Sygn. akt I ACa 1083/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) S.A.wK.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt I C 83/11

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata B. C.
kwote 3.321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 podatku od towaroéow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczonq powaddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1083/13
Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 listopada 2013 r.

Powddka A. J. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w K. (pierwotnie (...) S.A.) kwoty 80 000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 98) tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez strone pozwana ze stanowiacej wlasnos§é powddki nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci K.,



oznaczonej jako dzialka o nr. ewid. (...)za okres 10 lat. Korzystanie to polega¢ mialo na posadowieniu transformatora
wraz z liniami zasilajacymi.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze byla posiadaczem sluzebnosci w dobrej wierze od
1988 r. i nabyla to prawo przez zasiedzenie, a nadto posadowienie urzadzen nastapilo za zgoda powodki.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
7874 z} z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz
orzekl o kosztach procesu, kosztach sadowych i wynagrodzeniu adwokata ustanowionego dla powo6dki z urzedu.

Sad Okregowy uznat za bezsporne, ze powddka jest wlascicielka dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych wT., obr.
ewid. K., objetych ksiega wieczysta nr (...). Pozwany (...) Spolka Akcyjna Oddzial w K. jest nastepcg prawnym (...)
Spolki Akeyjnej w K., ktora z kolei byla nastepca prawnym Zakladu (...) w K. - Rejon Energetyczny K..

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze od 29 listopada 1986 r. powddka byla wlascicielka dzialki ewidencyjnej nr
(...) polozonej w T. w gminie K., ktéra przekazali jej rodzice na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego. W
dniu 4 marca 2007 r. na wniosek powodki Starosta (...) drodze postanowienia dokonat podziatu ww. dzialki na dziatki
ewidencyjne nr (...). Dzialka nr (...) jest przeznaczona w miejscowym planie gospodarowania przestrzennego na tereny
mieszkalnictwa zagrodowego jednorodzinnego, w strefie wysokiej ochrony wod podziemnych, za$ dzialka nr (...)
przeznaczona jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na tereny mieszkalnictwa zagrodowego
i jednorodzinnego, w strefie wysokiej ochrony wod podziemnych. Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,2755 ha
polozona jest w srodkowej czeéci wsiT.. Jest nieogrodzona, niezabudowana, o regularnym ksztalcie wydtuzonego
trapezu, o spadku kierunku poludniowym. Na dzialce nr (...) zlokalizowany jest transformator nr (...) wraz
siecig energetyczna 15 kV (przebiegajaca wzdluz wschodniej granicy dzialki, poczynajac w odleglosci ok. 10 m od
poludniowej granicy dzialki nr (...) do granicy poludniowej dzialki nr (...)) oraz dwa stupy energetyczne (wzdluz dziatki
nr (...)) aktualnie stanowigce wlasnos¢ (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w K.. Powierzchnia ochronna napowietrznej linii

energetycznej na dzialce nr (...) obejmuje obszar o pow. 400 m{®, za§ strefa ochronna — obszar o pow. 571 m® ww.

urzadzenia elektroenergetyczne (przesytowe) na dzialce nr (...) zostaly zbudowane — w ramach poprawy parametrow
napieciowych — w 1988 r., przy czym funkcje inwestora pelnil Wydzial Rolnictwa i Le$nictwa 6wczesnego Urzedu
Wojewddzkiego w K. (ktéry wylozyl Srodki finansowe) w porozumieniu z Urzedem Gminy w K., za$ funkcje wykonawcy
— Przedsiebiorstwo (...) w K.. Nastepnie na mocy protokotu zdawczo-odbiorczego nr (...)Urzad Wojewodzki przekazal
wlasno$§¢ ww. urzadzen elektroenergetycznych na majatek Zakladu Energetycznego w K. Rejon Energetyczny N.. Prace
wykonane zostaly w oparciu o: obowigzujace wéwczas przepisy prawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz
wskazywana w tre$ci protokotu nr (...) decyzje pozwoleniu na budowe z dnia 6 listopada 1987 r. (nr (...)), zaSwiadczenie
lokalizacyjne szczegétowe z dnia 3 sierpnia 1987 r. (nr (...)). W okresie od posadowienia wyzej opisanych urzadzen
energetycznych na dzialce powodki do chwili obecnej regularnie pozwana korzysta z tych obiektow, szczegolno$ci
jej pracownicy co roku przeprowadzaja ich przeglady i ogledziny, dokonujg konserwacji i remontow (co pieé lat)
oraz doraznego suwania awarii. Wskazane budowle energetyczne ograniczaja powodke w swobodzie dysponowania
nalezacej do niej nieruchomogci (m.in. teren pod transformatorem wylaczony jest spod eksploatacji rolnej, a powodka
ma trudnodci ze zbyciem dzialki). Od stycznia 2002 r. powddka prowadzila systematycznie korespondencje z
(...) Spotka Akecyjna Oddzial w K., zmierzajaca do wyjasnienia podstawy zlokalizowania na jej dzialce obiektow
energetycznych bez jej zgody. Powodka zwracala sie nadto o udostepnienie dokumentacji, na podstawie ktorej
dokonano budowy obiektoéw, jednak nie uzyskala jej zarowno od Zakladu (...), jak i od Urzedu Gminy w K.. Wreszcie
powddka w swoich pismach zawarla zadanie wyplaty odszkodowania, badz usuniecia ww. budowli energetycznych
z jej nieruchomo$ci. Wobec argumentacji przedsiebiorstwa energetycznego, ze lokalizacja inwestycji na jej dzialce
odbyla sie ,za zgoda i wiedza wlascicieli dzialek i ma charakter spoleczny”, powodka wystapila do Sadu Rejonowego w
Wieliczce z wezwaniem do proby ugodowej — w sprawie tego wniosku odbylo sie posiedzenie Sadu w dniu 24 czerwca
2010 r., lecz nie zglosil sie na nie przedstawiciel strony pozwanej, ktora nie zajela rowniez zadnego stanowiska na na
piSmie. W zwigzku z bezumownym korzystaniem przez strone pozwang z czeéci dzialki nr (...) w okresie 18 stycznia
2001 r. do 17 stycznia 2011 r., nalezne powodce wynagrodzenie obejmuje taczna kwote 7874 zt.



W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Strona pozwana bezspornie korzysta od 1988 r. z
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodki poprzez utrzymywanie na gruncie urzadzen energetycznych. Pozwana,
na ktorej cigzyl obowigzek wykazania dobrej wiary, nie przedstawila przy tym dokumentbéw, ktére mialy Swiadczyé
o uprawnieniu do posadowienia urzadzen. Tym samym za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut zasiedzenia
shluzebnosci, wobec nieuplyniecia wymaganego art. 172 §2 k.c. terminu. Ponadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
co najmniej od stycznia 2002 r. strona pozwana powinna powzia¢ podejrzenia co do posiadania uprawnien do
wladania nieruchomoscia, albowiem wowczas powodka, ktéra nie wyrazala zgody na posadowienie urzadzen,
rozpoczela systematyczna korespondencje z pozwang, zmierzajaca do wyjasnienia podstawy zlokalizowania na jej
dzialce obiektow energetycznych. W ocenie Sadu Okregowego zla wiara strony pozwanej jako posiadacza stuzebnosci
uzasadniala zasadzenie od niej na podst. art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 352 §2 k.c. wynagrodzenia, przy czym z uwagi
na tre$¢ art. 118 k.c. w zw. z art. 117 k.c. jedynie za okres 10 lat przed wniesieniem pozwu. Wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego W. O., majac na uwadze m.in., ze posiadanie
stuzebnosci przesylu nie pozbawia wlasciciela wladztwa nad nieruchomoscia obciazong. W ocenie Sadu pierwszej
instancji powddka nie sprostala wynikajacemu z art. 6 k.c. obowigzkowi wykazania okoliczno$ci wplywajacych na
zwiekszenie naleznego jej wynagrodzenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powddztwo, zarzucajac:

I. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i uznanie,
ze powddka nie udowodnila okoliczno$éci majacych wplyw na zwiekszenie naleznego jej wynagrodzenia, podczas gdy
powddka skladala wnioski dowodowe w tym zakresie oraz skladala zarzuty do opinii bieglego;

II. Naruszenie przepisow prawa procesowego, a to: 1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, a zwlaszcza poprzez bezkrytyczne oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego sadowego dr inz. W. O. (2),
przy jednoczesnym oddaleniu wniosku powo6dki o powolanie nowego bieglego; 2) art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie
wydania postanowienia dowodowego w przedmiocie przedstawionej przez powodke w piSmie z dnia 6 maja 2013 r.
dokumentacji fotograficznej nieruchomosci wraz z umiejscowionym na niej stupem transformatorowym.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu i
kosztach sadowych, zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego a to: 1) art. 4 ust. 1 ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(Dz. U.954.32.135) poprzez jego btedna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze przepis ten nie stanowil samodzielnej
podstawy do posadowienia urzadzen elektroenergetycznych; 2) art. 292 k.c. w zwiazku 172 §1 k.c. i art. 285 &1 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci; 3) art. 224 §1i 2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i uznanie zadania zaplaty za zasadne; 4) art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 222 §2 k.c. poprzez
ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nieruchomosci obejmuje réwniez taki
pas gruntu, ktéry nie znajduje sie w posiadaniu bezumownie korzystajacego;

II. Naruszenie przepisdéw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie wniosku pozwanego o sporzadzenie uzupelniajacej opinii biegtego sagdowego majacej
przedstawi¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie bez uwzglednienia w niej stref technicznych; 2) art. 234 k.p.c.
w zwigzku z art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz strona pozwana nie posiadala przymiotu dobrej wiary.



Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w
calosci, ewentualnie o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii biegtego sadowego na okolicznos$é, ile wynosi
wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebnosci bez uwzglednienia stref technicznych.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny dowodéw
wskazanych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny przyjal za wlasny.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie zasadniczo pozostaly poza zarzutami
obu apelacji.

W $rodku odwolawczym wywiedzionym przez powddke znalazl sie zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c., ktory jednakze
okazal sie chybiony. Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2009 r., IT PK 261/08, LEX nr 707877). Jesli sadowi nie mozna wytknaé blednego z punktu widzenia logiki
i doSwiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli z dowodu
mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat
doglebnej analizy zaoferowanych przez strony procesu dowodow, za$ apelacji nie udalo sie wykaza¢ nielogicznego
czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie. Nieuprawniona jest przy tym
konstatacja skarzacej o bezkrytycznym oparciu rozstrzygniecia przez Sad Okregowy na opinii bieglego sadowego W. O.
przy jednoczesnym oddaleniu wniosku o powolanie nowego bieglego. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, Ze strona
powodowa wobec niezgloszenia stosownego zarzutu do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., utracila prawo skutecznego
powolywania sie na bezzasadne — w jej ocenie — oddalenie wniosku dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, LEX nr 1211185). Niezaleznie od tego, biegly kilkakrotnie ustosunkowywal sie
do zarzutoéw zglaszanych przez obie strony, a jego szczegb6lowe wyjasnienia shusznie uznane zostaly za przekonujace.
Goloslowne twierdzenia powo6dki o niedoszacowaniu nieruchomo$ci czy przyjeciu nienalezytej metody obliczeniowej,
co mialo pociaggaé za soba obniZenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, nie spowodowaly potrzeby powolania
innego bieglego. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli
taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego
mozna zadaé jedynie ,w razie potrzeby” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2013 r., I
ACa 1365/12, LEX nr 1362746). Biegly W. O. wyjasnil, w jaki sposéb ustalil warto§¢ nieruchomosci powddki i
jakie czynniki bral pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia (k. 219, 276). Nie sposéb réwniez zarzucic¢
bieglemu dowolnego przyjecia nieruchomoéci przyjetych do poréwnania przy ustalaniu wartosci nieruchomosci,
albowiem byly to dzialki gruntu o zblizonych parametrach do wycenianej. Nie mozna przy tym powolywaé sie na
ceny wskazywane w ofertach sprzedazy nieruchomosci, chociazby z tego wzgledu, iz nie jest wiadome, czy cena taka
zostala osiagnieta przy ewentualnej transakcji. Skarzaca nie przedstawila takze jakichkolwiek dowod6w na to, ze biegly
zanizyl stawke czynszu dzierzawnego przyjetego do obliczen. Pamietac trzeba, ze biegly bral pod uwage istniejacy
stan nieruchomosci i mozliwos¢ jej aktualnego wykorzystania przez wlasciciela, a co za tym idzie ograniczenie prawa
swobodnego korzystania z gruntu jedynie w tym zakresie.

Za nietrafiony uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Po pierwsze zaden przepis prawa nie naklada
na sad obowigzku wydania postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, I1I APa 48/12, LEX nr 1238321). Po wtbre, dokumentacja fotograficznej, ktéra nota bene znajduje sie
rowniez w opinii bieglego, bez powigzania z innymi dowodami, nie daje mozliwo$ci skutecznego zakwestionowania



tejze opinii. Pamietaé przy tym nalezy, ze pominiety dowod zostal zgloszony na okoliczno§¢é umiejscowienia
nieruchomosci, jej stanu i waloréw uzytkowych (k. 365).

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 6 k.c., ktory mial polega¢ na blednym uznaniu, ze
powddka nie udowodnila okoliczno$ci majacych wplyw na zwiekszenie naleznego jej wynagrodzenia. Wskazaé w
tym miejscu trzeba, ze uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i
wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Przepis art. 6 k.c. zawiera
jedynie ogb6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okre$la reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej
podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu
prawa materialnego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym
wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez Sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie s3
wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznoSci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie
procesu, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisoéw postepowania, nie za$ przepisu art. 6
k.c. Nie reguluje on kwestii oceny skuteczno$ci wykazania dowodzonych okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega
ocenie w $wietle przepisow procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéwi¢ dopiero wowczas,
gdyby Sad orzekajacy przypisat obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2013 r., I ACa 97/12, LEX nr 1130079). W
rozpoznawanej sprawie sytuacja taka miejsca jednak nie miala, za§ kwestia prawidlowoéci oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zostala wyjasniona przy analizie zasadnoS$ci zarzutow prawnoprocesowych.

Poza zarzutami apelacji powddki, Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w pi$émie procesowym z dnia 15 marca 2013 r. strona
ta przedstawila roszczenie odszkodowawcze z tytuha utrudnienn w korzystaniu z gruntu (k. 353). Zadanie takie bylo
pierwotnie zglaszane w pozwie, lecz nastepczo, powddztwo sprecyzowane zostalo jako zgdanie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci (k. 98-100). Niezaleznie od powyzszego roszczenie odszkodowawcze nie
zostalo poparte jakimkolwiek dowodem, a przede wszystkim nie okre§lono jego wysokoSci.

Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty apelacji strony pozwane;j.

Sad Okregowy pomijajac wniosek o uzupekienie opinii bieglego w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
bez uwzglednienia stref technicznych, nie naruszyl art. 217 §1 k.p.c. Skoro Sad pierwszej instancji uznal, ze
uwzglednienie tych stref jest uzasadnione w $wietle prawa materialnego, za logiczne uznaé¢ nalezalo niezlecanie
bieglemu czynienia obliczeni w tym zakresie. Inng kwestig pozostaje, ze obliczen takich, przy danych przedstawionych
juz w opinii, Sad moglby dokona¢ samodzielnie.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji, nie mozna takze méwi¢ w rozpoznawanej sprawie o naruszeniu art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 7 k.c., cho¢ nie sposéb podzieli¢ w pelni wywodéw Sadu pierwszej instancji, zaprezentowanych w tej
mierze. Niewlaéciwa jest przede wszystkim konstatacja, jakoby to na stronie pozwanej ciazyt obowigzek wykazywania
istnienia dobrej wiary. Stwierdzenie takie pozostaje w calkowitej sprzecznosci z przepisem art. 7 k.c., ktéry ustanawia
domniemanie dobrej wiary, obowiazujace takze przy obliczaniu terminu do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 165/05, LEX nr 186901).

Niezaleznie jednak od cze$ciowo blednych konstatacji Sadu pierwszej instancji, zarzut naruszenia art. 234 k.p.c.
w zw. z art. 7 k.c. nie mog}t sie osta¢, albowiem powoddka skutecznie wzruszyla domniemanie dobrej wiary. Z jej
przekonujacych w tej mierze zeznan wynika, ze nigdy nie wyrazala zgody na posadowienie urzadzen energetycznych.
Z kolei strona pozwana ani podczas postepowania, ani przed jego wszczeciem w trakcie prowadzonej z powddka
korespondencji, nie przedstawila jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby uprawnienie jej poprzednika
prawnego do wejScia na nieruchomo$¢ powddki i posadowienia na jej gruncie urzadzen przesylowych. Szczatkowa
dokumentacja (k. 255) nie zawiera pozwolenia na budowe. Z kolei przedstawione przez strone pozwang protokoly
zdawczo-odbiorcze (k. 75-77), w ktérych pozwolenie takie jest przywolywane, Swiadcza jedynie o przekazaniu
urzadzen na rzecz poprzednika prawnego pozwanej spolki. Powolywanie sie przez pozwang na brak sprzeciwu
powddki przy posadowieniu urzadzen abstrahuje od faktu, ze dzialania te mialy miejsce jeszcze przed zmianami



ustrojowymi, a przed wszystkim nie §wiadczy o wyrazeniu zgody na ingerencje w prawo wlasnoéci. Z kolei twierdzenie
o dzialaniu w zaufaniu do organéw wladzy panstwowej przy przejmowaniu inwestycji od Wydzialu Rolnictwa i
Le$nictwa Urzedu Wojewodzkiego nie uwzglednia faktu, ze zar6wno strona przejmujaca, jak i odbierajaca byly
jednostkami panstwowymi. Skoro zaréwno organ administracji panstwowej, jak i poprzednik prawny pozwanego
realizowali prawa Skarbu Panstwa, zla wiara przy obejmowaniu nieruchomo$ci w posiadanie dotyczyla obu tych
podmiotow.

Uwagi powyzsze pozostaja aktualne takze co do podnoszonych w apelacji strony pozwanej zarzutéow prawa
materialnego.

Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie, nie naruszyl art. 4 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.), ktéry zdaniem strony pozwanej stanowi¢ mial samodzielna
podstawe do posadowienia urzadzen elektroenergetycznych. Skarzacy przywolywal w toku postepowania w tym
zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2010 r. wydane w sprawie III CSK 319/09 (Biul. SN
2011/1/9). Analiza uzasadnienia tego orzeczenia prowadzi jednak do innych niz zamierzone przez strone pozwang
wnioskow, co zwigzane jest przede wszystkim z odmiennym stanem faktycznym obu spraw. W sprawie, w ktorej
orzekal Sad Najwyzszy urzadzenia posadowione zostaly pod rzadami nie tylko ww. ustawy, ale takze dekretu z
dnia 30 czerwca 1951 r. o obowigzku $wiadczen w naturze na niektoére cele publiczne (Dz. U. Nr 38, poz. 284
ze zm.). Dopiero powigzanie obu unormowan prowadzilo do wniosku o braku koniecznoéci dysponowania przez
przedsiebiorstwo energetyczne jakich$ szczegdlnych aktow administracyjnych do wejscia na cudza nieruchomos¢ i
posadowienia na niej urzadzen przesylowych, a wystarczajace bylo jedynie faktyczne wykonywanie uprawnien. Takze
zatem w $wietle powyzszego orzeczenia art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
nie stanowil samoistnej podstawy do wejécia na cudza nieruchomo$¢. W aktualnie rozpoznawanej sprawie urzadzenia
posadowione zostaly w 1988 r., pod rzadami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.). W my§l art. 75 tego aktu prawnego zakladanie i przeprowadzanie
na nieruchomo$ciach urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej wymagalo zezwolenia terenowego organu
administracji painstwowej. Pozwany takowego dokumentu nie przedstawil, co w powiazaniu z tre$cia zeznan powodki
pozbawilo go prawa do powolywania sie na dzialanie w dobrej wierze. Samo powolanie sie w protokole odbioru
technicznego na pozwolenie na budowe za wystarczajace uznane by¢ nie moze, albowiem nie pozwala na ocene, czy
decyzja ta byla ostateczna i mogla wywotaé jakiekolwiek skutki prawne. Pamieta¢ nalezy, ze art. 80 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. przewidywal odszkodowanie za zajecie nieruchomosci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zadna
ze stron nawet nie wskazywala, ze jakiekolwiek odszkodowanie zostalo wyplacone.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 224 §1 i 2 k.c., albowiem zadanie
wynagrodzenia od posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze, bylo ze wszech miar zasadne. W peli podzieli¢ nalezalo w
tym zakresie wywody Sgdu Okregowego, ktérych prawidlowosci skarzacemu zanegowacé nie udalo sie.

Brak przymiotu dobrej wiary po stronie pozwanej czynit réwniez zasadng konstatacje Sadu pierwszej instancji o
niespelnieniu przeslanek zasiedzenia stuzebnoéci z uwagi na brak uplywu 30-letniego terminu przewidzianego w art.
172 §2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Tym samym zarzut obrazy prawa materialnego w tym zakresie skuteczny okazaé sie
nie mogt.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu strony pozwanej, kwestionujacego uwzglednienie przy ustalaniu
wysokos$ci wynagrodzenia tzw. stref ochronnych, znajdujacych sie w poblizu paséw gruntu zajetych bezposérednio
pod urzadzenia energetyczne. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze w tym zakresie pow6dka nie jest ograniczona
w korzystaniu ze swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego na obszarze tym moze wystepowac uciazliwe
oddzialywanie urzadzen energetycznych. Poza tym z uwagi na blisko$¢ tych urzadzen, w znacznym stopniu
ograniczona jest mozliwo$¢ zabudowy dzialki. Jak wynika rowniez z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy bral pod uwage stopien ingerencji w prawo wlasnosSci pow6dki, a przytoczone w tym zakresie argumenty sg
przekonujace. Zreszta w wyliczeniach bieglego wyraznie zr6znicowane zostalo wynagrodzenie za korzystanie z gruntu



w strefach ochronnych w stosunku do zajetych bezposrednio przez urzadzenia poprzez zastosowanie wspolczynnikow
o roznych wartoSciach w zaleznosci od mozliwos$ci udziatu wlasciciela w korzystaniu z gruntu (k. 162).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, majac na uwadze jego rezultat przyjeto art. 100
k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powddki z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz §6 pkt 6 w
zw. z §13 ust. 1 pkt 2 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



