Sygn. akt I ACa 1084/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
SSO del. Malgorzata Loboz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Z. S.

o odwotlanie darowizny

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt I C 1361/12

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata N. B.
z Kancelarii Adwokackiej w K. przy ul. (...), kwote 3.321 zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia
Jjeden zlotych), w tym 621 zI podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1084/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wniost o nakazanie pozwanemu Z. S. zlozenie o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz powoda wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w K. przy
ul. (...). Powdd wskazal, ze odwolal darowizne dokonana w dniu 21 stycznia 2002 r. albowiem nie moze uczestniczyc
w zebraniach spoéldzielni. Podstawe tez nastepnie rozszerzyt podajac, ze pozwany dopuscil sie wobec powoda aktéw
razacej niewdzieczno$ci w ten sposob, ze pozostawil powoda bez opieki w czasie jego choroby, nie opiekuje sie nim w
najtrudniejszym dla niego czasie oraz, ze pobil opiekunke powoda J. P..



Pozwany Z. S. wni6st o oddalenie powddztwa zaprzeczajac zarzutom powoda wskazanym w o§wiadczeniu o odwolaniu
darowizny.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. sygn. akt I C 1361/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo .

Sad przyjal jako niesporne, ze pozwany Z. S. jest synem powoda. Powdd rozwiddl sie z matka pozwanego J. K. w 1974
r. Ojciec pozwanego zamienil mieszkanie rodzinne polozone w K. przy ul. (...) w 1994 r. na mniejsze przy ul. (...),
stanowigce przedmiot darowizny.

Aktem notarialnym z dnia 16.09.1998 r. sporzadzonym przez notariusza B. M. powod sporzadzil testament
ustanawiajac spadkobierca do calo$ci spadku syna Z. S., z tym ze dokonat zapisu na rzecz J. P., zobowiazujac syna
do ustanowienia na jej rzecz bezplatnego dozywotniego uzytkowania prawa do lokalu. Aktem notarialnym z dnia
22 stycznia 2002 r. do Rep. (...) ( k.3) powdd dokonal darowizny na rzecz pozwanego prawa do spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w K. przy ul. (...). Na skutek zastrzezenia darujacego pozwany
ustanowil nieodplatnie na jego rzecz oraz na rzecz J. P. dozywotnie, bezplatne i niepodzielne prawo do uzytkowania
calego przedmiotu darowizny. Z. S. i J. P. zrzekli sie ujawnienia opisanego wyzej prawa w Dziale III ksiegi wieczyste;j.
O$wiadczeniem z dnia 28 sierpnia 2012 r. powdd odwolal wobec pozwanego poczyniona na jego rzecz darowizne z
powodu razacej niewdziecznos$ci. Podal on, ze od 1982r. jest powaznie chory na rézne schorzenia, jest czlowiekiem
niedoleznym a w 2011 r. stan jego zdrowia sie pogorszyl i musial by¢ hospitalizowany. Powod zarzucil synowi, ze
pozostawil go bez opieki samemu sobie, nie podal reki, nie zaopiekowal sie nim w najtrudniejszym czasie, oraz ze
pobil opiekunke powoda J. P..

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwany w dniu 2 pazdziernika 2002r zlozyl na zadanie powoda o$wiadczenie, ze
nie bedzie ustanawial zadnych obciazen hipotecznych na rzecz lokalu objetego darowizna a w dniu 28.07.2011 r.
upowaznil przed notariuszem w J. G. do Rep. (...)ojca Z. S. do reprezentowania go w statutowych czynno$ciach
czlonka SM (...) w K. oraz do korzystania w pelni z praw i obowigzkéw czlonkéw spoldzielni zawartych w statucie.
Na zadanie ojca zlozyl w dniu 21 czerwca 2011 r. wniosek o wpis nieodplatnego dozywotniego prawa uzytkowania
objetego darowizna lokalu na rzecz ojca Z. S. w ksiedze wieczystej (...). Od 1974 r., to jest od rozwodu powoda J.
P. zamieszkuje w lokalu objetym darowizng wraz z powodem Z. S. i opiekuje sie nim. Powod jest osoba cierpigca
na liczne dolegliwos$ci, a tym samym wymaga stalej opieki i pomocy we wszystkich czynnoéciach zycia codziennego.
Poczatkowo opiekunka powoda miala swoje mieszkanie w M., jednak p6Zniej je sprzedala i zamieszkala na stale z
powodem, najpierw w starym mieszkaniu przy ul. (...) a pdzniej, po zamianie w lokalu, w ktérym obecnie mieszka z
powodem. Opiekunka nie ingerowala w sprawy darowizny, bo strony same uzgadnialy warunki tej umowy. Pozwany
wraz z zong B. S. odwiedzal ojca kilka razy w miesiacu, przy niektorych wizytach J. P. byla obecna. Pozwany odwozil tez
ojca do szpitala kiedy byla taka potrzeba. Poprawne stosunki miedzy ojcem i synem trwaly do sierpnia 2012 r. Powod
odwiedzal syna, nieraz zajmowal sie jego dzie¢mi, wyjezdzali tez wspolnie na wakacje. Pozwany zawsze interesowatl sie
stanem zdrowia ojca, czesto rozmawial z nim przez telefon a nawet zakupil mu telefon komérkowy, aby miec z ojcem
staly kontakt. Kiedy tylko byla taka potrzeba, gléwnie w 2011r. i 2012 r., pozwany zawozil ojca do szpitala, na badania,
czekal na wyniki badan, rozmawial z lekarzem. Pozwany z zona odwiedzali ojca w szpitalu. Nigdy nie bylo tak, aby syn
pozostawil ojca bez pomocy i opieki po wyjSciu ze szpitala, interesowal sie jego zdrowiem oraz czy potrzebuje pomocy
syna. Po sierpniu 2011 r. powdd zabronil stanowczo odwiedzania go przez syna i synowa, moéowil, ze stoi przy drzwiach
siekiera. W tym tez czasie zazadal, aby syn wymeldowat sie z mieszkania i pozwany to zrobil. Pozwany dzwonit do ojca
z okazji $wiat, imienin i ten na poczatku odbieral telefon, ale wyraznie zakazal synowi kontaktowac sie z nim, nazywal
go oszustem i zlodziejem. Powod w tym czasie pisal listy do zony pozwanego nazywajac ja (...). W listach wyrazal sie
negatywnie o synu i synowej, insynuowal rézne negatywne dzialania i zachowania ze strony syna. Pozwany nigdy nie
zamierzal sam ani z rodzina zamieszkaé¢ w lokalu objetym darowizna, respektuje wszelkie zasady dotyczace ojca i jego
opiekunki zawarte w umowie darowizny. Pozwany nie zamierza tez sprzedawac prawa do lokalu objetego darowizna.

W Swietle tych okolicznosci Sad Okregowy przyjal , ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej
niewdziecznoéci i brak jest podstaw do zastosowania art. 899 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet
juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem jego razacej niewdziecznoSci. Sad wskazal przy tym , ze



darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego. Nie zostaly wykazane wysoce niewlaSciwe zachowania obdarowanego krzywdzace
darczynce , skierowane jest bezposrednio lub nawet po$rednio przeciwko niemu, nacechowane zla wola obdarowanego
skierowana na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe. Pozwany nie dopuscil sie przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, czci lub mieniu darczynicy oraz o nie naruszyl obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych laczacych go z darczynca oraz obowigzkéw wdzieczno$ci obdarowanego . Na powodzie spoczywal ciezar
wykazania razacej niewdziecznoSci czego nie wykonal. Sam powdd w swoich zeznaniach przyznal, ze syn kontaktowat
sie z nim, odwozil do szpitala, odwiedzal w szpitalu. Pozwany spelnial swoje obowiazki wobec ojca jednak w takim
zakresie, w jakim ojciec dopuszczal go do swoich zyciowych spraw. Od wrzeénia 2012r. powod stanowczo zabronit
synowi i jego zonie kontaktoéw, a wrecz grozil, ze kiedy syn pojawi sie w mieszkaniu to uzyje siekiery. Zatem zarzuty
powoda wobec syna zawarte w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny nie zostaly dowodowo potwierdzone a wrecz
przeciwnie, z ustalen faktycznych wynika, Ze nie ma jakichkolwiek podstaw, aby pow6d mogl czynié zarzuty synowi,
Ze ten nie interesuje sie nim, nie pomaga i nie wyraza woli opieki nad chorym ojcem.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zarzucajac naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny
materialu dowodowego i poprzez przyjecie , ze zachowanie pozwanego nie stanowilo razacej niewdziecznoSci jak tez
zarzucil naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez :

- brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenie przyczyn odmowy wiarygodnosci zeznaniom powoda i §wiadkéw P. i N.
w zakresie braku zainteresowania sie przez pozwanego losem ojca i podejmowania wszelkich dzialan aby mu pomac
w sytuacjach zdrowotnych a takze

- brak odniesienia sie do okolicznoSci pobicia opiekunki powoda J. P. .

W konsekwencji powdd zarzucil blad w ustaleniu , iz poprawne stosunku miedzy stronami trwaly do sierpnia 2012r. ,
ze pozwany interesowatl sie ojcem i pomagal mu w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci pozwany pozostawil ojca bez opieki.
Powod zarzucil takze naruszenie prawa materialnego a to art. 89881 k.c. poprzez przyjecie , ze zachowanie pozwanego
nie wyczerpywalo przestanek koniecznych do odwolania darowizny . Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie zgdania pozwu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny w zasadzie uznal ustalenia Sadu Okregowego za wlasne z ta zmiang, ze ustalil,
iz w miare poprawne stosunki miedzy stronami trwaly do sierpnia 2011r.-co jest okoliczno$cia przyznang przez
pozwanego k-145. Oczywista omylka Sadu Okregowego byto powolanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku roku
2012r. skoro powdd juz w 2011r. cheial odwola¢ darowizne przy czym wowczas motywowal to faktem , ze pozwany bez
jego zgody zameldowal sie w mieszkaniu stanowigcym przedmiot darowizny i powod obawial , ze pozwany obciazy
spoldzielcze prawo do lokalu.

Nie sg zasadne zarzuty skarzacego dotyczace blednej oceny dowodow. Kradziez dolaréw , brak opieki w szpitalu i
niedostarczanie jedzenia powdd datowal w swych zeznaniach na lata 80-te ubieglego wieku a wiec sprzed dokonania
darowizny. Trudno wiec uznaé by te okoliczno$ci mialy potwierdza¢ niewdzieczno$é pozwanego. Powod zeznal tez ,
ze doszlo do pobicia §wiadka P. i datowat te okolicznoéé na ok. 2010-2011r. , jednakze w dalszej czeSci przestuchania
zeznawal, ze pozwany i jego zona mieli wowczas wyzywaé powoda i jego opiekunke. Nastepnie powdd datowal
zdarzenia pobicia na lata 9o-te. Jego zeznania nie sa wiarygodne , szczegblnie wobec wskazywania na etapach
tego postepowania réznych podstaw odwolania darowizny. Pozew poczatkowo wskazywal , ze zmienil zdanie co do
darowizny albowiem nie moze wykonywac prawa czlonkowskich p6zZniej dopiero rozszerzal podstawe odwotania .
Wiarygodny przebieg zdarzenia we wrze$niu 2011r. opisala B. S. co nie pozwala uznaé zachowania Z. S. za atak na
opiekunke powoda szczeg6lnie , ze pobicia czy wykrecania rak oraz wyzywania powoda nie potwierdzila sama J.
P.. Wskazywany w apelacji §wiadek N. nie byl bezposrednim $wiadkiem zadnych nagannych zachowan pozwanego.
Zeznania za$ pozwanego i $§wiadka B. S. sa spdjne i wskazuja , ze do polowy 2011r. stosunki miedzy stronami byly
w miare poprawne. Wiarygodnie brzmialy zeznania B. S., ze w 2011r. doszlo do scysji sprowokowanej przez samego



powoda. Zeznania te potwierdza pismo k-159 kierowane do pozwanego , w ktéorym powdd okreéla syna jako K. i
zlodzieja. Potwierdza ono takze, ze pow6d w 2011r. ustnie o$wiadczyl wole odwolania darowizny przy czym nie
wskazywal wyraznie przyczyn tej decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiana stanowiska powoda wynikala z odzycia
zadawnionych pretensji powoda wzgledem syna. Potwierdza to takze tre$¢ pism z dnia 18 sierpnia 2011r. k- 157, z
dnia 10 grudnia 2011r. k-161 oraz z dnia 26 grudnia 2011r. k-160 , a takze tre$¢ pozwu k-1 i jego uzupelnienie k-7
ktoére wskazujg , ze z jednej strony pow6d ma zal do syna, wzgledem ktérego podnosi zarzuty dotyczace ich stosunkéw
od lat 80-tych u podstaw ktorych lezaly jeszcze stosunki z byla zona , z drugiej zas$ ze powdd traktuje przedmiot
darowizny jako swoja wlasno$¢ i kazda prébe wykonywania uprawnien przez obdarowanego traktuje jako atak na
siebie i uznaje brak jakichkolwiek uprawnien pozwanego do mieszkania. Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko
Sadu Okregowego, ze nie zostaly wykazane fakty §wiadczace o razacej niewdziecznosci pozwanego o jakich mowa w
o$wiadczeniu z dnia 28 sierpniu 2012r. Tu nalezy zauwazy¢, ze wola odwolania darowizny winna zosta¢ wyrazona
na pi$émie. Powdd w pozwie powolywatl sie jedyne na pisemne o$wiadczenie datowane na 28 sierpnia 2012r. Juz
jednak weze$niejsze os§wiadczenia zawarte w pozwie (doreczonym pozwanemu w 2012r.) i w pismach uzupelniajacych
mogly zostaé potraktowane jak odwolanie darowizny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostalo jednak takze wykazane
by po dacie darowizny pozwany dopuscit sie wzgledem powoda lub osoby mu bliskiej aktéw nakierowanych zla
wola, ktére moga by¢ uznane za przejaw niewdziecznoéci o jakich rozwazal Sad pierwszej instancji. Nie stanowi
razacej niewdziecznosci proba wykonywania prawa przez obdarowanego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2004r. sygn. akt III CK 63/04 stad LEX nr 589985 ), stad podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace prob
zadania czynszu od opiekunki czy tez obciazania prawa nie mogg stanowi¢ podstawy odwolania darowizny. Razaca
niewdzieczno§¢ moze polega¢ natomiast na zaniechaniu dzialan obdarowanego wobec darczynicy, w sytuacji gdy
bliska wiez pokrewienstwa wymaga podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy
bedacemu osoba bliska stosownej pomocy lub opieki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. IIT CSK
307/08, LEX nr 492154). Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy nie wskazuja wprawdzie przesadnej aktywnosci
pozwanego w $wiadczeniu pomocy dla ojca, niemniej pozwalaly na przyjecie , ze pozwany wykonywal swoje obowigzki
wobec ojca w takim zakresie, w jakim ojciec dopuszczal pozwanego do swoich spraw . Pozwany byt gotowy udzielac
pomocy w sytuacji, gdy ojciec tego wymagatl i oczekiwal. Istotne jest tu , ze pozwany mial $wiadomo$¢, ze ojciec
nie pozostaje bez opieki skoro jest przy nim J. P.. Trudno wiec uzna¢ zachowanie pozwanego za razaco naruszajace
zasady zachowania jakie powinien wyrazaé obdarowany syn wzgledem ojca, przy uwzglednieniu, ze pozwany wyraznie
nie zyczyl sobie wizyt pozwanego i wyraznie wskazywal, ze pomocy nie przyjmie. W konsekwencji nie jest takze
zasadny zarzut naruszenia art. 89881 k.c. Powodowi nie przystuguje wiec roszczenie o zwrot przedmiotu darowizny,
co skutkowalo oddaleniem apelacji jako niezasadnej na podstawie art. 385k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono przy zastosowaniu przepisow § 2 ust.1
13,819, § 6 pkt 61§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu 9tekst. jedn. Dz.U.2013r. poz. 461).



