Sygn. akt I ACa 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. O. (2)

przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 1473/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

oddala powodztwo takze w czesci tym punktem objetej, w punkcie III w ten sposob, ze punktowi
temu nadaje brzmienie: zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3 617 z1 (trzy tysiqce
sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w punkcie IV w ten sposob, ze
nadaje mu brzmienie: nakazuje pobraé od powoédki na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 602,31 zl (szeséset dwa zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem brakujacych kwot
wynagrodzenia bieglego;

2. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 9 855zl (dziewieé tysiecy osiemset
pieédziesiqt pieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1091/13

UZASADNIENIE

Powddka A. O. (2) w pozwie wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty
143.095,99 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. Zadanie



swe powbddka wywodzila z gwarancji jakoSci udzielonej jej na stolarke aluminiowg zamontowana w jej domu stosownie
do umoéw zawartych w dniu 27 lutego 2002 r. Powbdka twierdzila, ze udzielono jej dziesiecioletniej gwarancji na
przyczepno$c lakieru w zamontowanych profilach oraz piecioletniej gwarancji na trwalo$c jego koloru, jednakze lakier
ten odrywa sie (luszczy) o czym powodka zawiadomila strone pozwana, a nastepnie w dniu 28 czerwca 2007 r. wezwala
do préby ugodowej. Wysoko$¢ dochodzonej kwoty stanowi koszt usuniecia usterki oszacowany na zlecenie powo6dki
przez profesjonalng firme wykonujaca konstrukcje aluminiowe.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu
upominawczym, domagala sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztéw procesu. Strona pozwana podnosila,
ze gwarancja zostala udzielona na okres piecioletni, plynacy od dnia 30 kwietnia 2002 r., a powodka nie
wykazala, ze wady powstaly w tym okresie, nadto, zdaniem strony pozwanej, powstale uszkodzenia lakieru
wynikaja z niewlaciwego uzytkowania okien przez pow6dke. W dniu 9 kwietnia 2013 r., w ustnym wystgpieniu
bezposrednio poprzedzajacym zamkniecie rozprawy, strona pozwana zakwestionowala wysoko$é dochodzonego
roszczenia twierdzac, ze powddka wysoko$ci tej nie wykazala.

W toku procesu (...) sp. z 0.0. przeksztalcila sie w (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotke komandytowa.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
143.095,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2007 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 10.772 z} tytutem kosztow procesu oraz nakazala pobrac
od strony pozwanej kwote 602,31 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji wskazal, iz bezspornym miedzy stronami byl fakt zawarcie przez
nie w dniu 27 lutego 2002 r. umowy, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie i montaz stolarki okiennej aluminiowej w
budynku powdédki polozonym w S., przy czym termin wykonania stolarki zostal okresSlony na 30 kwietnia 2002 r.,
za$ termin jej montazu na dzien 30 czerwca 2002 r. Koszt wykonania stolarki zostat ustalony na kwote 132.400 zl,
za$ koszt jej montazu na kwote 13.000 zl. Do montazu stolarki doszlo nie pdzniej niz w dniu 30 czerwca 2002 r.,
a wykonanie i montaz zostaly stwierdzone faktura wystawiong w tym dniu. W zawartych umowach strona pozwana
udzielita powddce piecioletniej gwarancji na konstrukcje aluminiowe i ich montaz, natomiast w ofercie nr (...),
zlozonej powodce przed podpisaniem umoéw, strona pozwana deklarowala udzielenie dziesiecioletniej gwarancji na
przyczepno$¢ lakieru i piecioletniej gwarancji na trwato$¢ koloru. Po tej dacie ujawnily sie usterki, ktére byly usuwane
przez strone pozwang. Pismem z dnia 23 kwietnia 2007 r., otrzymanym przez przedstawiciela strony pozwanej w
dniu 30 kwietnia 2007 r., powddka zawiadomila strone pozwang, ze zaistnialy odstepstwa od stanu gwarantowanego
umowa, polegajace na luszczeniu sie lakieru na konstrukcjach aluminiowych. Pismem z dnia 25 czerwca 2007
r., zZtozonym do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie powddka zawezwala pozwana do préby
ugodowej, przy czym odpis tego pisma zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 11 lipca 2007 r., jednak do zawarcia
ugody nie doszlo.

Na podstawie opinii Instytutu (...), Zakladu (...) w W. sad I instancji ustalil, Ze na stolarce aluminiowej wykonanej
i zamontowanej przez strone pozwang u powodki w wielu miejscach nastapilo calkowite odspojenie i zluszczenie
zewnetrznej bezbarwnej powloki lakierniczej, powloki wykazuja znaczne przebarwienia, a w miejscach, gdzie
zewnetrzna warstwa odpadla, warstwa spodnia powtoki lakierniczej wykazuje wade w postaci kredowania, to jest
powstawania na powierzchni powloki lakierniczej warstwy proszku. Bezposrednia przyczyna powstawania tych wad
bylo zastosowanie do malowania farb tworzacych powloki nie posiadajace odpornoéci na warunki atmosferyczne
(glownie Swiatlo ultrafioletowe), a takze bledy wykonawcze takie jak zastosowanie nieodpowiedniej farby lub
zastosowanie nieodpowiedniej obrébki przygotowawczej. Bledy te sa niedopuszczalne w odniesieniu do tego typu
wyrobow.

Na podstawie przedlozonej przy pozwie wyceny sporzadzonej przez firme (...) sad I instancji ustalil, Ze koszt usuniecia
usterek wynosi 143.095,99 zl.



W swych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze nie budzi watpliwoéci, iz do ujawnionych usterek doszlo w okresie
piecioletniej gwarancji udzielonej powodce. Skoro powddka zawiadomila przedstawiciela strony pozwanej o wadach
w dniu 30 kwietnia 2007 r., bez znaczenia pozostaje zarzut strony pozwanej, ze do wydania i montazu profili doszlo
w dniu 30 kwietnia 2002 r., a nie 30 czerwca 2002 r., jak tez okoliczno$¢, czy strona pozwana udzielila powodce
gwarancji na dluzszy okres niz pie¢ lat. Powolujgc przepis art. 577 k.c. sad I instancji wskazal, ze obowiazkiem
gwaranta sg czynno$ci naprawcze lub zastgpienie wadliwych elementéw nowymi. Skoro gwarant odmawia wykonania
tego obowiazku, nie mozna odmoéwi¢ uprawnionemu prawa do skorzystania z art. 480 § 3 k.c. i dokonania naprawy
przedmiotu objetego gwarancja na koszt gwaranta. Skoro wady wynikaly z przyczyn tkwiacych w rzeczy bedacej
przedmiotem umowy, zasadnym bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty niezbednej do pokrycia
kosztow usuniecia wad. Sad I instancji wskazal, Ze strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia dopiero
na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Zarzut ten sad I instancji pomingl, przyjmujac ze zostal
on powolany jedynie dla zwloki. Uzasadniajac orzeczenie o odsetkach sad powolal art. 455 i art. 481 § 11 2 k.c.
wskazujac jako ich poczatkowa date nastepny dzien po doreczeniu stronie pozwanej wezwania do proby ugodowej i
przyjmujac, ze w ten sposéb strona pozwana zostala wezwana do zaplaty. Sad I instancji powolujac, ze umowa zostala
zawarta przed dniem 1 stycznia 2003 r. , podniosl, iz nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana wskazujac, ze zaskarza go w calosci i domagajac sie jego
zmiany przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje. Zaskarzonemu
wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to: art. 61 § 1 k.c. przez jego nieuwzglednienie
i w konsekwencji przyjecie, ze powodka zawiadomila pozwanego o wykryciu wady przed dniem 30 kwietnia 2007
r., art. 577 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oferta handlowa
stanowi dokument gwarancji, zakres udzielonej gwarancji moze wykraczaé poza zakres wskazany w dokumencie
gwarancyjnym, luszczenie lakieru stanowi wade w rozumieniu powolanego przepisu, art. 480 § 3 wzw. zart. 577§ 1 k.c.
poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze powddce przystugiwalo roszczenie
o dokonanie naprawy przedmiotu objetego gwarancja na koszt gwaranta, art. 480 § 1 k.c. poprzez pominiecie i w
konsekwencji uwzglednienie zadania pozwu, pomimo ze powddka nie byta upowazniona do usuniecia wad w oknach
na koszt pozwanego, art. 480 § 3 k.c. poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
powodce przystugiwalo roszcezenie o zwrot kosztéw wykonania zastepczego, pomimo iz powddka kosztéw takich nie
poniosta. Nadto w apelacji zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 217 k.p.c. polegajace na uznaniu
zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku udowodnienia wysokoSci roszczenia za sp6Zniony, art. 227 w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i w konsekwencji ustalenia kosztéw usuniecia
wad li tylko na podstawie prywatnej wyceny przedlozonej przez powddke, art. 233 k.p.c. poprzez wybidrcza i sprzeczna
z zasadami logicznego mys$lenia ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkujacego blednymi
ustaleniami faktycznymi polegajacymi na przyjeciu, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta na podstawie ofert
handlowych nr (...)i (...) udzielona gwarancja obejmowala trwalo$¢ i i przyczepnos¢ lakieru a powodka zawiadomila
pozwanego o wykryciu wady przed dniem 30 kwietnia 2007 1., art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez
sad, na jakiej podstawie ustalil, ze usuniecie wad w oknach powo6dki moze nastapié¢ wylacznie przez zakup nowych
profili okiennych.

Powodka, w odpowiedzi na pozew, wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, gdyz dopiero poczynienie
tych ustalen daje mozliwo$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Whbrew zarzutowi apelacji sad I instancji nie ustalil, Ze umowa zostala zawarta na podstawie ofert handlowych nr (...)i
(...). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad wskazal tylko, jako okoliczno$¢ bezsporna, ze zawarcie umowy bylo



poprzedzone oferta nr (...), w ktbrej strona pozwana deklarowala 10-letnig gwarancje na przyczepno$¢ lakieru i 5-
letnia na trwalo$¢ koloru. Z faktu tego nie wywiodl jednak wniosku, ze tresé tej oferty wplynela na tre$¢ postanowien
umowy i ze gwarancja w tej ofercie deklarowana zostala udzielona. Niewatpliwie tre§¢ umowy z dnia 27 lutego
2002 r. nie daje podstaw do przyjecia, ze ww. oferta handlowa stanowila podstawe jej zawarcia, a w konsekwencji,
ze deklarowana tam gwarancja zostala udzielona. Strony zawarly w dniu 27 lutego 2002 r. dwie umowy, a to o
wykonanie stolarki aluminiowej oraz o montaz stolarki aluminiowej i obie w swej tre$ci powolywaly oferte inna niz
wyzej wskazana, a noszacg numer (...)r. (k. 52-55). W konsekwencji zasadnie sad I instancji przyjal, ze w zawartych
umowach udzielono gwarancji piecioletniej.

Bezpodstawnym jest zarzut blednego ustalenia, ze udzielona gwarancja obejmowata trwalo$¢ i przyczepnosé lakieru.
Uzasadniajac ten zarzut strona pozwana odwoluje sie do treéci zawartych z powddka umow, ktore stanowia, ze 5-letnia
gwarancja zostaje udzielona na ,konstrukcje aluminiowe”. Zdaniem skarzacej z tego sformutowania nalezy wnosié,
ze gwarancja nie obejmowala powlok lakierniczych. Taki wniosek jest oczywiscie bezzasadny. Stosownie do umowy o
wykonanie stolarki aluminiowej strona pozwana zobowigzala sie do ,,wykonania elementéw konstrukeji aluminiowej
opisanych w punkcie 3 umowy”, za$§ stosownie do zawartej jednocze$nie umowy na montaz stolarki aluminiowe;j
strona pozwana zobowiazywala sie do montazu stolarki okiennej wykonanej zgodnie z ww. umowa. Umowy nie
zawieraly zatem odrebnego zobowigzania do pokrycia wykonanej stolarki powloka lakiernicza, za$ strona pozwana
nie twierdzila, ze wykonana stolarka nie miala by¢ pokryta przez nia taka powloka badz tez ze bylo to przedmiotem
odrebnej umowy. Oczywistym jest zatem, ze uzyte w umowie pojecie ,elementy konstrukcji aluminiowej” dotyczyto
takze polakierowania tych elementéw przez strone pozwang, a w konsekwencji udzielona gwarancja obejmowala takze
powloke lakiernicza na tych elementach.

Trafnym jest natomiast zarzut blednego przyjecia przez sad I instancji faktu (wskazanego zreszta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jako bezsporny), ze zawiadomienie o wadach zostalo doreczone przedstawicielom pozwanego
przed dniem 30 kwietnia 2007 r. Istotnie pozwany wykazal zeznaniami §wiadkéw T. J. i P. F., do ktérych powddka
przestala to zawiadomienie, ze wspotpracowali oni z pozwanym do kofica 2003 r., a zatem pisma doreczone im w dniu
23 kwietnia 2007 r. nie moga by¢ traktowane jako doreczone stronie pozwanej. Stad, w §lad za twierdzeniami strony
pozwanej, przyjac trzeba, ze zawiadomienie o wadach zostalo doreczone w dniu 2 maja 2007 r., kiedy to odebral je
Prezes Zarzadu J. D.. Sad I instancji, zadowalajac sie ustaleniem, ze zawiadomienie om wadach zostalo doreczone
stronie pozwanej przed dniem 30 kwietnia 2007 r., zaniechal ustalenia, czy okres gwarancji nie rozpoczal biegu po
dniu 30 kwietnia 2002 r. Tymczasem zabrany w sprawie material dawal podstawy do ustalenia, ze montaz okien
u powodki nastapil, zgodnie z jej twierdzeniami pod koniec czerwca 2002 r. W szczegblnosci termin 30 czerwca
2002 r. zostal wskazany w umowie o montaz okien jako ostateczny termin wykonania dziela (k. 54), za$ faktura
za wykonie okien zostala wystawiona w dniu 30 czerwca 2002 r. (k. 46-47). Byloby niezrozumiale dwumiesieczne
oczekiwanie z wystawieniem faktury w sytuacji, gdy umowa nie przewidywala takiego odroczenia platnosci. Ten fakt
czyni wiarygodnym twierdzenia powodki o dacie wykonania ushugi, a w konsekwencji powoduje przyjecie, ze bieg
piecioletniego terminu gwarancji nie uplynal przed doreczeniem Prezesowi Zarzadu strony pozwanej zawiadomienia
o wadach.

Majac powyzsze na uwadze i z korekta z tych wywodéw wynikajaca, Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu I
instancji odno$nie daty zawarcia umow, ich treSci i ich wykonania, wystapienia wad oraz zawiadomienia strony
pozwanej o tych wadach za wlasne i czyni je podstawa swojego rozstrzygniecia.

Trafnie strona pozwana podnosi w apelacji zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. Przy rozpoznaniu tej sprawy zastosowanie
mialy przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 maja 2012 r., gdyz
pozew wplynal do sadu w dniu 4 sierpnia 2009 r. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu woéwczas obowiazujacym,
dawal stronie prawo do przytaczania do zamkniecia rozprawy okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie
jej wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw strony przeciwnej, a niekorzystne skutki wigzal z dzialaniem na zwloke lub
niestosowaniem sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Dla zdyscyplinowania stron i zapewnienia
stosownej koncentracji procesu ustawodawca w art. 207 § 3 k.p.c. dawal przewodniczgcemu uprawnienie do
zobowigzania strony reprezentowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie



Generalna Skarbu Panstwa do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktoérym strona bylaby
zobowiazana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku dalszego postepowania. W rozpoznawanej sprawie przewodniczacy nie skorzystal z takiego uprawnienia.
Pomijajac zarzut niewykazania wysoko$ci roszczenia i zwiazane z tym zaprzeczenie podnoszonego przez powodke
faktu, podniesione przez strone pozwana przed zamknieciem rozprawy sad I instancji wskazal, ze zarzut ten zostat
podniesiony tylko dla zwloki, jednak stwierdzenia takiego w zaden sposéb nie uzasadnil. Nie budzi watpliwoSci,
ze wysoko$¢ roszczenia jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem winna by¢ przedmiotem dowodu
zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c., za§ dowodu nie bedzie wymaga¢ wylacznie w wypadkach okre§lonych przez
przepisy art. 228-230 k.p.c. Zadne z tych okolicznoéci w sprawie nie zachodzily, a zatem zarzut, jakkolwiek
podniesiony na koficowym etapie postepowania przed sadem I instancji, byl istotny i nie moze zosta¢ uznany za
podniesiony tylko dla zwloki w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. Nadto przepis ten nie dotyczy podniesienia zarzutu,
ale powolania dowodow. Tymczasem strona pozwana podnoszgc ten zarzut nie powolywala zadnego dowodu,
jako ze ciezar udowodnienia wysokos$ci dochodzonego roszczenia spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na powddce. W
konsekwencji powolany przez sad I instancji przepis art. 217 § 2 k.p.c. nie mogt dawaé podstawy do pominiecia
podniesionego zarzutu. Podniesienie tego zarzutu dawalo powddce mozliwosé zgloszenia stosownych wnioskéw
dowodowych dla wykazania wysoko$ci kwoty niezbednej dla usuniecia wad, z czego jednak powddka nie skorzystala.

Trafnie strona pozwana zarzuca w apelacji naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu ustalenia
faktéw wymagajgce wiadomo$ci specjalnych wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego. Faktow takich nie
mozna zatem ustalaé¢ poprzez wyceny lub opinie sporzadzane przez inne podmioty na prywatne zlecenie stron. Nie
budzi watpliwosci, ze ustalenie zaréwno sposobu usuniecia wad, jak tez kosztu tych czynno$ci wymaga wiadomosci
specjalnych. W konsekwencji, skoro strona pozwana okoliczno$ci tych nie przyznala, powddka byla zobowiazana je
udowodnié, za$ wlasciwym Srodkiem dowodowym byla opinia bieglego. Stosownego wniosku dowodowego powddka
nie zlozyla. Przeprowadzone w toku procesu dowody z opinii bieglego, a nastepnie opinii instytutu dotyczyly faktu
wystapienia wad i ich przyczyn, a nie wlasciwego sposobu ich usuniecia i kosztéw z tym zwigzanych. W konsekwencji,
majac na uwadze art. 6 k.c., Sad Apelacyjny przyjmuje, ze w sprawie brak bylo podstaw do ustalenia tych okoliczno$ci
faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa materialnego za zasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art.
61 § 1 k.c., jako konsekwencje wadliwego ustalenia, ze zawiadomienie o wadach zostalo doreczone przed dniem 30
kwietnia 2007 r. przedstawicielom strony pozwanej, w sytuacji gdy osoby te takimi przedstawicielami juz nie byly.
Naruszenie to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro, jak wyzej ustalono, termin gwarancji jeszcze nie
uplynal w dniu 2 maja 2007 r., kiedy to zawiadomienie doreczono Prezesowi Zarzadu strony pozwane;j.

Zarzut naruszenia art. 577 § 1 k.c. jest nietrafny. Stosownie do powolanego przepisu gwarancja zostaje udzielona przez
wreczenie dokumentu gwarancyjnego. Jak wynika z faktow niekwestionowanych w odniesieniu do tych okolicznoSci,
odrebny dokument gwarancyjny nie zostal wreczony, ale postanowienia o udzieleniu gwarancji zawarte byly w
umowach glownych. Nie ma przeszkod, azeby gwarancja w takiej formie zostala udzielona w sytuacji, gdy umowa
ma charakter dokumentu sporzgdzonego na pi$émie, a strona uprawniona dokument ten otrzymuje. Przepisy kodeksu
cywilnego o gwarancji jako$ci stanowia dzial III tytulu XI — Sprzedaz. Ustawodawca uregulowal zatem umowe
gwarancji jako$ci jako akcesoryjna w stosunku do umowy sprzedazy. Przepisy o umowie o dzieto nie zawieraja zadnych
postanowien dotyczacych gwarancji jako$ci ani odestania do stosowania przepiséw o gwarancji zawartych w tytule
XI. Nie oznacza to jednak, ze zawarciu umowy o dzielo nie moze towarzyszy¢ udzielenie gwarancji jakoSci. Zasada

swobody uméw, ustanowiona przez przepis art. 353" k.c., powoduje, ze strony, w ramach tej swobody, moga zawrze¢
umowe gwarancji jako$ci jako umowe towarzyszaca umowie o dzielo. W takim wypadku, w zakresie w jakim strony
nie ureguluja umownie praw i obowiazkéw z tej gwarancji wynikajacych, nalezy przez analogie stosowaé przepisy
art. 577-581 k.c. W rozpoznawanej sprawie gwarancja zostala udzielona przez zawarte w umowach zapisy o tresci:
~wykonawca udziela piecioletniej gwarancji na konstrukcje aluminiowe” (umowa na wykonanie stolarki aluminiowe;j
—k. 53) i ,,wykonawca udziela 5-letniej gwarancji na konstrukcje aluminiowe i ich montaz” (umowa na montaz stolarki
aluminiowej k. 54). W umowach tych nie zamieszczono zadnych zapiséw dotyczacych tresci udzielonej gwarancji. Stad



zasadnym jest wypehienie tej luki treScia powolanych wyzej przepiséw. Luszczenie sie lakieru bez watpienia stanowi
wade fizyczna rzeczy, tak ze wzgledow estetycznych, ktore nie sg dla wlasciciela budynku bez znaczenia, jak tez z uwagi
na uzasadnione obawy odnoénie trwaloSci stolarki niezabezpieczonej nalezycie powloka lakiernicza. W konsekwencji,
stosownie do art. 577 § 1k.c., miala prawo domagac sie usuniecia wady lub dostarczenia i zamontowania okien wolnych
od wad, przy czym, zgodnie z art. 365 § 1 k.c., wybor nalezy do gwaranta.

Przyjmujac, ze powodce stuzy roszczenie o zaplate, sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 577 § 1k.c., gdyz nie na tym
przepisie oparl swe orzeczenie w tym przedmiocie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji powolal art.
480 § 3 k.c. jako podstawe swego rozstrzygniecia i odwolal sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 1999 r. sygn. akt III CKN 253/98, iz w sytuacji, gdy gwarant odmawia wykonania naprawy gwarancyjnej,
nie mozna odmoéwi¢ uprawnionemu z gwarancji prawa skorzystania z art. 480 § 3 k.c. i dokonania naprawy przedmiotu
objetego gwarancja na koszt gwaranta. Poglad ten, jakkolwiek trafny w realiach wowczas rozpoznawanej sprawy, nie
ma charakteru uniwersalnego. W szczegélnoéci nie mozna pomingé, iz uprawnienie, o ktorym mowa w art. 480 § 3 k.c.,
shuzy wierzycielowi wylacznie w wypadkach naglych. Stad zastosowanie tego przepisu kazdorazowo wymaga ustalenia,
ze taki wlasnie nagly wypadek wystapit. W rozpoznawanej sprawie sad I instancji nie ustalil, ze wypadek nagly
zachodzil, powodka nie podnosita zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ocene wypadku jako nagtego, co
wiecej, nie twierdzila nawet, ze usterki usunela, a ogledziny spornych okien dokonane w toku procesu przez bieglego
sadowego, a nastepnie przez przedstawicieli Instytutu (...), Zakladu (...) wykazaly, ze usterki nie byly usuniete. Stad
zastosowanie przepisu art. 480 § 3 k.c. bytlo wykluczone i strona pozwana zasadnie zarzuca jego naruszenie. Wbrew
zarzutowi apelacji nie bylo natomiast przeszkdd do skorzystania przez powodke z uprawnienia przewidzianego przez
art. 480 § 1k.c., a zatem wystgpienia do sadu o upowaznienie jej do usuniecia wad na koszt pozwanego. Prezentowany
w apelacji poglad, jakoby uprawnienie takie nie moglo znalez¢ zastosowania do umowy gwarancji towarzyszacej
umowie o dzielo, nie jest zasadny. Przepis art. 480 § 1 k.c. dotyczy skutkow niewykonania zobowigzan czynienia, zas
obowiazek gwaranta do usuniecia wad bez watpienia stanowi takie wlasnie zobowigzanie. Przepisy kodeksu cywilnego
nie wylaczaja zastosowania tego przepisu w takim wypadku, za$ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanej
w apelacji uchwale z dnia 15 lutego 2002 r. sygn. akt III CZP 86/01 dotyczy niestosowania przepisu art. 480 k.c.
w razie niewykonania przez przyjmujacego zamowienie obowiazkéw wynikajacych z rekojmi za wady dziela, a to z
uwagi na szczeg6lne przepisy dotyczace rekojmi przy umowie o dzielo. Przepisy o umowie o dzielo nie zawieraja
zadnych postanowien dotyczacych gwarancji jako$ci, stad brak podstaw do rozszerzania tego pogladu na przypadki
niewykonania obowigzkow gwaranta.

Trafnie apelacja zarzuca, ze powodka nie wystapila do sadu o upowaznienie jej do usuniecia wad, w konsekwencji nie
moze w oparciu o przepis art. 480 § 1 k.c. domagac sie zasadzenia kwoty odpowiadajacej kosztom usuniecia tych wad.

Powddka roszczenie swe opiera na umowie gwarancji jakosSci, nie odwoluje sie natomiast do przepiséw dotyczacych
obowigzku naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dlatego
na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze dochodzenie roszczenia z art. 471 k.c. wymaga udowodnienia zar6wno
faktu wystapienia szkody, jak tez jej wysoko$ci, za$ ciezar dowodu, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., spoczywal na
powbddce. Wyzej wskazano przyczyny, dla ktérych nie mozna przyjaé, azeby powddka wysokosé szkody wykazata. W
konsekwencji, nawet gdyby potraktowa¢ roszczenie powddki jako odszkodowawcze, podlegalo ono oddaleniu.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w cze$ci uwzgledniajacej
zadanie pozwu i powodztwo w czeSci objetej punktem I zaskarzonego wyroku oddalié. Konsekwencja takiej zmiany
byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu, zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku i zasadzenie na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu
pelnomocnika w stawce minimalnej, powiekszonego o oplate skarbowa od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa.
Stosownej modyfikacji uleglt takze punkt IV zaskarzonego wyroku, gdyz stosownie do przepisu art. 83 ust. 1w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i z art. 98 § 1 k.p.c. nieuiszczong czeScia wynagrodzenia
bieglego, wylozona tymczasowo przez Skarb Panstwa nalezalo obciazy¢ powddke.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz strony
pozwanej kwote 9.855 zl, na ktorg sklada sie wynagrodzenie adwokackie w stawce minimalnej w wysoko$ci 2.700 zi
oraz oplata od apelacji w wysokoéci 7.155 zt.



