Sygn. akt I ACa 1094/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Sp.z o0.0. w C.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt IX GC 775/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1094/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w C., jako ubezpieczony wnidst o zasadzenie od pozwanego
ubezpieczyciela (...) Towarzystwu (...) S.A. w L. kwoty 539.962,20 z} z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2009r
tytulem zwrotu kosztu demontazu wadliwego mostu tymczasowego i wybudowania nowego mostu tymczasowego
powolujac sie na zawarta umowe ubezpieczeniowa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, poniewaz ochrona ubezpieczeniowa nie
obejmuje:

1. rozruchu prébnego mienia uzywanego, a powod zamontowal most uzywany,



2. wad materialowych, a most okazal sie wadliwy z powodu wady materialowej,

3. bledow projektowych, gdyz na skutek wady mostu nie mial on wymaganej no$nosci,

4. kosztoéw rozbiorki powyzej 3% sumy ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 23 maja 2013r:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 214.821,86 zl z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2009r.;
2. oddalil zadanie zaplaty 325.140,34 z} z odsetkami;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania 10.742 zl.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny: Powodowy poszkodowany na
zamoOwienie Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad mial przebudowaé¢ most drogowy, a
na czas tej modernizacji mial wybudowaé most tymczasowy.

Powdd ubezpieczyt swoje roboty u pozwanego ubezpieczyciela od wszelkich ryzyk na sume 7.294.062,36 zl z franszyza
redukcyjna 4.000 zl [polisa k.17]. Przedmiotem ubezpieczenia bylo mienie powoda (§ 5 o.w.u. k.23), koszt dzialan
majacych na celu zapobiezenie szkodzie lub jej zmniejszenie (§ 7.3 p.1 0.w.u.) oraz koszt demontazu zniszczonego
mienia do wysoko$ci 3% sumy ubezpieczenia (§ 5.3 p.2 o.w.u.).

Pozwany nie odpowiadal za szkody spowodowane bledami projektowymi (§ 8.2 p.2 o.w.u.) oraz w odniesieniu do
obiektow montazowych za szkody spowodowane bledami materialowymi (§ 8.2 p.4 o.w.u.). Natomiast w odniesieniu
do obiektéw budowlanych pozwany nie odpowiadal wylacznie za szkody w wadliwym elemencie (§ 8.2 p.3 o.w.u.).

Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala co do zasady okres wykonywania robot, lecz w odniesieniu do obiektow
budowlanych konczyta sie juz w dniu odbioru obiektu lub jego czeSci, a w odniesieniu do obiektéw montazowych
lub mienia uzywanego z chwila rozruchu prébnego (§ 26.4 o.w.u.). Rozszerzenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
rozruch probny oraz proby obciazeniowe wymagalo zamieszczenia w polisie dodatkowej klauzuli nr 100 [k.257] za
dodatkowg sktadka, czego powdd nie uczynil.

W celu zapewnienia przejazdu na czas modernizacji mostu powdd postanowil zamontowac¢ uzywany wojskowy most
skladany. Most ten byl stalowa konstrukcja skladajaca sie z belek podtrzymujacych stalowe kratownice, na ktérych
ukltada sie warstwe jezdna (np. drewniane podklady). Po wybudowaniu podpor na obydwu brzegach i zamontowaniu
mostu powod w styczniu 2009r. przystapil do prob obciazeniowych polegajacych na umieszczaniu na moécie kolejnych
ciezarowek. Po wjechaniu trzeciej ciezaréwki doszlo do zerwania jednego ze zlaczy, na skutek czego przeciazone
pozostale zlacza zaczely sie uginaé. Powod natychmiast przerwal probe i wycofal ciezaréwki z mostu.

Zanim ciezar6wki zjechaly z mostu uginajace sie elementy ulegly trwalym odksztalceniom i most nie nadawat sie do
naprawy. Przyczyna zerwania jednego ze zlaczy byla jego zbyt niska wytrzymalosé spowodowana albo pierwotnga wada
materiatu, albo niewla$ciwg konserwacja po poprzednich uzyciach mostu.

Koszt demontazu mostu i podpér (nowy most zastepczy wymagal innych podpér) wyniost 231.768,24 zl. Po
zamontowaniu nowego mostu w marcu 2009r. powod sporzadzil kosztorys demontazu wadliwego mostu oraz
montazu nowego i przedlozyl go 8 kwietnia 2009r. pozwanemu z zadaniem wyplaty odszkodowania wg kosztorysu.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny.

Sad Okregowy uznal, ze skladany most stalowy jest konstrukcja stalowa w rozumieniu § 2 p.8 o.w.u., a tym samym
obiektem montazowym, a nie obiektem budowlanym z § 2 p.7 o.w.u. Dlatego na podstawie § 26.4 p.2 o.w.u. ochrona
ubezpieczeniowa wygasla z chwila rozpoczecia proby obciazenia mostu ciezaréwkami. Ponadto nawet gdyby most



byl obiektem budowlanym, ochrona ubezpieczeniowa takze wygastaby z chwila rozpoczecia proby obciazeniowej na
podstawie § 26.4 p. 3 0.w.u., gdyz most byl mieniem uzywanym.

Jednak powdd nie dochodzi szkody polegajacej na zniszczeniu mostu, lecz dochodzi zwrotu kosztu demontazu mostu
i podpor oraz budowy nowych podpér i montazu nowego mostu. Z § 26.4 o.w.u. nie wynika jednoznacznie, aby z
chwilg rozpoczecia prob wytrzymatoéciowych odpowiedzialno$¢ pozwanego wygasala catkowicie. Zapis ten stanowi o
wygasnieciu odpowiedzialnosci ,,w odniesieniu do obiektow [mienia]”, co moze wskazywac, ze tylko samo uszkodzenie
lub zniszczenie mienia nie jest objete odpowiedzialnoécig. O.w.u. zostaly wydane przez pozwanego i to pozwanego
obcigzaja wszelkie niejasnoéci. Dlatego sad uznal, ze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu warto$ci mostu, lecz jest
na postawie § 7.3 p.2 o.w.u. zobowigzany do zwrotu kosztéw demontazu mostu do wysokosci 3% sumy ubezpieczenia,
tj. do sumy 218.821,86 71 - odjeciu franszyzy redukcyjnej 4.000 zk

Powdd nie mial zadnych podstaw do zadania kosztéw wybudowania nowego mostu zastepczego. Pozwany zasadnie
podnibst, Zze praca ta wchodzitla w zakres umowy z (...) i koszt ten wchodzi w zakres uméwionego wynagrodzenia.
Natomiast strata powoda sg koszty poniesione przy budowie zdemontowanego mostu. Jednakze polisa nie obejmuje
tego kosztu.

W $wietle umowy ubezpieczenia pozwany odpowiada wylacznie za trzy rodzaje szkdd: zniszczone mienie, koszt dziatan
majacych na celu zapobiezenie szkodzie lub jej zmniejszenie (§ 7.3 p.1 0.w.u.) oraz koszty uprzatniecia pozostalosci.
Koszt montazu wchodzi w zakres warto$ci mienia objetego ubezpieczeniem. Warto$cia zamontowanego mostu nie
jest sama warto$¢ mostu, lecz warto$¢ samego mostu z montazem. Np. w razie zniszczenia zamontowanego mostu
przez powddz pozwany bylby zobowiazany do zaplaty odszkodowania obejmujacego takze koszty montazu. Jak wyzej
wskazano z chwila rozpoczecia proby mostu odpowiedzialno$é pozwanego za mienie powoda ustala, co obejmuje takze
koszt montazu tego mienia. Natomiast koszt demontazu zniszczonego mienia nie zostal jednoznacznie objety § 26.4
o.w.u. i dlatego w zakresie tego kosztu powddztwo zostalo uwzglednione.

Pozwany podnosil bledy projektowe i odestal w tym zakresie do opinii dr inz. T. W. [k.117]. ktéry jednak we wnioskach
koncowych nie zarzucil, aby projekt mostu [k.63] byt wadliwy. T. W. stwierdzil tylko, ze zastosowany most nie spelnial
wymagan wytrzymalo$ciowych klasy B zalozonej w projekcie.

Pozwany podnosil, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy terminem zaplaty odszkodowania na podstawie
art. 817 § 2 K.c. oraz § 39.3 o.w.u. jest data odmownej decyzji pozwanego z 26 czerwca 2012r. Pozwany tak pdZne
wydanie decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania wyjaénil potrzeba sporzadzenia opinii prof. K. F. z lutego 2012r.
idrainz. T. W. z maja 2012r. Jednakze pozwany nie wyjasnil, dlaczego opinie zostaly sporzadzone tak p6zno. Dlatego
na podstawie art. 817 § 1 K.c. i § 39.2 o.w.u. sad zasadzil odsetki od 15 lipca 2009r.Na podstawie art. 98 i 100 k.p.c
powodowi przystuguje zwrot oplaty obliczonej od zasadzonej sumy. Koszty zastepstwa ulegaja wzajemnemu zniesieniu
ze wzgledu na zblizony stopien wygrania sprawy. Pozwany wprawdzie wygrat w 60% i po skompensowaniu z 40%
naleznymi powodowi co do zasady przystuguje mu 20% kosztéow zastepstwa, jednakze pozwany przyczynil sie do
procesu, gdyz w decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania nie podnosil wygaéniecia ochrony z chwilg rozpoczecia
préb mostu.

Apelagje od tego wyroku w zakresie pkt 1 i 3 wniosla strona pozwana, zarzucajqgc:
1/ obraze prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- naruszenie przepisu art. 805 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z paragrafem 26 ust. 4 pkt 2 Ogoélnych warunkow
ubezpieczenia budowy/montazu od wszystkich ryzyk zatwierdzonych Uchwala Zarzadu pozwanego. Nr (...) z
dnia 21.03.2008r. [OWU] poprzez jego bledng interpretacje niewlaSciwe zastosowanie polegajace na rozszerzeniu
odpowiedzialnoSci pozwanego o koszt demontazu zniszczonego mienia - mostu skladanego bedacego konstrukeja
stalowa;



- naruszenie przepisu art. 821 kodeksu cywilnego w zw. z paragrafem 5 ust. 1-3 OWU poprzezjego bledna interpretacje
i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz niezaleznie wskazanego przedmiotu ubezpieczenia, koszt
demontazu zniszczonego mienia stanowi odrebny przedmiot ubezpieczenia potwierdzony polisa nr (...),

- naruszenie przepisu art. 821 kodeksu cywilnego w zw. z paragrafem 7 ust. 3 pkt 2 OWU poprzez jego bledna
interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przepis stanowi podstawe odrebnego interesu
majatkowego objetego ubezpieczeniem, tym samym zobowigzuje pozwanego do pokrycia kosztéw demontazu
niezaleznie od wczeéniejszego zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do obiektu montazowego;

- naruszenie przepisu art. 805 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z paragrafem 8 ust. 2 pkt 4 OWU poprzez jego
pominiecie, podczas gdy umowa ubezpieczenia wylaczala odpowiedzialno$¢ do w stosunku do obiektéw montazowych
za szkody spowodowane m.in. bledami materialowymi;

- naruszenie przepisu art. 805 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z paragrafem 8 ust. 2 pkt 2 OWU poprzez jego
pominiecie, podczas gdy umowa ubezpieczenia wylaczala odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody spowodowane
bledami projektowymi;

- naruszenie art. 12 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr
11 poz. 66 ze zm.) polegajace na przyjeciu, iz postanowienia OWU zostaly sformulowane niejasno; 2/ obraze prawa
procesowego, w w szczegdlnosci:

a/ przepisu art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a wyrazajaca sie w :

- pominieciu wnioskéw dowodowych wyszczegbdlnionych w pkt 3, 4, 51 6 sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty,
zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn powstania szkody powoda w zwiazku z awaria mostu objazdowego nad
potokiem S. — w zakresie istnienia wad materialowych zwigzanych m.in. z wiekiem elementéw mostu, ktore to wady
stanowia podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego na postawie par. 8 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z par. 2 pkt
8 OWU (obiekt montazowy bedacy konstrukcja stalows);

- pomiecie wniosku dowodowego wyszczego6lnionego w pkt nr 4 sprzeciwu pozwanego zmierzajacego do wykazania
bledbéw projektowych, stanowigcych o wylaczeniu odpowiedzialno$ci pozwanego na postawie par. 8 ust. 2 pkt 2 OWU;

- blednym uznaniu iz opinia techniczna T. W. wydana w sierpniu 2009r. nie wskazuje na bledy projektowe mostu
objazdowego nad potokiem S.;

- uznaniu, ze OWU nie wylaczaja jednoznacznie odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie par.. 26 ust. 4 pkt 2 OWU.

Na tej podstawie wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci
skarzonej i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny poi rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje
za swoje oraz co do zasady trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego. Poniewaz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego jest mozliwe tylko na tle niewatpliwego stanu faktycznego w
pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietaé
nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, czego pozwana
nie uczynila, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace



przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (T. Erecinski [w]: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego; cze$¢ pierwsza, Warszawa 2004 1., S.
496; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ.).

Zarzut dowolnej oceny materiatu dowodowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu" (pkt.7
zarzutéw), nalezy go uznaé nie moze odnie$¢ skutku w zakresie w jakim odnosi sie do pominiecia wnioskéw
dowodowych zgloszonych w pkt. 3-6) sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty juz z tej przyczyny, ze strona pozwana
nie zglosila w toku postepowania przed Sadem I Instancji zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Nadto pominiecie
przez Sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanej zgloszonych w sprzeciwie byto zasadne. Wszak okolicznoéci
faktyczne, ktore za pomoca wskazanych tam $rodkéw i tez dowodowych chcial wykazaé pozwany, zostaty ustalone
zgodnie z jego twierdzeniami (bledne uznanie, ze most tymczasowy byl obiektem montazowym), wynikaly z innych
dowoddw zgromadzonych w aktach sprawy (trzy obszerne pisemne opinie wnioskowanego T. W. oraz opinia naukowa
K. F.), badz tez byly bezsporne (konstrukcja mostu skladanego (...)byla wcze$niej uzywana).

Odnoé$nie oceny opinii T. W., pozwany, ani w sprzeciwie, ani w apelacji pozwany nie wskazal zadnego fragmentu,
ktory stwierdzalyby w sposob nie budzacy watpliwosci, ze szkoda byla spowodowana bledami projektowymi (§ 8 ust.
2 pkt 3) OWU). Nie wykazal tez na czym polegaly te bledy. Na powolanych w apelacji str. 13-14 Opinii technicznej
T. W. nie ma mowy o bledach projektowych, a jedynie, stwierdzenie, iz projekt wykonawczy na budowe mostu zostal
wykonany zgodnie pozwoleniem wodno prawnym, opis dokumentacji projektowej na wykonanie mostu objazdowego
w pkt. 5.3. (str. 13) oraz zalozenia ogdlne do obliczen statycznych (str. 14 pkt.6.1). Zatem ocenie Sadu Okregowego
nie mozna zarzuci¢ dowolnosci.

Watpliwosci budzi jedynie przyjecie przez Sad, ze przedmiotowy most tymczasowy byt obiektem montazowym, a
nie obiekt budowlanym, gdyz metalowa konstrukcja tego mostu byla tylko jednym z jego elementéw. Przedmiot
ubezpieczenia byt wskazany w treSci polisy: ,Przebudowa mostu nad potokiem (...)... wraz z budowa objazdu
tymczasowego". Fakt, ze do budowy mostu objazdowego na czas remontu mostu zasadniczego uzyto elementéw
konstrukeji mostu skladanego (...) - stalowych (ustrdj nosny) i drewnianych (jezdnia i chodnik) nie zmienial
przedmiotu budowy i ubezpieczenia. Jak wynika z projektu wykonawczego i opinii rzeczoznawcow uszkodzony most
skladany byt jedynie czeScig (instalacja) obiektu budowlanego - tymczasowego mostu objazdowego.

Z tresci polisy nie wynika aby przedmiotem ubezpieczenia byly objete dwie pozycje grup mienia wymienione w § 5
tj. ust. 1 OWU: 1) obiekt budowlany i 2) obiekt montazowy. Nie bylo tez odrebnych skladek. Zatem przedmiotem
ubezpieczenia byl zbudowany przez powoda most tymczasowy, jako dajacy sie wyodrebnic etap calej budowy, byl
budowla stanowiaca calo$é techniczno-uzytkows, a wiec ,,obiektem budowlanym" wedtug definicji § 2 pkt 7) OWU.
Na rozprawie, na pytanie Sadu, prokurent powoda o$§wiadczyt, iz ubezpieczona budowa wraz z mostem tymczasowym
wymagala pozwolenia na budowe, a pozwany temu nie zaprzeczyl. Obiekty montazowe nie wymagaja pozwolenia
na budowe. Okoliczno$¢ ta potwierdza tylko decyzja Wojewody (...) nr (...) z 20.08.2008r zloZzona na rozprawie
apelacyjne;j.

W tej sytuacji, zarzuty procesowe apelacji co do blednej oceny dowodoéw, oparte na zalozeniu, iz przedmiotem
ubezpieczenia byl obiekt montazowy, w zadnej mierze nie zasluguja na uwzglednienie.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Twierdzenie, ze most tymczasowy, nie jest obiektem budowlanym jest tez sprzeczne z art. 3 ustawy Prawo budowlane,
wmySl ktorego, obiektem budowlanym jest m.in. budowla stanowiaca calo$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami (pkt. 1,b), natomiast budowla jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, w tym: mosty, wiadukty, estakady, i inne wymienione w pkt. 3) budowle. Z kolei zgodnie z § 3
rozporzadzenia ministra transportu i gospodarki morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz.735 z pb6zn. zm.).
Zgodnie z pkt.1) ,rozumie sie przez to budowle przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu pieszego
lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad



przeszkoda terenowa, a w szczegblno$ci: most, wiadukt, estakade, ktadke...". Mostem skladanym jest obiekt mostowy
(budowla) o przestach wykonanych z uprzednio przygotowanych elementéw zaopatrzonych w zlacza wielokrotnego
uzycia (pkt.3).

W tej sytuacji zarzuty 1-5 apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego - art. 805 § 11 art. 821 k.c. w zwigzku z
niezastosowaniem lub blednym zastosowaniem wskazanych tam postanowien OWU (z §§ 5,7,8,26) nalezy uznaé za
chybione.

W odniesieniu do przedmiotu ubezpieczenia - obiektu budowlanego, odszkodowanie nie powinno obejmowac jedynie
wartoSci uszkodzonych elementéw wykonanych z wadliwego materiatu tj. stalowych elementéw konstrukeji mostu
skladanego wykorzystanego do budowy mostu objazdowego, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 3) OWU.

Ochrona ubezpieczeniowa pozwanego w odniesieniu do uzywanych elementy mostu skladanego, ale tylko do nich,
skoniczyla sie przed rozpoczeciem probnego obciazenia. W pozostalym za$ zakresie, za wszelkie szkody spowodowane
uszkodzeniem budowli mostu tymczasowego, w tym réwniez koszty jego rozbidrki i odbudowy pozwany ponosil
odpowiedzialno$é, az do 30.11.2009 1. , a to zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 2) OWU.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil kwestie wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z § 8 ust. 2 pkt 4) OWU za wady
materialowe w obiektach montazowych. Ocena Sadu, iz wylaczenie to dotyczy wylgcznie szkody w danym obiekcie, jest
prawidlowa, zwlaszcza ze wskazany w uzasadnieniu wyroku § 7 ust. 3 pkt 2) OWU wyraznie przewiduje, iz (...) pokrywa
robwniez, a wiec niezaleznie od wyjatkow ograniczajacych jej odpowiedzialnoé¢, koszty ,uprzatniecia pozostatoSci
po szkodzie" i demontazu”. Podzielenie twierdzenia apelacji podwazyloby istote ubezpieczen majatkowych i sens
ubezpieczania tego typu obiektow.

Nadto sam pozwany przyznal, iz ,zgodnie z § 7 ust. 3 pkt. 2 OWU pozwany pokrywa réwniez uprzatniecie pozostatosci
po szkodzie do wysoko$ci 3% sumy ubezpieczenia”. Stanowisko to zostalo podtrzymane na rozprawie i uwzglednione
przez Sad I instancji.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2) OWU. Dokumentacja projektowa zlozona do
akt sprawy dotyczy obiektu budowlanego, tj. projektu budowy mostu tymczasowego, na konkretnym odcinku drogi
objazdowej na okreslony czas, za§ sama Instrukcja montazu (...) Ministra Transportu z 1972 r., nie zawiera bledow
projektowych. Wady projektowe mogly dotyczy¢ wylgcznie projektu budowlanego.

Natomiast bezspornym bylo, ze przyczyna szkody byla wada materialowa jednego ze stalowych elementéw mostu
skladanego, ktore uleglo zerwaniu przy obcigzaniu znacznie nizszym niz projektowane (Opinia techniczna T. W. str.
38 pkt. 3,4 wnioskow konicowych). W sprawie nie mialo znaczenia czy wada ta byla skutkiem zmeczenia materiatu czy
wadliwego wykonania odlewu uszkodzonego elementu. Natomiast pozostate elementy mostu sktadanego wytrzymaty
przy probie znacznie wyzsze obciazenie niz dopuszczone w projekcie (Opinia naukowo techniczna prof. K. F.). Zatem
nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem powoda, ze nawet gdyby w projekcie przyjeto nizsza no$nos¢ mostu tymczasowego,
projektowy polegalby na zawyzeniu no$noSci mostu tymczasowego, to nie stanowil on przyczyny szkody; most uleglby
awarii takze przy przyjeciu znacznie nizszej no$noSci. Awaria mostu, a tym samym szkoda powoda nie byly zatem
spowodowane bledem projektowym lecz wadg materiahu.

Zgodnie z art. 821 k.c, przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem. W zaden sposob apelujacy nie wykazal, aby norma ta zostala naruszona przez Sad I instancji
w zakresie uwzglednionego powddztwa. Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyréwnanie uszczerbku w majatku
ubezpieczonego, spowodowanego wypadkiem ubezpieczeniowym. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz taki
wypadek nastapil, a takze wysoko§¢ szkody powoda spowodowanej tym wypadkiem.

Poniewaz Sad miat uzasadnione watpliwoéci co do wzajemnej relacji treSci o§wiadczen pozwanego zawartych w OWU,
to nalezalo zastosowaé norme art. 12 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej. Watpliwosci tych nie mozna rozstrzygnac



na niekorzy$¢ ubezpieczonego powoda. Nadto wylaczen odpowiedzialnoSci ustalonych przez ubezpieczyciela,
jako wyjatkow od zasady ustawowej odpowiedzialnoéci za szkode majatkowa w granicach przedmiotu i sumy
ubezpieczenia, nie mozna wyktadac w sposob rozszerzajacy.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c, 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349) uznajac, iz naktad pracy pelnomocnika oraz stopien zawiloéci niniejszej sprawy
uzasadnia przyznanie zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w kwocie 5400 z} .



