Sygn. akt I ACa 1145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko R. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 874/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1145/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w T. wniosla o zasadzenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego R. O. kwoty 77.550,78 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Roszczenie swoje oparla na
wypelionym wekslu, ktéry stanowil zabezpieczenie naleznoéci powoda z tytutu laczacej go z pozwanym umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 lipca 2012 roku, Sad uwzglednil roszczenie powodki w caloéci,
nakazujac pozwanemu aby zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 77.550,78 zl z ustawowymi odsetkami oraz kwote
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 4.587 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu.



Pozwany R. O. wnibst zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci, domagat sie oddalenia powddztwa
oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosl, iz pow6d nie wykazal zasadno$ci swojego
roszczenia. Ponadto pozwany wniost skierowanie niniejszego postepowania do mediacji.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, strona powodowa podniosla, ze pow6d wykazat zasadnoé¢ dochodzonego
roszczenia, gdyz doszlo do wydania nakazu zaplaty. Odnoszac sie do wniosku pozwanego o skierowania sprawy do
postepowania mediacyjnego, powodka wniosla o jego oddalenie jako niezasadnego.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy utrzymal w calo$ci w mocy
nakaz zaplaty.

Rozstrzygniecie wydal Sqd w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Strony procesu prowadzilty wzajemna wspolprace. Zabezpieczeniem zaplaty ceny za sprzedane towary byl wystawiony
przez pozwanego weksel wlasny, ktory zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 19 kwietnia 2012 roku mogt zostaé
wypelniony przez powodke suma zadluzenia. Wobec nieuregulowania nalezno$ci przez pozwanego, powddka w dniu
28 maja 2012 r. wypelnila weksel na kwote zobowiazania pozwanego z terminem platnosci do dnia 10 czerwca 2012 1.
Wezwaniem z dnia 28 maja 2012 r. zawiadomila pozwanego o wypelnieniu weksla i wezwala go do zaplaty, jednakze
bezskutecznie.

Dokonujgc oceny prawnej wskazal, ze powddztwo oparte bylo na prawidlowo wypelionym wekslu
gwarancyjnym in blanco. Wskazal przy tym, ze podstawa wydania nakazu zaplaty jest w tym wypadku prawidlowo
uzupeliony weksel, a w tej fazie procesu Sad nie bada, czy weksel zostal uzupelniony zgodnie z treécig deklaracji.
Zdaniem Sadu Okregowego weksel w oparciu, o ktéory powodka wywodzila swoje roszczenie daje podstawy
do uznania zasadno$ci roszczenia. Wystawiony weksel jest typowym wekslem handlowym, zostal wypemiony
prawidlowo, podpisany przez wystawce weksla czyli pozwanego, posiada wszystkie elementy okreSlone w art.101
prawa wekslowego. W deklaracji wekslowej strony postanowily, ze strona powodowa ma prawo wypelié¢ weksel
na sume zobowigzania wystawcy weksla. Pozwany nie realizowal nalezycie umowy i dopusécil sie opdznienia w
platnosci ceny, dlatego weksel zgodnie z deklaracja wekslowa zostal wypelniony przez powddke na kwote 77.550,78
zl, odpowiadajgca sumie zadluzenia pozwanego. Podkreslil przy tym, ze weksel jako zobowiazanie abstrakcyjne nie
wymaga wskazywania przez powodke innych dowodow na istnienie zobowigzania w okres§lonej wysokosci, a strona
powodowa nie miala obowiazku wykazywaé zasadnoSci zadanej w pozwie kwoty za pomoca innych dokumentéw, niz
tylko weksel z deklaracja wekslowa. Wskazujac charakter zobowiazania opartego na wekslu in blanco podniosl, ze
to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia swoich roszczen w zakresie stosunku podstawowego, ktory w tym
wypadku mogl podnosié zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego. W tym zakresie wskazal, ze dla uwzglednienia
roszczenia wystarczajace bylo przedstawieniu przez powoda weksla, a to na dluzniku wekslowym ciazyt obowiazek
udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Pozwany podnosil jedynie, ze
powdd nie wskazal, na jakiej podstawie wypelnil weksel na taka wlasnie sume. Sad Okregowy podkredlil, ze wbrew
twierdzeniu pozwanego, roszczenie powodki oraz jej wysoko$c zostata udowodniona dotaczonymi do pozwu wekslem
i deklaracja wekslowa, z ktérej wynika, ze powddka miala prawo wypelnié weksel na kwote odpowiadajaca zadluzeniu
pozwanego. Pozwany nie realizowal nalezycie umowy i dopuscil sie op6znienia w platnoéciach, dlatego weksel zgodnie
z deklaracja wekslowa zostal wypekliony przez powoda na kwote odpowiadajaca sumie zadluzenia pozwanego.
Reasumujgc wskazal, ze na skutek niepodniesienia przez pozwanego zadnych merytorycznych zarzutéw na obrone
swojego stanowiska, wniesione przez strone powodowa powddztwo okazato sie w pelni zasadne.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany i zaskarzajac go w czeéci ponad kwote 58.255,15 zt wniost o jego uchylenie i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Zarzucil mu:



1. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na braku udowodnienia zasadnos$ci
roszczenia uzasadniajgcego zadanie zaplaty.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu podniosl, ze uznanie przez Sad za dostatecznie udowodnione przez powoda kwestii spornej dotyczacej
wysokoSci roszczenia nie mozna uzna¢ za odpowiadajace stanowi faktycznemu. Zdaniem apelujacego powdd nie
wykazal, iz suma podana w wekslu jest tozsama z kwota okreslona w zobowigzaniu. Podnidst tez, ze Sad zaniedbal
czynnosci, ktore byt obowiazany dokona¢ i niezasadnie pominal dowdd z przestuchania stron.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako oczywi$cie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odnies$¢ sie do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, za ktérym to zarzutem nie poszla zadna argumentacja dotyczaca oceny
poszczeg6lnych dowoddéw. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz z uwagi na charakter roszczenia jakie bylo przedmiotem
rozpoznania, postepowanie dowodowe w ramach wykazania roszczenia z jakim wystapil powdd bylo ograniczone
do analizy weksla i porozumienia wekslowego. Pozwany za$§ w toku niniejszego postepowania, nie skladal zadnych
wnioskéw dowodowych ograniczajac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w pozwie i prezentujac
odmienne od wynikajgcego z tresci przepisoéw, rozkladu ciezaru dowodu w ramach tego postepowania. Do kwestii
rozkladu ciezaru dowodu sad ustosunkuje sie w ramach dalszej czeSci rozwazan dotyczacych materialnej podstawy
powodztwa. W tym miejscu nalezy natomiast wskazaé, ze zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. w piSmie zawierajacym zarzutu
pozwany winien powolaé okolicznosci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen. Spdznione i nie powolane
w tym pi$mie twierdzenia i dowody sad pomija, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez
swojej winy lub, ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jak wynika z treSci zarzadzenia pozwany wraz z doreczeniem mu nakazu
zaplaty, zostal pouczony o treéci tego przepisu, mimo to wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty, nie zlozyl zadnych
wnioskéw dowodowych. Co wiecej zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy rowniez pod jego nieobecnosé. Rowniez w
kolejnych pismach jakie wnosil w sprawie, nie sktadal wnioskéw dowodowych, a zawiadomiony prawidtowo o terminie
rozprawy (k. 61) ostatecznie nie stawil sie na niej. W tym stanie rzeczy podnoszenie w apelacji zarzutu pominiecia
wnioskéw dowodowych pozwanego i w efekcie poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny material
dowodowy, nie znajduje zadnego oparcia na gruncie przedmiotowej sprawy. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze dowdd z
przeshuchania stron o jakim mowa art. 299 k.p.c., ma jedynie charakter positkowy, a w orzecznictwie podkre§la sie,
ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w Swietle oceny sadu, opartej
na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie
niewystarczajace do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy twierdzenia pozwanego, na ktérym spoczywal ciezar wykazania okolicznoéci jakie podnosi,
okazaly sie goloslowne, a jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 7 lutego 2013r. nie
daje podstaw do tego by przyjac, ze Sad pominal dowdd z przestuchania stron. Majac powyzsze na uwadze brak
jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych Sadu, z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyc¢, ze pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, nie
stawil sie na niej. Dla usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa w dniu poprzedzajacym termin rozprawy przestat
faxem zwolnienie lekarskie (k. 130), ktore nie dawalo jednak podstawy do usprawiedliwienia jego nieobecnosci,
gdyz nie zostalo wydane przez lekarza sadowego. Trzeba zaznaczyé, ze warunki i tryb nabywania oraz utraty
prawa do wykonywania czynnosci lekarza sadowego, zostaly uregulowane w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o
lekarzu sadowym (Dz.U.2007.123.849 ze zm.). Definicje lekarza sadowego zawiera art. 2 ust. 1 tej ustawy, ktory
wskazuje, ze lekarzem sadowym w jej rozumieniu, jest lekarz z ktorym prezes sadu okregowego zawarl umowe o



wykonywanie czynnosci lekarza sadowego. W $§wietle za$ ust. 2 tego przepisu to lekarz sadowy wystawia zaswiadczenia
potwierdzajace zdolnoéé albo niezdolno$§é do stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu uprawnionego
uczestnikdw postepowania z powodu choroby, zwane dalej "zaswiadczeniami”, na obszarze wlasciwoséci danego
sadu okregowego. Z tresci zaswiadczenia przedlozonego przez strone nie wynika, by zostalo ono wystawione przez

lekarza sadowego w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw. Podkreélié¢ przy tym nalezy, ze art. 214" k.p.c.,
ktéry dodany zostal przez art. 21 wskazanej ustawy o lekarzu sadowym, wprowadzil szczegblne wymagania, jakie
muszg by¢ spelnione przez strony, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, swiadkéw i innych uczestnikow
postepowania, aby ich - spowodowane chorobg - niestawiennictwo na wezwanie lub zawiadomienie sadu zostalo
usprawiedliwione. Z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w art. 214 § 1
k.p.c. okreslone zostaly restrykcyjnie, poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania
oraz nieobecno$¢ strony wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie
mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony choroba tej strony, moze by¢ uznany za
uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢ podjete

czynnoéci z jej udzialem a jednoczeénie wykaze w sposob okre§lony w art. 214" § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwial
jej stawiennictwo (por. Wyrok SN z dnia 10 marca 2011r. sygn. akt V CSK 302/10, lex 386399). W tym stanie rzeczy
nie bylo podstaw by z uwagi na niestawiennictwo pozwanego na rozprawie apelacyjnej odroczy¢ termin tej rozprawy.

Biorac pod uwage poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przepiséw prawa materialnego. Skarzacy podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego, opiera je w
istocie na kwestii dotyczacej wykazania roszczenia przez powoda, nie baczac na przepisy k.p.c. (m.in. art. 3, 227 k.p.c.)
i art. 6 k.c. Pomija istotne cechy modelu postepowania kontradyktoryjnego w ramach ktérego to strony prowadza
spor przed sadem. W $wietle nie budzacego watpliwosci obowigzku przestawienia przez strone dowoddw i ciezaru
udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, trafnym jest wskazanie, iz nie istnieja zadne uzasadnione
powody, aby to sad orzekajacy uznawal za istotne dla sprawy fakty, ktére w toku postepowania - nie byly istotnymi dla
stron procesu i nie zostaly w zaden spos6b wykazane. W tym miejscu jedynie skrétowo nalezy wskazaé, ze rozwazania
Sadu Iinstancji sa w pelni trafne i nalezy je podzielié rowniez w zakresie w jakim wskazal on na rozklad ciezaru dowodu
w ramach niniejszego postepowania, gdzie podstawa wydanego nakazu zaplaty byt weksel. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem w doktrynie i orzecznictwie ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypeliono w sposéb sprzeczny z
porozumieniem wekslowym spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktéry taki zarzut podnosi. Apelujacy niestusznie zatem
zarzucal, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa materialnego w tym przepis art. 6 k.c., bowiem to nie powdd
zobowigzany byl dowieé¢ okolicznos$ci, zwigzanych z wypelnieniem weksla na okre§long kwote, lecz to pozwany miat
obowiazek zgloszenia wnioskow dowodowych, ktére mogly podwazy¢ zasadno$¢ wypelnienia weksla na taka sume.
Nie bylo podstaw w §wietle art. 10 prawa wekslowego, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego
uzasadniajgcych uzupelienie weksla in blanco, przerzucaé na wierzyciela wekslowego.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego przyjmujagc za podstawe
art. 385 k.p.c.



