Sygn. akt I ACa 1147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: Sekretarz sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Spoéldzielni (...) w T.

przeciwko Zespotowi Przychodni (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.
o zaplate kwoty 386 613,79 z}

oraz z powbddztwa Spoéldzielni (...) wT.

przeciwko Zespotowi Przychodni (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.
o zaplate kwoty 184 826,28 zt

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IX GC 9/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposoéb, ze kwote 37 866,60 zl zastepuje kwotq 26

644 z1 (dwadziescia szesé tysiecy szeséset czterdziesci cztery zlote);

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci, a strony powodowej w calosci;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zt (dwa tysiqgce siedemset

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IACa 1147/13

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 10 grudnia 2013 r.

Powodowa Spoétdzielnia (...) w T. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej - Zespotu Przychodni (...) Sp.z0.0. wT. (wg
aktualnej nazwy) kwoty 386 613,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych w ramach IV etapu realizacji laczacej strony umowy z dnia 27 lutego 2009 r. Zdaniem
strony powodowej, inwestor niezasadnie potracil z ww. wierzytelnoScia swoja wierzytelno$c z tytutu kar umownych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze naliczyta stronie pozwanej kary umowne za
nieterminowe oddanie przedmiotu umowy oraz usuniecie stwierdzonych wad, a nadto potracila z dochodzona pozwem
wierzytelno$cia swoja wierzytelno$¢ z tytutu niewykonania infrastruktury terenu przy potoku W., do czego wykonawca
zobowiazal sie w protokole odbioru z dnia 10 czerwca 2010 r.

W kolejnym pozwie, wniesionym 18 stycznia 2011 r. powodowa Spéldzielnia wniosta o zasadzenie od pozwanej Spotki
kwoty 184 826,28 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem szczegbélowo wymienionych robot
dodatkowych wykonanych przy realizacji umowy z dnia 27 lutego 2009 r.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu
upominawczym wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe,
za$ roboty nieobjete umowa mialy by¢ wykonywane na podstawie osobnego pisemnego zlecenia zamawiajacego, a
rozliczane na podstawie kosztorysow przygotowanych przez wykonawce, a zatwierdzonych przez zamawiajacego, co
W rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie zarzadzil polaczenie obu spraw do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie w zakresie zadania zaplaty kwoty 386 613,79 zl zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodowej 333 883,69 zl z ustawowymi odsetkami od 19 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
oddalit powodztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodowej 37 866,60 zl tytulem
kosztow procesu. W zakresie zadania zasadzenia kwoty 184 826,28 zt Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo oraz
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej 3617 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu podniosl, ze przedmiotem $wiadczenia powodowej Spoéldzielni nie bylo wykonanie
obiektu budowlanego, lecz przeprowadzenie remontu — rozbudowy i przebudowy istniejacego budynku stuzby zdrowia
w T. przy ul. (...). Mialo to znaczenie, gdyz do umowy o wykonanie remontu budowli przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace umowy o roboty budowlane stosuje sie tylko odpowiednio. O ile w przypadku umowy o roboty budowlane
przedmiotem odbioru jest obiekt obejmowany w posiadanie po zakonczeniu procesu inwestycyjnego wraz z terenem
budowy od wykonawcy na odstawie art. 652 k.c., co wyklucza odbioér czeéciowy, jakim nie jest przewidziane w art. 654
k.c. przyjmowanie wykonywanych rob6t w miare ich ukonczenia za zaptata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia, o tyle
w przypadku remontu w czynnym obiekcie moze dochodzi¢ do odbioréw (obejmowania w posiadanie przez inwestora)
poszczegblnych zakonczonych etapéw prac. Strony uzgodnily wysoko$§é wynagrodzenia za poszczegoélne przedmioty
odbioréw czeSciowych w sposob nastepujacy: etap I stan zerowy — 450 912 zl, etap II stan surowy zamkniety —
255 526,40 zl, etap III instalacje wewnetrzne - 472 140 zl, etap IV roboty budowlane wewnetrzne -1 757 670 zl,
etap V roboty wykoniczeniowe wewnetrzne i zewnetrzne — 931 670,60 zl. Za zwloke w oddaniu przedmiotu odbioru
uzgodnily kare umowna w wysokosci 0,5% wynagrodzenia lownego za kazdy dzien, kt6ra to kwota za sze$¢ dni zwloki w
oddaniu etapu IV, jaka przedstawit do potracenia inwestor, stanowi sume 52 730,10 zl. Oprocz odbioréw czesciowych
uzgodniono przeprowadzenie czynno$ci polegajacej na sporzadzeniu protokolu odbioru konicowego z udzialem
stron, inspektora nadzoru i kierownika budowy. Nieusuniecie w wyznaczonym terminie wad zareklamowanych tym
protokolem, lub zareklamowanych w okresie rekojmi, mialo skutkowaé¢ powstaniem wierzytelnoSci o zaplate kary
mownej za kazdy dzien zwloki, ulegajacej podwyzszeniu o 50 % w przypadku nieusuniecia wad w dodatkowym
wyznaczonym przez inwestora terminie. Strony byly zgodne co do tego, ze etap IV powinien by¢ odebrany w terminie
uzgodnionym na dzien 5 maja 2010 r. Tak sie nie stalo, gdyz strona powodowa stwierdzila w tej dacie wystepowanie



wad i do czasu ich usuniecia odmawiala odbioru rob6t budowlanych. Wskutek nieusuniecia wad w pierwszym
terminie wyznaczyt dodatkowy, a jego niedochowanie spowodowalo przedstawienie do potracenia kary umownej w
podwyzszonej wysoko$ci za okres zwloki do 10 czerwca 2010 r., w ktorej to dacie sporzadzono protokol odbioru
konicowego rob6t wykonanych bez wad. Skoro inwestor nie reklamowat wad ani w protokole odbioru konicowego, ani
w okresie rekojmi, to nie powstala wierzytelnos¢ z tytulu zwloki w usunieciu wad. Z winy wykonawcy doszlo natomiast
do op6znienia w odbiorze etapu IV, gdyz powodowa Spoéldzielnia wykonywala roboty wadliwie. Zatem na podstawie
art. 483 i 484 k.c. oraz 498 k.c. doszlo do umorzenia zobowiazania pienieznego inwestora wzgledem wykonawcy w
kwocie 52 730,10 zk. Pozostala w zwigzku z tym do ustalenia wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, ktéra byla sporna.
Nazywajac wynagrodzenie ryczaltem, strony zakladaly, ze podana w §8 umowy kwota 4 867 919 zl ulegnie zmianie
w przypadku, gdy nie wszystkie roboty sposrod ujetych w kalkulacji przetargowej stana wykonane. Z tej wlasnie
przyczyny inwestor odmowil zaplaty 30 685,51 zl. Kierujac sie regula z art. 65 k.c. Sad Okregowy doszed} do wniosku,
ze rzeczywistym zamiarem stron bylo ustalenie wynagrodzenia za faktycznie wykonane w celu zrealizowania remontu
prace, wedtug zasad wynikajacych ze sporzadzonej przez Spoéldzielnie dla celéw przetargu kalkulacji. Wykonawca nie
sporzadzil jednak kalkulacji. Podal jedynie, bez odwolania sie do wyceny kosztorysowej, wynagrodzenie za kazdy z
pieciu etapdéw majacych by¢ przedmiotem odbioréw czeéciowych, ktérych suma stanowi ryczalt z §8 ust. 1. W tej
sytuacji nalezalo sie positkowac przepisem art. 628 zd. 1 k.c., ktéry w przypadku watpliwoéci co do zgodnego zamiaru
stron umowy o dzielo wprowadza domniemanie, ze mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.
Zwykle wynagrodzenie za wykonany w obiekcie przychodni remont biegly oszacowal, ze wzgledu na niemoznos$é
przeprowadzenia szczegdlowego obmiaru prac w wiekszo$ci zakrytych w zwiazku z zakonczeniem robdét, na kwote
odpowiadajaca ryczaltowi z umowy. W zwigzku z tym, ze strona pozwana zaplacila 4 481 305,20 zl i skutecznie
potracila 52 730,10 zl jej dtug wynosi 333 883,69 zl. Kwote te zasadzono z odsetkami ustawowymi na podstawie art.
481 811 2 k.c., a w polaczonej do wspdlnego rozpoznania sprawie oddalono powodztwo. W sprawie o zaplate 386
613,79 zl kosztami procesu obcigzono strone pozwana na podstawie art. 100 k.p.c., a w sprawie o zaplate 184 826,28
z} - strone powodowa na zasadzie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla apelacje w pkt. I i III dotyczacym zaplaty kwoty 386 613,79 zt oraz w punkcie IT dotyczacym
zaplaty kwoty 184 826,28 zl, zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego, w

szczegoblnosci przepisow art. 65 k.c., art. 70" k.c., art. 483 8§11 484 81, 628 zd. 1 w zw. z art. 632 k.c. oraz art. 140 p.z.p.;
II. sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego;
III. uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a to naruszenie:

1) art. 233 81 k.p.c. — przez razace naruszenie swobodnej sedziowskiej oceny dowoddw przy jednostronnej ocenie
materialu dowodowego prowadzacej do bledu w ustaleniach faktycznych;

2) art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem oraz zasadzenie ponad
zadanie;

3) art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie dostatecznie podstawy prawnej wyroku w zaskarzonym zakresie;

4) art. 981100 k.p.c. wzw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez razace naruszenie regut dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach
procesu, przy braku jakiegokolwiek wyja$nienia zapadlego rozstrzygniecia.

W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug umowy zastepstwa
procesowego zawartej w dniu 2 stycznia 2011 r.



Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania ponad kwote 333 883,69
zl, tj. co do kwoty 52 724,10 zI wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia
zaplaty, tj. objetej pkt. IT wyroku, w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. pkt III wyroku, w czeéci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 138 701,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 21 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty tj. pkt I (IV) wyroku oraz w czeéci orzekajacej o kosztach stepowania tj. pkt III (VI) wyroku.

W apelacji zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 w zw. z art. 499 k.c. poprzez przez jego niewla$ciwe zastosowanie i
dokonanie potracenia warto$ci roszczenia powddki o warto$c rzekomej kary umownej w wysokoSci 52 730,10 zl, mimo
ze pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu i nie podniost w procesie zarzutu potracenia, a okoliczno$é ta byla
kwestionowana przez powoda;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskow z niego niewynikajacych i bledne ustalenie, ze strona
pozwana skutecznie potracita kwote 52 730,10 zl, gdy tymczasem material dowodowy na to nie wskazuje;

3. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie doszlo do umorzenia zobowiazania pienieznego pozwanego wzgledem powoda
w kwocie 52 730,10 zl, gdy tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy dotyczacy tej kwestii, tj. pismo
strony pozwanej z dnia 30 czerwca 2010 r. pozwala jedynie stwierdzié, iz strona pozwana zapowiedziala, iz do
skompensowania wzajemnych wierzytelnoéci dojdzie w przyszloSci;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 483 i 484 k.c. w zw. z zapisem § 11 umowy o roboty budowlane nr (...) z
dnia 27.02.2009 r. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie przez Sad I Instancji, iz w niniejszej sprawie zasadnym
bylo naliczenie przez pozwanego kar umownych wysokosci 52.730,10 zl, co w odniesieniu do materialu dowodowego
nie bylo uzasadnione, albowiem po stronie powoda nie powstala zwtoka;

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
wybioérczej oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. zestawienia sumy dobowej opadéw
wg doby opadowej za miesigce: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2010 r. oraz zestawienia §redniej miesiecznej
temperatury powietrza w miesigcu: styczniu, lutym, marcu 2010 r., z ktorych to dokumentéw jednoznacznie wynika,
iz op6znienie w wykonaniu przez powoda zobowigzania powstalo wskutek sily wyzszej i byto od niego niezalezne,

6. sprzeczno$¢ dokonanych ustalenn z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacego
na przyjeciu, iz po stronie powoda powstala zwloka, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a w
szczegblnosSci umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 02.2009 (§ 4) oraz protokél przekazania placu budowy z
dnia 04.03.2009 r. wskazuja, iz przekazanie terenu budowy mialo nastapic¢ do dnia 277.02.2009 r., a nastapito dopiero
04.03.2009 I.;

7. naruszenie prawa materialnego tj.: art. 628 zd. 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie strony nie okreslity wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
a w konsekwencji przyjecie, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju, podczas gdy
zastosowanie w niniejszej sprawie mial art. 632 §1 k.c.; art. 65 §1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
ustalenie, Ze rzeczywistym zamiarem stron umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 27.02.2009 bylo ustalenie
wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace wedlug zasad wynikajacych ze sporzadzonej przez powoda dla celéw
przetargu kalkulacji; przez nazwanie wynagrodzenia ryczaltem strony umowy zakladaly, ze podana w §8 umowy kwota
wynagrodzenia ulegnie zmianie w przypadku, gdy nie wszystkie roboty sposroéd ujetych w kalkulacji przetargowej
zostang wykonane, podczas gdy — jak wynika wprost z zapisow ww. umowy (§ 8) - wynagrodzenie za prace objete
umowa mialo charakter ryczaltowy i nie podlegalo zadnym zmianom,;



8. art. 632 §1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, iz wynagrodzenie ryczaltowe, o ktérym mowa w
§8 umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 27.02.2009 r. podlegalo stosownemu obnizeniu;

9. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz kosztorysy (kalkulacje) sporzadzone przez powoda sporzadzone ostaly dla celow przetargu, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy na to nie wskazuje;

10. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, tj. opinii bieglego — dokonanej
wybioérezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny wartoSci
prac dodatkowych wykonanych przez powoda faktu, iz biegly w swej opinii dokladnie wyliczyl wartosé tychze prac, co
w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia zaréwno na etapie subsumcji, jak wyrokowania, ze pozwanemu
nie nalezy sie wynagrodzenie za dodatkowo wykonane prace;

11. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. nierozpoznanie sprawy co do
istoty, o czym mowa w art. 386 §4 k.p.c., przez calkowite zaniechanie zbadania materialnej podstawy powodztwa
dotyczacego zaplaty 184 826,28 zt tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe, jak tez skierowanych do niego
zarzutéw merytorycznych i brak odniesienia w rozstrzygnieciu do tego, co jest przedmiotem sprawy;

12. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 §2 k.p.c., polegajace na
niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw, na ktérych sad sie oparl, wyrokujac w niniejszej
sprawie, jak i przyczyn, dla ktorych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom, jezeli takie byly.

Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonych czeéciach poprzez uwzglednienie powodztwa w tych
czeSciach i zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 52 724,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 19 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 138 701,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 21 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonych czeSciach i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Na uwzglednienie zastugiwala jedynie apelacja strony pozwanej w cze$ci dotyczacej kosztow procesu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz stusznie zarzucaja obie apelacje, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spelnia
wymog6w stawianych przez przepis art. 328 §2 k.p.c. Ustalenia faktyczne maja charakter szczatkowy, brak jest
takze oceny dowodow oraz rozwazan na temat zasadnosci powodztwa o zasadzenie wynagrodzenia za wykonanie
rob6t dodatkowych. Bogaty material dowodowy zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwolil jednak
Sadowi drugiej instancji jako merytorycznemu przy obowigzujacej zasadzie apelacji pelnej, na poczynienie wlasnych
dodatkowych ustalen faktycznych. PodkreSlenia wymaga, ze art. 386 §4 k.p.c. nie naklada na sad odwotawczy
obowigzku uchylenia zaskarzonego wyroku w przypadku nierozpoznania istoty sprawy, lecz jedynie stwarza taka
mozliwo$c¢.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do tego, Ze strony uzgodnily wysokosé wynagrodzenia
za poszczegbdlne przedmioty odbioréow czeSciowych w sposob nastepujacy: etap I stan zerowy — 450 912 zl, etap
IT stan surowy zamkniety — 255 526,40 zl, etap III instalacje wewnetrzne - 472 140 zl, etap IV roboty budowlane
wewnetrzne -1 757 670 zl, etap V roboty wykonczeniowe wewnetrzne i zewnetrzne — 931 670,60 zl. Za zwloke w
oddaniu przedmiotu odbioru uzgodnily kare umowna w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien.
Oprocz odbioréw cze$ciowych uzgodniono przeprowadzenie czynno$ci polegajacej na sporzadzeniu protokotu odbioru
konicowego z udzialem stron, inspektora nadzoru i kierownika budowy. Nieusuniecie w wyznaczonym terminie
wad zareklamowanych tym protokolem, lub zareklamowanych w okresie rekojmi, miato skutkowa¢ powstaniem



wierzytelnoéci o zaplate kary mownej za kazdy dzien zwloki, ulegajacej podwyzszeniu o 50 % w przypadku nieusuniecia
wad w dodatkowym wyznaczonym przez inwestora terminie.

Ustalenia powyzsze nie byly w sprawie sporne i znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach,
przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze: w dniu 27 lutego 2009 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane nr (...)
w wyniku rozstrzygniecia postepowania o zamoéwienie publiczne, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przebudowy
i rozbudowy budynku z przeznaczeniem na rehabilitacje wraz z kriokomora ogo6lnoustrojowa w T., przy ul. (...)".
W umowie wskazano, ze szczegblowy zakres robot okre$lony jest dokumentacja projektowa, na podstawie ktorej
zostala zlozona oferta. Wykonanie umowy nastapi¢ mialo w pieciu etapach okreslonych harmonogramem. W §4.
strony ustalily, ze zakonczenie rob6t nastapi w dniu 7 maja 2010 r., przy czym zakonczenie robdt oznacza zakonczenie
wszystkich robét objetych umowa oraz bezusterkowe oddanie przedmiotu umowy do uzytkowania, potwierdzone
konicowym protokolem odbioru. W §8 uméwiono sie, ze wynagrodzenie w wysokos$ci 4 867 919 zl brutto ma charakter
ryczaltowy i nie podlega waloryzacji. Jednocze$nie postanowiono, ze wynagrodzenie zostanie pomniejszone o warto$é
robo6t wycenionych w kalkulacji przetargowej, lecz niewykonanych (ust. 5), wszelkie roboty nieobjete umowa, ktérych
nie mozna bylo przewidzie¢, a ktérych wykonanie jest niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, wykonawca
zobowigzany bedzie wykona¢ na podstawie odrebnego pisemnego zlecenia przez zamawiajjcego, roboty te beda
rozliczane na podstawie kosztoryséw przygotowanych przez wykonawce, zatwierdzonych przez zamawiajacego, a
roboty wykonane bez zlecenia zamawiajacego nie podlegaly rozliczeniu. Jednocze$nie zamawiajacy zastrzegl sobie
prawo do zmiany dokumentacji projektowej, za§ wykonawca w takim przypadku zobowigzal sie do podjecia i
wykonania prac wynikajacych ze zmiany dokumentacji, za co przystugiwa¢ mu mialo dodatkowe wynagrodzenie.
W §11. umowy strony zastrzegly kary umowne: za nieterminowe wykonanie robot oraz za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych komisyjnie przy odbiorze koncowym lub ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi. Umoéwiono sie
takze (§12.), ze przedmiotem odbioru konicowego bedzie przedmiot umowy. Z czynnoéci odbioru zostanie sporzadzony
protokdl zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru oraz terminy do usuniecia stwierdzonych przy
odbiorze wad. (dowod: umowa nr (...) — k. 32-44)

W dacie zawierania umowy strona pozwana byla samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej, a osoba
upowazniong do dzialania w imieniu jednostki byt wylacznie A. A.. (dowdd: odpis z KRS — k. 115)

W toku prac inwestor zwracal uwage wykonawcy na nieprawidlowosci zwigzane z realizacja umowy, m.in. w zakresie
kladzenia plytek, montazu kriokomory oraz wykonczenia zadaszenia przewiazki i obrébki (dowod: korespondencja
— k. 123-142) Z kolei wykonawca wskazal na konieczno$é zmian w realizacji inwestycji i zwiazane z tym koszty (k.
189-190), ktore nie zostaly zaakceptowane przez inwestora (k. 125).

W pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2009 r. strona pozwana poinformowala powodowa Spéldzielnie o braku akeceptacji prac
wskazywanych przez wykonawce jako dodatkowe, wskazujac przy tym na konieczno$¢ uzyskiwania zgodnie z umowa
odrebnych pisemnych zlecenn od zamawiajacego. (dowdd: pismo — k. 220-221 akt IX GC 312/11)

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. dokonany zostal odbior prac I etapu, w protokole ktérego stwierdzono, ze wykonawca
i inwestor uznaja rozliczenie rzeczowo-finansowe I i II etapu za calkowicie dokonane i zamkniete. (dowod: protokot
—k. 231 akt IX GC 312/11)

W dniu 5 maja 2010 r. odbyt sie odbiér prac IV etapu realizacji umowy, podczas ktérego stwierdzono m.in. brak
wykonczenia elewacji na przewiazce elementami (...)u oraz nieprzygotowanie kriokomory do odbioru i wyznaczono
termin usuniecia stwierdzonych wad na dzien 12 maja 2010 r. (dowd6d: protokét odbioru — k. 143-145)

Z kolei w dniu 7 maja 2010 r. odbyl sie odbiér prac etapu V. Stwierdzone w jego toku usterki mialy zosta¢ usuniete
do dnia 14 maja 2010 r. (dowod: protokét — k. 146-147)



W dniu 12 maja 2010 r. odbyt sie przy udziale obu stron odbiér wad i usterek zgloszonych przez komisje w protokole
z dnia 5 maja 2010 r., podczas ktorego stwierdzono m.in. brak poprawienia obrébek blacharskich kominéw, brak
wykonczenia elewacji elementami (...) oraz nieprzygotowanie kriokomory do odbioru, a takze okreslono, ze usterki
wykonawca usunie do dnia 18 maja 2010 r. Wskazano takze, Zze od dnia 12 maja 2010 r. rozpoczete zostanie naliczanie
kar umownych za nieusuniecie wad. (dowdd: protokoét odbioru — k. 21-26)

Kolejny odbiér prac etapu IV mial miejsce w dniu 18 maja 2010 r. W protokole odbioru stwierdzono wadliwe
wykonanie obrobek blacharskich oraz brak wykonczenia (...)em. Zawarto w nim takze adnotacje o zwiekszeniu kary
umownej oraz oSwiadczenie wykonawcy o usunieciu wad obrdbek po ustaniu opadéw deszczu. Protokdl nie zostal
podpisany przez wykonawce. (dowod: protokot — k. 211-213)

W dniu 10 czerwca 2010 r. odbyt sie odbiér koncowy przedmiotu umowy, z ktérego sporzadzony zostal protokol,
w ktéorym stwierdzono usuniecie wad i usterek opisanych w protokotach odbioréw poszczegblnych etapéw. W
dokumencie tym zawarto roéwniez zapis o zobowiazaniu wykonawcy do odtworzenia infrastruktury terenu, ktéra ulegta
zniszczeniu na skutek sily wyzszej, tj. powodzi. (dowod: protokél — k. 154-156)

W miesigcach maju i czerwcu 2010 r. wystepowaly zwiekszone w znacznym stopniu opady deszczu na terenie miasta
T.. (dowdd: zestawienia sumy dobowej opadéw — k. 28-30). W dniu 4 czerwca 2010 r. miala miejsce powo6dz, ktora
objela teren objety robotami budowlanymi (dowdd: postanowienie Komendy Miejskiej (...) k. 27)

W dniu 30 czerwca 2010 r. strona pozwana wystawila note ksiegowa obejmujaca kary umowne za op6Znienie w
wykonaniu rob6t budowlanych i montazowych IV etapu umowy z 27 lutego 2009 r., naliczone zgodnie z §11 ust. 2 pkt
11 2 umowy za okresy: 12-18 maja 2010 r. — 52 730,10 z} (6 dni x 0,5% x 1 757 670 z}) oraz 19 maja - 10 czerwca 2010
r. — 303 198,08 zl (23 dni x 0,75% x 1 757 670 z1), 0 czym poinformowano powodowa Spoéldzielnie, wnoszac o zgodne
ksiegowanie kompensaty zobowigzan i naleznosci. (dowod: pismo z 30.06.2010r. wraz z nota ksiegowa — k. 20, 20v.)

W piémie z dnia 13 lipca 2010 r. skierowanym do powodowej Spoéldzielni strona pozwana oswiadczyla, Ze na poczet
kosztéw wykonania odtworzenia infrastruktury terenu pomiedzy Sciang wschodnig budynku a brzegiem skarpy koryta
potoku W., dokonuje potracenia ,,z naleznosci koncowej” kwoty 30 685,61 zt (dowod: pismo — k. 19)

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. powodowa Spdldzielnia wystawila fakture VAT na kwote 184 826,28 zl z tytulu wykonanych
robo6t dodatkowych, a nastepnie przedstawila ja w wezwaniem do zaplaty stronie pozwanej. (dowdd: pismo i faktura
— k. 20, 21 akt IX GC 312/11)

Przyjete za podstawe powyzszych ustalefi dokumenty nie byly w sprawie kwestionowane pod katem ich prawdziwosci
oraz zawartych w nich treéci. Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan §wiadkéw nie wniosty zasadniczo do sprawy
istotnych okolicznosci. Z kolei opinie bieglego P. N. po ich uzupelnieniu uznac¢ nalezalto za jasne i pelne. Nie zostaly
one ponadto skutecznie podwazone przez zadna ze stron.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji strony pozwanej, stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze cze$ciowy brak powigzania
tresci tych zarzutéw z ich uzasadnieniem utrudniat dokonanie oceny ich zasadno$ci. Dotyczy to m.in. zarzutu obrazy
art. 233 81 k.p.c. Analiza uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, Ze niewlaSciwa ocena dowodéw dotyczyc
miala kwestii zapisow umowy z dnia 27 lutego 2009 r. co do zastrzezonych kar umownych. Zarzutu tego podzieli¢
jednak nie mozna. W istocie strony dopuécily w umowie (§8.2) mozliwo$c¢ czeSciowego fakturowania poszczegélnych
etap6w robot oraz postanowily, ze w takim wypadku odpowiednie zastosowanie znajdzie §12 umowy. Ten z kolei
dotyczyl odbioru koncowego, jego terminu, spisania protokohlu, postepowania w przypadku stwierdzenia wad,
odpowiedzialnoéci za zabezpieczenie obiektu. Zaden jednak zapis umowny dotyczacy odbioréw czeéciowych nie
odsytal do §11 regulujacego kary umowne. Te z kolei, zastrzezone zostaly w trzech wypadkach: 1) za nieterminowe
wykonanie robot, 2) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub ujawnionych w okresie
gwarancji i rekojmi, 3) za odstapienie od realizacji umowy. W rozpoznawanej sprawie protokél odbioru koncowego
sporzadzony zostal w dniu 10 czerwca 2010 r., co wykluczalo mozliwo$é naliczania kar umownych za usuniecie



usterek wykazanych przed ta dat3. Zgodnie z umowa zakonczenie rob6t mialo nastgpi¢ w dniu 7 maja 2010 r. i
w tej dacie powinien nastapi¢ odbior koncowy, co wynika z zestawienia §4 z §12 ust. 2 i 3 umowy. W przypadku
stwierdzenia wad zamawiajacy (inwestor) mial mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien przewidzianych w §12 ust. 4-7. W
przypadkach wymienionych w §12.4.11 §12.7 umowa przewidywala przesuniecie terminu odbioru do czasu usuniecia
wad. W takim wypadku, gdyby zgodzi¢ sie z interpretacja strony pozwanej, na wykonawce moglyby byé¢ nalozone
jednoczeénie dwa rodzaje kar umownych: za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy oraz zwloke w usunieciu wad.
Wyrazne wyodrebnienie obu kar oraz reguly racjonalnego myslenia kontrahentéw przy zawieraniu umoéw, czynia
jednak taka wykladnie niedopuszczalng. W $wietle powyzszych rozwazan przyjaé nalezy, iz do momentu odbioru
koncowego inwestor uprawniony byt do naliczania kar na podst. §11 ust. 2 pkt 1, za$ po tej dacie na podst. §11 ust. 2
pkt 2. Takze przyjecie mozliwo$ci zastosowania zapiséw §11 do odbioréw czeSciowych prowadzitoby do dopuszczenia
sytuacji, w ktérej jedno nieprawidlowe dzialanie lub zaniechanie wykonawcy dawatoby podstawe do zastosowania
dwbch réznych kar umownych. Wobec jasnego zatem uregulowania kwestii kar umownych w umowie z dnia 27
lutego 2009 r., zbedne bylo stosowanie zabiegdw interpretacyjnych z art. 65 k.c., za$ stanowisko strony powodowej,
kwestionujacej de facto wystapienie zwloki, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Analiza zapisbw umownych
nalezy bowiem do sfery materialnoprawnej, w ktérej Sgd w ramach podstawy faktycznej zaoferowanej w pozwie, dziala
z urzedu.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., strona pozwana nie wyartykulowata w apelacji, w czym konkretnie
upatruje uchybienia temu przepisowi. Sad Apelacyjny natomiast nie dostrzegt okolicznos$ci, ktére §wiadczylyby o
wyjéciu Sadu pierwszej instancji ponad zadanie, tak co do jego wysokoSci, jak i podstawy faktyczne;j.

Takze zarzuty tyczace sie obrazy przepisOw prawa materialnego nie zostaly wystarczajaco dookreslone. Wydaje sie,

ze powolywanie sie na naruszenie art. 65 k.c., art. 70" k.c., art. 628 k.c., art. 632 k.c. oraz art. 140 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) dotyczy¢ mialo wadliwego
zdaniem skarzacego przyjecia, ze strony nie umoéwily sie co do wynagrodzenia ryczaltowego. Kwestia ta nie miala
jednak zZadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnosci zadania strony powodowej zasgdzenia kwoty 386 613,79 zl.
Wysokos$¢ tego wynagrodzenia pozostawala catkowicie poza sporem, a wyjaénienia wymagala jedynie prawidlowos§é
naliczenia przez strone pozwang kar umownych oraz skutecznoé¢ potracenia. Charakter wynagrodzenia byl natomiast
istotny przy ocenie zadan zgloszonych przy zadaniu zaplaty za roboty dodatkowe, o czym nizej.

Sad Okregowy nie naruszyl natomiast art. 483 81 k.c. i art. 484 §1 k.c. Jak juz wskazano, stronie pozwanej nie
przystugiwala wzgledem powodowej spétdzielni wierzytelnosé z tytulu kar umownych za nieusuniecie wad w terminie,
co oczywiscie wykluczalo mozliwo$é¢ skutecznego potracenia w tym zakresie. Strona pozwana nie wykazala takze, aby
przystugiwala jej wierzytelnos¢é w kwocie 30 685,61 z1 z tytulu niewykonania odtworzenia infrastruktury przy potoku
W.. Z o$wiadczenia pozwanego zawartego w pi$mie z dnia 13 lipca 2010 r. (k. 19) nie wynika, aby wydatki te zostaly w
istocie poniesione. Co wiecej, kolejne pismo strony pozwanej z dnia 13 sierpnia 2010 r. wskazuje, ze w tej dacie koszty
wykonania zastepczego jeszcze nie powstaly (k. 176). Nie mozna takze przyjaé, ze w omawianym zakresie inwestorowi
przystugiwalo prawo do obnizenia wynagrodzenia na podst. §8.5, albowiem prace te nie byly objete umowa.

Czes$ciowo podzieli¢ nalezalo natomiast zarzut apelacji strony pozwanej dotyczacy kosztéw procesu. Na wstepie
zauwazy¢ nalezy, iz poprzez zastosowanie art. 219 k.p.c. polaczone sprawy nie traca odrebnego charakteru, co ma
wplyw m.in. na kwestie rozliczania kosztéw procesu. W sprawie o zaplate swiadczenia z tytulu rob6t dodatkowych
strona powodowa przegrala proces, co uzasadnialo zasadzenie od niej na podst. art. 98 §1 k.p.c. na rzecz przeciwnika
kosztow procesu, ktdre ograniczyly sie do wynagrodzenia radcy prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze podstawa okreslenia wysokosSci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika nie
moze by¢ umowa laczaca go z reprezentowang strong, albowiem kwestia ta jest uregulowana wylgcznie w przepisach,
w tym wypadku, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Brak bylo takze w tym wypadku przestanek do zastosowania
wielokrotnoéci stawki minimalnej, o ktérej mowa w §2.2 ww. rozporzadzenia. Sprawa ta zostala polaczona do



wspolnego rozpoznania ze sprawa IX GC 9/11 na poczatkowym etapie i jako odrebna nie wymagala znacznego nakladu
pracy. Z kolei w drugiej sprawie, pelnomocnik ujawnil sie na dalszym etapie postepowania, za§ wynagrodzenie w
wysokoSci stawki minimalnej — w tym przypadku — 7200 zl byly adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika.

Sad Okregowy wadliwie zastosowal natomiast art. 100 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu poniesionych
w sprawie o zaplate kwoty 386 613,79 zl. Strona powodowa wygrala proces w 86%, a poniosta koszty w lacznej
wysoko$ci 32 153,60 zl, na ktére zlozyly sie: oplata od pozwu — 19 331 zl, wynagrodzenie adwokata — 7200 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty wynagrodzenia bieglego — 4 395,30 zt + 254,80 zt + 955,50 zl. Nie
mozna bylo tu doliczy¢ wynagrodzenia za opinie w kwocie 6688,50 z} (k. 480), ktorej przedmiotem byly wylacznie
roboty dodatkowe. Z kolei strona pozwana wygrala proces w 14%, a jej koszty ograniczyly sie do wynagrodzenia
radcy prawnego. Ostatecznie na rzecz powodowej Spo6ldzielni nalezalo zasadzié tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego kwote 26 644 zt (32 153,60 zl x 86% - 7200 71 x 14%).

Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie w zadnej czeéci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji (pkt I 1,2,3 — wg oznaczen strony powodowej) co do tego, Ze strona pozwana
nie zlozyla o$wiadczenia o potraceniu, ani nie zglosila zarzutu co do dokonanego uprzednio potracenia. Zwrocié
nalezy uwage, ze w treSci pozwu powodowa Spoéldzielnia nie kwestionowala dokonania potracenia, a jedynie jego
zasadno$§¢. Aktualne orzecznictwo dopuszeza nadto mozliwoéc zltozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci w
sposéb dorozumiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, LEX nr 1318346). W taki
sposob zakwalifikowaé nalezaloby skierowane do strony powodowej pismo pozwanej z dnia 30 czerwca 2010 r. (k.
20), w ktorym obie wierzytelno$ci zostaly wyraznie okresSlone, za$ osoba uprawniona do reprezentacji strony pozwanej
wniosla o ,zgodne (...) ksiegowanie kompensaty zobowiazan i nalezno$ci”. Nawet jednak, gdyby wykluczyé mozliwosé
dorozumianego potracenia, to wskazacé trzeba, ze na rozprawie w dniu 13 maja 2011 r. (k. 233) pelnomocnik strony
pozwanej zlozyt o§wiadczenie w obecnoSci obu stron o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kar umownych wyliczonych
w pi$émie z dnia 30 czerwca 2010 r. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, w
odréznieniu od powolania sie na uprzednio dokonane potracenie, ktére ma charakter zarzutu czysto procesowego,
jest dopuszczalne na kazdym etapie procesu.

Za nietrafione uzna¢ nalezalo takze zarzuty apelacji (pkt II 1,2,3 — wg oznaczen strony powodowej) co do zasadnoSci
naliczenia kary umownej w wysoko$ci 52 730,10 zl za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy. Strona pozwana,
nie kwestionujac wystapienia opdznienia oraz sposobu wyliczenia kary umownej, podniosla, ze opdznienie to
mialo charakter niezawiniony z uwagi na wystepowanie niskich temperatur w miesigcach styczen-marzec 2010 r.,
nadmiernych opadéw w maju i czerwcu 2010 r. oraz op6znienia w przekazaniu placu budowy. Strona powodowa
nie wykazata w zaden sposéb, aby kilkudniowe op6znienie w przekazaniu placu budowy czy wystepowanie niskich
temperatur mialo jakikolwiek wplyw na opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz to pozwany na wstepnym etapie prac zwracal uwage na opdznienie w ich wykonywaniu (k. 119), co znalazlo
odzwierciedlenie takze w dzienniku budowy. Niezaleznie od powyzszego co do pierwszych trzech etapéw nie zglaszano
op6Znienia w ich realizacji, co nalezy thtumaczy¢ w ten sposob, ze ani termin przekazania placu budowy, ani op6Znienia
W rozpoczeciu prac nie mialy wpltywu na p6zniejsze etapy budowy. Podobnie odnie$é nalezy sie do niskich temperatur
panujacych w czasie realizacji budowy. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz podjecie sie wykonania rob6t budowlanych
w okresie zimowym powinno uwzglednia¢ mozliwo§¢ wystepowania niskich temperatur, ktére w tym potozeniu
geograficznym nie sa niczym nadzwyczajnym. Istotne jest takze, ze cze$é usterek, ktorych wystapienie bylto przyczyna
odmowy odbioru, nie pozostawalo w zwigzku z warunkami atmosferycznymi (np. kriokomora). Z uwagi na okres, za
ktory naliczono kare umowna irrelewantne byly takze okolicznoSci opadéw w miesiacu czerwcu w 2010 r. oraz powodzi
w dniu 4 czerwca 2010 r. Podobnie bez znaczenia okazala sie kwestia nadmiernych opadéw w miesigcu maju 2010 r.
Jakkolwiek biegly P. N. potwierdzil w swojej ustnej opinii w dniu 18 lutego 2013 r. (k. 554, 556), Ze nadmierne opady
w pierwszej polowie maja 2010 r. mialy wplyw na kilkudniowe op6znienie w realizacji prac elewacyjnych i zwigzanych
z obrébkami blacharskimi, to wskazal jednocze$nie na brak zwiazku tych opadéw z przygotowaniem kriokomory.
Podkreslenia wymaga, ze oddanie do uzytku tego urzadzenia bylo z punktu widzenia realizacji inwestycji kluczowe, a
jak wynika z zapiséw protokotu z dnia 18 maja 2010 r. (k. 151), do tej daty oddanie to nie nastgpito. Wskazaé w tym



miejscu nalezy, iz zeznania dostawcy kriokomory — M. L. odnoénie zmian paramentéw drzwi kriokomory (k. 337), nie
znajduja potwierdzenia w danych zawartych w tym zakresie w umowie z 27 lutego 2009 r. Zatem skoro przedmiot
umowy nie mogl zostaé odebrany takze z powodu okolicznoéci, dla ktérych opady deszczu nie mialy znaczenia,
naliczenie kary umownej za zwloke bylo uzasadnione.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym co do tego, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczalttowe, co w sprawie bylto
bezsporne. Kwestia, czy w rozpoznawanej sprawie doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.)
czy tez o remont (art. 658 k.c.), wbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia,
albowiem w obu wypadkach nie jest wykluczone umoéwienie sie na wynagrodzenie ryczaltowe. Charakteru tego nie

zmienialo postanowienie umowne zawarte w §8.5 umowy, ktére uzna¢ nalezalo za dopuszczalne w §wietle art. 353"
k.c. Szersze dywagacje na ten temat sa jednak o tyle nieuzasadnione, ze kwestia ta nie miala dla rozstrzygniecia
istotnego znaczenia. Strona powodowa domagala sie bowiem wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe.
Zagadnienie to zostalo uregulowane w §8.7 umowy. Strona pozwana od poczatku, jeszcze w toku realizacji inwestycji
stala na stanowisku, ze zadania wynagrodzenia z tego tytulu sg bezzasadne, wobec braku stosownych zlecen ze
strony inwestora (k. 220 akt IX GC 312/11, k. 125). W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2009 r. zaakceptowane zostalo
jedynie podniesienie fundamentdw, ale przy jednoczesnym obnizeniu kosztéw zwigzanych ze skréceniem przewigzki.
Podkreslenia takze wymaga, ze w czasie odbioru prac etapu II, ktore skonczyly sie 30 pazdziernika 2009 r., obie
strony stwierdzily, ze uznajg rozliczenie rzeczowo-finansowe I i II etapu za calkowicie dokonane i zamkniete.
Zwazywszy, ze mialo to miejsce po wystosowaniu ww. pisma z dnia 28 wrze$nia 2009 r., a w protokole odbioru
brak jest jakiejkolwiek wzmianki o konieczno$ci dodatkowych rozliczen, uznaé nalezalo, ze kwestia wynagrodzenia
za wszystkie wykonane dotychczas prace zostala miedzy stronami rozstrzygnieta. Konkluzja taka znajduje takze
potwierdzenie w piSmie strony pozwanej z dnia 25 lutego 2010 r. (k. 125). Z kolei co do prac dodatkowych wykonanych
po dacie 20 pazdziernika 2009 r. powodowa Spéldzielnia nie wykazala dochowania warunkow, o ktérych mowa
w §8.6 umowy. W spornym okresie osoba wylacznie uprawniona do reprezentowania strony pozwanej byt A.
A. jako kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Nie zostaly przeprowadzone dowody, z
ktorych wynikaloby, ze w zakresie zlecania rob6t dodatkowych pry wykonywaniu umowy z dnia 27 lutego 2009
r., upowaznial on projektantéw, inspektora nadzoru czy swojego zastepce do reprezentowania inwestora. Tym
samym wpisy do dziennika budowy, na ktére powolywal sie powdd nie stanowily wystarczajacej podstawy do
rozliczania robo6t dodatkowych, szczegolnie przy tak zdecydowanym stanowisku strony pozwanej, prezentowanym
w toku realizacji inwestycji. Uwagi powyzsze odnie$¢ nalezy takze do robdt wynikajacych ze zmiany dokumentacji
(88.7). Korespondencja miedzy stronami wskazuje, ze rygory przewidziane w §8.6 mialy zastosowanie takze do
rob6t wymienionych w ustepie 7. Ponadto strona powodowa dzialajgca w rezimie postepowania gospodarczego
nie zaoferowala w pozwie dowodoéw, ktore pozwolilyby na okreslenie wysokosci prac wynikajacych ze zmiany
dokumentacji. Niekoniecznie bowiem zmiana okre$lonych rozwigzan wigzaé sie musi ze zwiekszeniem kosztow.
Tymczasem strona powodowa wniosla jedynie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jedynie w zakresie robot
dodatkowych. Niezaleznie od powyzszego na etapie postepowania apelacyjnego strona powodowa ograniczyla swoje
zadanie wylacznie do warto$ci prac dodatkowych, objetych §8.6 umowy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powolywanie
sie na obecnym etapie postepowania na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu uznaé nalezalo za niedopuszczalne
w $wietle art. 383 k.p.c. Wskazywanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych powddztwo oparte na art. 405
k.c. wigzaloby sie z konieczno$cig rozszerzenia podstawy faktycznej zadania. Ponadto kwestie rozliczen robot
dodatkowych byly przedmiotem postanowien umownych, co wyklucza zastosowanie przepiséw art. 405 i nast. k.c.

Odnoénie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, aktualne pozostaja poczynione wyzej uwagi co do wykladni art. 386
§4 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 386 §1 k.c. zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie
kosztow procesu, a w pozostalym zakresie oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, majac na uwadze jego rezultat przyjeto art. 100
k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie, za$ strona



powodowa nie wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym zakresie, w przeciwienstwie do
strony pozwanej, ktora w odpowiedzi na apelacje strony powodowej, wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, ktore po jej stronie ograniczyly sie do wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 2700 zk.



