Sygn. akt I ACa 1177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSO del. Malgorzata Loboz (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Gminie J.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 15 lipca 2013 r. sygn. akt I C 52/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. umarza postepowanie w zakresie zqdania odsetek ustawowych od naleznosci glownej za okres

od 1 lipca 2012r. do dnia 5 sierpnia 2012r.;

I1. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie

siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 11 908 zl (jedenascie tysiecy dziewiecset

osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1177/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. Sagd Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny zasadzil od strony
pozwanej Gminy J. na rzecz powoda L. K. kwote 238.145 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 6.08.2012 roku do dnia
zaplaty ( pkt I ), w pozostalym zakresie postepowanie umarzajac ( pkt II ). W pkt III zasgdzono od strony pozwanej
Gminy J. na rzecz powoda L. K. kwote 19.125 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy mial na uwadze nastepujacy stan faktyczny:

Powod L. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslug (...).-K. (...).0. i Gaz L. K.. W. F. (1)
prowadzila do jesieni 2012 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi Budowlane (...). Pelnomocnikiem w
sprawach zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza byt jej maz S. F.. Firma powoda wykonywala jako podwykonawca
ushlugi na zlecenie W. F. (1). Nie wszystkie prace wykonywane w ramach wcze$niej zawartych umoéw przez powoda
dla W. F. (1) zostaly rozliczone. W dniu 2 czerwca 2011 roku W. F. (1) prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza o
charakterze ustug budowlanych z/s w W. zawarla z Gmina J. umowe nr (...).1.19.2011 na realizacje zamdwienia
publicznego pn. ,,Poprawa dostepnosci ustug ochrony zdrowia poprzez budowe infrastruktury w J. - dalszy etap
budowy Osrodka (...)". Termin realizacji inwestycji zostal oznaczony na dzien 31 maja 2012 r. Warto$¢ inwestycji
zostala ustalona na kwote 2 197 110,83 zlotych netto (2 792 446,32 zlotych brutto). Na podstawie aneksu do umowy
z dnia 2 kwietnia 2012 roku wynagrodzenie wykonawcy W. F. (1) zostalo ustalone na 2 129 516,37 zlotych netto (2
619 305,14 zlotych brutto). Inspektorem nadzoru w/w inwestycji zostal powolany przez zamawiajacego ( Gmine J.)
M. L. — pracownik Urzedu Gminy w J.. Strony postanowily, ze rozliczenia za realizacje umowy beda nastepowaly
fakturami przej$ciowymi oraz faktura koncowa wystawiona po odbiorze pelnego zakresu prac. Zaplata naleznoéci
wykonawcy miala nastepowac w terminie 30 dni, liczac od dnia dostarczenia zamawiajacemu ( Gminie J. ) faktury
wraz z dokumentami rozliczeniowymi. Wykonawca byl uprawniony powierzy¢ wykonywanie prac podwykonawcy za
uprzednim zgloszeniem inwestorowi. Celem wyplaty wynagrodzenia wykonawca byl zobligowany do przedlozenia
wraz z faktura wspoélnego oéwiadczenia z podwykonawca okre$lajacego sposob podzialu wynagrodzenia z tej
faktury wynikajacego. W razie sporu pomiedzy wykonawca a podwykonawca co do roszczen podwykonawcy wobec
wykonawcy i braku zgody co do podzialu wynagrodzenia wynikajacego z faktury, zamawiajacy zobligowany byl
wstrzymac¢ wyplate wynagrodzenia do czasu uzyskania porozumienia albo prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
przez Sad. Wynagrodzenie dla W. F. (1) mialo wplywaé na wskazany rachunek bankowy w (...) Bank (...) SA Oddzial
N. na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelnoSci jako zabezpieczenie udzielonego W. F. (1) kredytu. Ustalil nadto
Sad Okregowy, ze w dniu 30 sierpnia 2011 roku do Urzedu Gminy w J. wplynelo zajecie komornicze komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie D. U. z dnia 26 sierpnia 2011 roku do
sygn. akt KM 2448/11, wierzytelnosci W. F. (1) w zwigzku z jej dlugiem wobec A. S., na podstawie zabezpieczenia
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 sierpnia 2011 w sprawie IX GNc¢ 594/11, na kwote gléwna 246 235 zlotych.
Pomimo pisma Komornika informujacego o zajeciu wierzytelno$ci, Gmina wyplacata W. F. (1) wynagrodzenie wynikle
z przedstawianych faktur przejéciowych za roboty budowlane: 22 grudnia 2011 roku 50 000 zlotych - zaplata faktury nr
(...) listopada 2011 roku 250 000 zlotych - za fakture nr (...)| 31 sierpnia 2011 roku 123 000 zlotych - za fakture nr (...).

Powdd E. K. wykonywal w ramach powyzszej inwestycji pn. ,Poprawa dostepnosci ustug ochrony zdrowia poprzez
budowe infrastruktury w J.- dalszy etap budowy OS$rodka (...)” roboty w zakresie centralnego ogrzewania oraz wodno-
kanalizacyjne jako podwykonawca. Jego wynagrodzenie zostalo ustalone aneksem z dnia 7 lipca 2011 roku na kwote
500 000 zlotych brutto, kolejnym aneksem z dnia 12 marca 2012 podwyzszone do 700 000 zlotych, a ostatnim
z dnia 10 kwietnia 2012 roku powrécilo do poprzedniej wysokoéci z umowy, tj. 500 000 zlotych. Wynagrodzenie
powoda jako podwykonawcy prac na rzecz Gminy J. w ramach powyzszej inwestycji zostalo w caloSci wyplacone.
Wynagrodzenia dla podwykonawcow tej inwestycji byly wyplacane bezpo$rednio na ich konto na podstawie protokotu
odbioru robét, faktury oraz wspdlnego o$wiadczenia wykonawcy, tj. W. F. (1) oraz podwykonawcy co do podzialu
sumy wynikajacej z faktury. Poniewaz w zwiazku z dotychczasowa wspolpraca w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej W. F. (1) zalegala faktycznie wobec powoda jako przedsiebiorcy wykonujacego dla niej wielokrotnie na
zasadzie podwykonawstwa prace c.o. oraz wod-kan., kontrahenci zdecydowali o dokonaniu rozliczen poprzez zawarcie
umowy cesji. Na tej podstawie zaptata dlugu W. F. (1) wzgledem L. K. miala nastapic z wierzytelnoSci W. F. (1) stuzacej
jej wzgledem Gminy J. z inwestycji pn. ,Poprawa dostepnosci ustug ochrony zdrowia popij budowe infrastruktury w



J. - dalszy etap budowy Os$rodka (...)”. Inwestycja w J. oraz kontaktami z Gming i przedsiebiorstwem (...) zajmowal
sie w ramach przedsiebiorstwa powoda jego syn M. K. (1) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez ojca. M.
K. (1) jako pelnomocnik ojca oraz S. F. jako pelnomocnik W. F. (1) prowadzili wraz z M. L. inspektorem nadzoru w/w
inwestycji rozmowy na okolicznosé sposobu dokonania wzajemnych rozliczen.

W dniu 10 kwietnia 2012 roku spotkali sie oni w Urzedzie Gminy w J., gdzie konsultowali z M. L. redakcje umowy cesji
wierzytelno$ci, jaka mialaby przypas¢ W. F. (1) z faktury koricowej za wykonane prace. Po ostatecznym ustaleniu tresci
umowy cesji pomiedzy S. F. oraz M. K. (1) oraz zatwierdzeniu redakcji umowy przez M. L., umowa zostala podpisana
przez S. F. jako pelnomocnika W. F. (1). Podpisane 3 egzemplarze umowy M. K. (1) zawiézl nastepnie ojcu do podpisu.
L. K. zlozyl podpisy na umowie cesji opatrzonej data 10 kwietnia 2012 roku.

Wedlug tresci dokumentu z dnia 10 kwietnia 2012 roku W. F. (1) (...) Uslugi Budowlane (...) zawarla z powodem L. K.
Zaktad Ushug (...)-K. (...).(...)K. L. umowe cesji nr (...), na mocy ktérej przeniosla na rzecz powoda przystugujaca jej
wierzytelno$c z tytulu faktury konicowej za prace na zadaniu pn.: ,Budowa Zakladu Opieki Zdrowotnej w J.” z dnia 31
maja 2012 iw kwocie brutto 238 145 zlotych, wymagalng od dnia 31 stycznia 2012 roku. Jako zbywca wierzytelnosci
zobowigzala sie niezwlocznie na swoj koszt powiadomié dluznika o zmianie wierzyciela. Zastrzegla, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za wyplacalno$¢ dluznika. Przyjela zas na siebie odpowiedzialno$c za to, ze opisana wierzytelno$¢
jej przystuguje. Umowe sporzadzono w trzech egzemplarzach. W dniu 11 kwietnia 2012 roku podpisana przez powoda
umowe cesji corka powoda M. K. (2) nadala listem poleconym za potwierdzeniem nadania w placéwce pocztowej
w N., adresujac ja na Urzad Gminy w J.. Przed wyslaniem listu M. K. (2) zatelefonowala do M. L., informujac go
o nadaniu listu zawierajacego umowe cesji. Przesytka polecona nadana przez M. K. (2) zawierajaca umowe cesji,
zarejestrowana przez urzad pocztowy pod numerem (...), zostala odebrana w dniu 12 kwietnia 2012 roku. Odbiér
przesylki pokwitowala J. Z. (1) - pelnomocnik Urzedu Gminy w J.. Przesylka nie zostala zarejestrowana w oficjalnym
dzienniku korespondencji przechodzonym w Urzedzie Gminy w J..

Ustalil Sad dalej, ze poczta adresowana na Urzad Gminy w J. jest odbierana przez pracownikéw dysponujacych
pelnomocnictwem, tj. m.in. J. Z. (1) prowadzaca sekretariat Gminy oraz Wojta. Przesylki zaadresowane na Urzad
Gminy powinny zosta¢ zarejestrowane w dzienniku korespondencji z oznaczeniem daty pisma, daty wplywu do
Urzedu, nadawcy oraz charakteru sprawy. Zarejestrowane przesylki sa rozdzielane pomiedzy pracownikéow Urzedu
wedlug posiadanych kompetencji. Odbior przesylek jest kwitowany w dzienniku korespondencji. Moze zdarzyé
sie tez tak, ze przed zarejestrowaniem przesylki w dzienniku korespondencji jest ona wydawana kompetentnym
pracownikom, a dopiero potem rejestrowana, o ile zostanie zwr6cona sekretarce J. Z. (2). W dzienniku korespondencji
nie sa rejestrowane rachunki, ktore przekazywane sg bezposérednio do dzialu ksiegowego - Skarbnika Gminy, ani
tez korespondencja adresowana imiennie do pracownika Gminy. J. Z. (1) prowadzi dodatkowy nieoficjalny zeszyt, w
ktérym rejestruje takie przesytki imienne wydawane za pokwitowaniem.

Syn powoda - M. K. (1) byt kilkukrotnie w Urzedzie Gminy w J. pomiedzy kwietniem 2012 roku a lipcem 2012 roku
dowiadujac sie o platno$¢ jaka miata przypasé z faktury koncowej na podstawie umowy cesji. Rozmawial z M. L. oraz
ze skarbnikiem Gminy D. S., ktéra posiadala umowe cesji. Podczas pierwszej rozmowy ze skarbnikiem M. K. (1) zostal
zapewniony o wyplacie po wystawieniu faktury. Podczas wizyty w dniu 3 lipca 2012 roku zostaly mu przedstawione
watpliwosci co do zaplaty i mozliwo$¢ wyplaty czeSci sumy, czyli 16 000 zlotych. W zwigzku z powyzszym udal sie po
opinie prawng do prawnika.

Wobec odmowy zaplaty pelnej sumy pismem z dnia 26 lipca 2012 roku powdd wezwal Gmine do zaplaty kwoty 238
145 zlotych wynikajacej z umowy cesji.

Po zakonczeniu prac przy przedmiotowej inwestycji i zatwierdzeniu odbioréw koficowych, w dniu 6 lipca 2012 roku W.
F. (1) wystawila konncowa fakture VAT nr (...) na kwote 563 749,65 zlotych brutto, ptatng do dnia 5 sierpnia 2012 roku.

W dniu 9 lipca 2012 roku do Urzedu Gminy w J. wplynelo pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa Srédmieécia D. U. KM 1362/12 zatytulowane jako aktualizacja zajecia wierzytelnoéci w kwocie gléwnej 174
803 zlote od dluznika W. F. (1) na rzecz wierzyciela A. S. - na podstawie tytulow wykonawczych w postaci wyrokéw



Sadu Okregowego w Krakowie: z dnia 1 sierpnia 2011 roku sygn. IX GNc¢ 594/11, z dnia 2 wrze$nia 2012 roku sygn. IX
GNc 594/11, z dnia 10 stycznia 2012 roku sygn. IX GC 595/11, z dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn. IX GC 595/11.

W zwigzku z powyzszym w dniu 19 lipca 2012 roku Gmina J. dokonala na konto wskazane przez komornika
przelewu kwoty 163 463,62 zlote. CzeS¢ wierzytelnoSci z faktury koncowej zostala wyplacona 19 lipca 2012
roku podwykonawcom na podstawie o$wiadczen wspdlnych wykonawcy i podwykonawcow, w tym: E. K. jako
podwykonawcy 57 890,51 zlotych. Naleznoé¢ na rzecz L. K. wynikajaca z umowy cesji dnia 10 kwietnia 2012 roku nie
zostala wyplacona. Pomimo skierowania do strony pozwanej przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 27 lipca2012
roku naleznos$¢ ta nadal nie zostala uiszczona. Pismem z dnia 30 lipca 2012 roku Skarbnik Gléwny Gminy D. S.
poinformowala powoda, iz umowa cesji, na ktora sie powolal nie wplynela do Gminy, Wéjt ani tez Skarbnik Gminy
nie potwierdzili, ani nie przyjeli do wiadomo$ci faktu dokonania przelewu wierzytelnosci.

W zwigzku z odmowa zaplaty powod skierowal do Gminy przedsagdowe wezwanie do zaplaty pismem z dnia 8 sierpnia
2012 roku. Gmina J. nie zastosowala sie do wezwania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym S#d uzna#, i# powddztwo zas#uguje na uwzgl#dnienie

z mocy art. 509 k. c. oraz art. 5101 512 zd. 1 k. c. S#d mia# na uwadze, #e bezspornie
wierzytelno## b#d#ca przedmiotem przelewu mia#a charakter wierzytelno#ci przysz#ej, co

nie wyklucza#o jednak mo#liwo#ci dokonania jej skutecznego przelewu. W ocenie S#du
umowa przelewu wierzytelno#ci z dnia 10 kwietnia 2012 roku zosta#a dokonana skutecznie.

W ocenie S#du wierzytelno##, ktéra by#a przedmiotem umowy cesji z dnia 10 kwietnia 2012
roku pomi#dzy W. F. (1) a #. K. by#a w wystarczaj#cym stopniu zindywidualizowana zaréwno
co do wysoko#ci jak i podmiotow oraz stosunku prawnego, z ktérego powsta#a. Wed#ug S#du
na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2012 roku #. K. naby# od W. F. (1) jej wierzytelno##
jaka mia#a wynika# z faktury ko#cowej za realizacj# prac na rzecz Gminy J.. Cesja opiewa#a
na kwot# 238 145 z#otych. Kwota ta bezspornie mia#a zosta# wyp#acona z faktury ko#cowej
za prace, ktorych terminowe uko#czenie planowane by#o na dzie# 31maja 2012 roku. W tym
dniu 10 kwietnia 2012 roku prace przy przedmiotowe]j inwestycji nie zosta#y uko#czone, w
zwi#zku z czym powod naby# ekspektatyw# wierzytelno#ci przys#uguj#cej cedentowi. Zawarcie
umowy cesji wywo#a#o ten skutek, i# do kwoty 238 145 z#otych Gmina J. z faktury ko#cowej
by#a zobligowana wyp#aci# nie W. F. (1), lecz cesjonariuszowi, czyli #. K.. Do akt zosta#o
do##czone o#wiadczenie W. F. (1), w ktorym wyda#a dyspozycij#, by przys#uguj#ce jej z
powy#szej umowy wynagrodzenie zosta#o przelane na rachunek bankowy D. Banku w zwi#zku
Z Umow# cesji zawart# zabezpieczenie udzielonego W. F. (1) kredytu. Strona pozwana nie
powo#ywa#a si# na t# okoliczno## jako przeszkod# do wyp#aty wynagrodzenia powodowi.
Umowa cesji zawartej z bankiem nie zosta#a do akt przed#o#ona, nie jest znana wysoko##
kwoty kredytu jak# mia#a zabezpiecza#. Na podstawie dowodu w postaci nadania przesy#Kki
poleconej, informacji Poczty Polskiej ( k. 683 ) oraz zezna# M. K. (2) i J. Z. (1) S#d ustali#, i#
umowa cesji z dnia 10 kwietnia 2012 roku zosta#a dor#czona do Urz#du Gminy w J. przesy#k#
polecon# w dniu 11 kwietnia 2012 roku. S#d nada# dokumentowi w postaci potwierdzenia
przesy#ki walor dokumentu urz#dowego w znaczeniu art. 244 8§ 1 k.p.c. W ocenie S#du

strona pozwana nie obali#a domniemania, i# przesy#ka zawieraj#ca umow# cesji nie zosta#a
dor#czona i nie polega na prawdzie twierdzenie, #e o cesji dowiedzia#a si# dopiero z wezwania
do zap#aty z dnia 26 lipca 2012 roku. Na podstawie zezna# kierownika sekretariatu Urz#du
Gminy J. Z. (1) S#d ustali#, i# mog#o nie doj## faktycznie do rejestracji przesy#ki. Zestawienie
dowodu potwierdzenia dor#czenia przesy#ki przez Poczt# wraz z zeznaniami J. Z. implikuje
wniosek, i# umowa cesji zosta#a dostarczona do Urz#du Gminy w dniu 12 kwietnia 2012 roku i
przekazana kompetentnym pracownikom - M. #. lub Skarbnikowi, lecz nie zosta#a odnotowana
w oficjalnym dzienniku korespondencji. Na podstawie ca#o#ci zgromadzonego materia#u
dowodowego S#d ustali#, #e ju# co najmniej od 12 kwietnia 2012 roku Gmina J. wiedzia#a o



umowie pomi#dzy W. F. (1) a #. K.. Podpisana umowa zosta#a temu pracownikowi przes#ana
w dniu 12 kwietnia 2012 roku przez M. K. (2) po uprzednim telefonicznym zawiadomieniu o
wysy#ce.

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, iz nawet gdyby umowa zostala zlozona w Gminie J. w kwietniu 2012
roku, to strona pozwana nie moglaby dokonaé zaplaty na rzecz powoda, poniewaz w dniu 30 sierpnia 2011r, wplynelo
do Gminy zajecie wierzytelno$ci W. F. (1) z dnia 26 sierpnia 2011 roku na kwote gléwna 246 235 zlotych na rzecz
wierzyciela A. S.. Pomimo tego zajecia w okresie p6zniejszym Gmina J. dokonywala przelewu wynagrodzenia na rzecz
wykonawcy na kwoty znacznie przewyzszajace sume, ktora miala zostaé¢ zabezpieczona przez zajecie wierzytelnosci.
Strona pozwana powolala nieskuteczno$c¢ cesji w zwigzku z dokonanym uprzednim zajeciem. wierzytelnosci z dnia
26 sierpnia 2011 roku, ktére wplynelo do Gminy w dniu 30 sierpnia 2011 roku i zostalo dokonane na podstawie
zabezpieczenia. Brak jest jednak informacji czy i kiedy upadlo lub zostalo ono uchylone, skoro juz w dniu 31 sierpnia
2011 roku, pomimo zajecia Gmina J. dokonywala przelewu na rzecz W. F. (1). Poza tym Sad podkreslil, iz wierzytelno$c
W. F. (1) z umowy o roboty budowlane zawartej z Gming J. opiewala na kwote przekraczajaca 2 000 000 zlotych.
Jesli zatem strona pozwana dokonywala wyptlat jedynie nadwyzki ponad objeta zajeciem suma, to winna liczy¢ sie
z konieczno$cia rezerwacji kwoty z umowy cesji dla powoda, skoro wiedziala o niej juz od kwietnia 2012 roku, a w
okresie pdzniejszym dokonywala wyplat na rzecz podwykonawcow, w ramach puli, ktéra miala globalnie przypasc
jako wynagrodzenie z umowy dla W. F. (1).

Sad uznal réwniez za nieuzasadnione powolywanie sie strony pozwanej na aktualizacje zajecia wierzytelnosci z lipca
2012 roku. Z dniem wystawienia faktury koficowej z dnia 6 lipca 2012 roku powdd wstapil jako wierzyciel z tej faktury
do kwoty 238 145 zlotych objetej umowg cesji. Informacja o zajeciu przez komornika wplynela do Urzedu Gminy w
dniu 9 lipca 2012 roku, zatem w czasie, kiedy wierzytelno$¢ zmaterializowala sie juz i stala sie wymagalna w majatku
powoda, zatem nie mogla podlegaé zajeciu komorniczemu. Jesli za§ Gmina J. miala watpliwosci co do podmiotu
uprawnionego do wyplaty winna byla dokona¢ zlozenia sumy do depozytu sadowego ( art.467 k.c.). W niniejszym
przypadku nie chodzito o wyplate wynagrodzenia L. K. jako podwykonawcy, lecz jako wierzycielowi z umowy cesji.

W zwi#zku z ograniczeniem powodztwa i cofni#ciem pozwu ( k. 712/12 ) w zakresie odsetek
pomi#dzy 1 lipca a 5 sierpnia 2012 roku), S#d post#powanie w cz##ci umorzy# na zasadzie art.
355 k.p.c

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane
i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania sadowego w
przedmiotowej sprawie. Kwestionujac powyzsze orzeczenie strona pozwana zarzucila mu:

- naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegdlnos$ci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lno$ci bledne przyjecie,
iz pozwany w chwili spelnienia $wiadczenia, objetego zagdaniem pozwu, wiedzial o0 umowie cesji wierzytelnosci z
dnia 10 kwietnia 2012 r., podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegdlnosci z tresci dokumentacji
zgromadzonej w sprawie, jednoznacznie wynika, ze pozwany powzigl wiadomo$¢ o cesji wierzytelnoSci juz po
spelnienia $§wiadczenia objetego zadaniem pozwu;

-naruszenie przepisbw prawa procesowego, w szczegoblnosci przepisu art. 233 k.p.c. oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegélno$ci bledne przyjecie, ze osoby
upowaznione do przyjmowania i wydawania o§wiadczen w imieniu pozwanej gminy wiedzialy o umowie cesji z dnia
10 kwietnia 2012 r. jeszcze przed dniem 26 lipca 2012 r., podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego, w
szczegoblnosci z treSci dokumentacji zgromadzonej w sprawie, nie wynika taka okoliczno$é¢, a wynika jedynie fakt
nadania przez powoda blizej nieokre§lonego dokumentu listem poleconym i fakt potwierdzenia jego odbioru przez
$wiadka J. Z. (1);



- naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnoéci przepisu art. 233 k.p.c. przez bledna ocene oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoéci bledne przyjecie, ze
samo uzgadnianie treSci zawartej umowy cesji, czemu strona pozwana wielokrotnie zaprzeczala, jest jednoznaczne
z przyjeciem, ze strona pozwana miala Swiadomos$é zawarcia tej umowy, podczas gdy z caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze szczegblnym uwzglednieniem dowodéow z dokumentéw i dowodow z
zeznan $wiadkow, wynika ze ustalen takich nigdy nie bylo, ani w obecnosci §wiadka M. L., ani w obecnoSci innych
0sob, na ktore wskazywal powod;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegdlnos$ci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnoéci bledne przyjecie,
ze Swiadek M. L. potwierdzil zredagowang tre$¢ umowy cesji, podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, co
potwierdzily zeznania wskazanego $wiadka;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegdlnos$ci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnoéci bledne przyjecie,
ze pozwana - pomimo pisma komornika informujacego o zajeciu wierzytelnos$ci - wyplacala W. F. (1) wynagrodzenie
wynikle z przedstawionych faktur przejSciowych, podczas gdy z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze
sytuacja taka nigdy nie miata miejsca, gdyz ewentualne kwoty byly wyplacane na podstawie wcze$niejszej umowy cesji
wierzytelnoéci na rzecz (...) Bank S.A.;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegblnoSci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene oraz
brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci calkowicie
bledne pominiecie, przy rozstrzyganiu sprawy okolicznosci, iz dokladnie w dniu 10 kwietnia 2012 r., w ktéorym
miala by¢ podpisana umowa cesji pomiedzy powodem, a W. F. (1), zostal podpisany aneks zmniejszajacy kwote
wynagrodzenia naleznego W. F. (1) do kwoty 500000 zl, podczas gdy okolicznosé ta powinna zostaé wzieta pod uwage,
jako uprawdopodabniajaca fakt podejmowanych przez W. F. (1) préb zwiekszenia ustalonego wynagrodzenia, celem
dokonania stosownych rozliczeni z powodem, czego skutkiem bylo podpisanie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 10
kwietnia 2012 r. i powiadomienie o tym fakcie pozwanego dopiero w piSmie z dnia 26 lipca 2012 r.;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegdlnos$ci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci catkowicie bledne
pominiecie, przy rozstrzyganiu sprawy, okoliczno$ci, iz powdd w zaden wiarygodny sposéb — poza jednostronnymi
zeznaniami Swiadkow - nie wykazal, ze w lidcie poleconym datowanym na 11 kwietnia 2012 r., znajdowala sie umowa
cesji z dnia 10 kwietnia 2012 r.;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegdlnosci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci bledne przyjecie, iz
faktem oczywistym bylto reprezentowanie powoda w kontaktach z pozwanym przez syna powoda M. K. (1), podczas
gdy z caloksztaltu dokumentacji zgromadzonej w sprawie w zaden sposob nie wynika, jakoby pozwany znajdowal sie
w posiadaniu dokumentu obejmujgcego pelnomocnictwo udzielone przez powoda w tym zakresie;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegdlnosSci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnoéci bledne przyjecie, ze
powodowi z tytulu wystawionej przez pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2012 r,, nalezy sie zaplata pelnej
kwoty objetej zadaniem pozwu, podczas gdy z dokumentacji zgromadzonej w sprawie , a dotyczacej przedmiotowej
faktury VAT, wynika, ze w przypadku uwzglednienia powo6dztwa i przyjecia, ze dokonany przez pozwanego na rzecz
Komornika Sadowego przelew naleznos$ci wynikajacy z zajecia wierzytelnoéci byt bezzasadny, wysokosé kwoty, ktora
pozostawalaby do zaplaty na rzecz powoda, wynosilaby 163 463,62 zl;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegdlnoSci przepisu art. 252 k.p.c., w szczegdlnoSci poprzez btedne
przyjecie, iz pozwany nie obalil domniemania, iz przesytka w dniu 11 kwietnia 2012 r. zostala doreczona pozwanemu



i modgl on sie zapoznacé z jej trescig, podczas gdy z caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
ze szczegblnym uwzglednieniem dowodéw z dokumentow i dowoddw z zeznan Swiadkow wynika, ze pozwany nie
wiedzial o umowie cesji wierzytelnoSci z dnia 10 kwietnia 2012 r. przed dniem 26 lipca 2012 r., gdyz wielokrotnie
przedmiotowemu faktowi zaprzeczal;

-naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w szczegblnoSci przepisu art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, iz pozwany
nie udowodnil, ze przesytka w dniu 11 kwietnia 2012 r. nie zostala mu doreczona, podczas gdy z treSci naruszonego
przepisu jednoznacznie wynika, ze to powod powinien udowodni¢ fakt istnienia po stronie pozwanej przed dniem 26
lipca 12 r. $wiadomosci dotyczacej zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 10 kwietnia 2012 r., z ktérego to faktu
powdd wywodzi istotne dla calej sprawy okoliczno$ci prawne;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlno$ci przepisu art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powdd
udowodnil, ze przesylka zawierajaca - zgodnie z twierdzeniami powoda - umowe cesji wierzytelnos$ci z dnia 10 kwietnia
2012 r. zostala doreczona pozwanemu, podczas gdy z treSci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczego6lnosci z zeznan $§wiadka J. Z. (1), w zaden sposob nie wynikaja okoliczno$ci wskazane przez sad I instancji,
w szczegblnoSci rzekome fakty, jakoby mialy zdarzac¢ sie przypadki, kiedy $§wiadek ten mial przekazywac przesytki
bezposrednio przelozonym, a rejestrowac je dopiero, kiedy osoby przesylki te jej zwroca, ktore to fakty majg stanowic
jednoznaczny dowod okoliczno$ci istnienia po stronie pozwanego — przed dniem 26 lipca 2012 r. - $wiadomosci
dotyczacej zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 10 kwietnia 2012 r.;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnosci przepisu art. 512 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
pozwany w chwili spelnienia §wiadczenia, objetego zadaniem pozwu wiedzial o przelewie, podczas gdy z caloksztaltu
materialu dowodowego, w szczego6lnosci z treSci dokumentacji zgromadzonej w sprawie, jednoznacznie wynika, ze
pozwany powzigl wiadomo$¢ o przelewie wierzytelnoéci juz po spelienia §wiadczenia objetego zadaniem pozwu, a
dokladnie w dacie otrzymania wezwania od powoda, a wiec po 26 lipca 2012 .

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W ocenie powoda, zarzuty skarzacego stanowia
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sgdu i przedstawiaja subiektywng ocene strony pozwanej co do oceny
przeprowadzonych dowodéw. W szczego6lnosci powod podkreslil, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy zupelnie
niezrozumiale jest, dlaczego gmina — pomimo otrzymania zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci W. F. na rzecz
D. Banku- nie regulowata calo$ci wynagrodzenia naleznego W. F. (1) jedynie na rzecz tego banku, a dokonywata
bezposrednich wyplat — na wniosek W. F.- na rzecz jej podwykonawcow. Pozostale zarzuty apelacji, sa zdaniem
powoda, oderwane od okolicznos$ci niniejszej sprawy, ktore zostaly prawidlowo ustalone przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Jednakze przed wyjasnieniem przyczyn uwzglednienia Srodka odwolawczego trzeba wskaza¢, ze Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za wlasne wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego z jednym wyjatkiem. Mianowicie Sad
Okregowy ustalil, Ze Gmina J. wyplacala W. F. (1) wynagrodzenie wynikle z przedstawianych faktur przejSciowych
za roboty budowlane, a to 22 grudnia 2011r. 50 000 zl jako zaplata faktury nr (...) listopada 2011r. 250 000 z} za
fakture nr (...)r., oraz 31 sierpnia 2011r. 123 000 z} za fakture nr (...)r., na dowod czego powolano historie rachunku
bankowego Gminy na k. 551-554. Tymczasem nie jest to ustalenie do konca trafne. O ile bowiem rzeczywiécie wyplaty
nastepowaly na nazwisko W. F. (1), to jednakze nie na jej rachunek bankowy, lecz na rachunek bankowy w (...) Bank
(...) S.A. Byl to bowiem ten sam rachunek bankowy o numerze (...), ktéry wskazala W. F. (1) w zawiadomieniu o
przelewie wierzytelnoSci skierowanym do Gminy J. w dniu 11 sierpnia 2011r /k.680/, w ktérym powiadomila dtuznika,
ze jej wierzytelno$ci z umowy (...).1.19.2011 z dnia 2 czerwca 2011r. przelala zgodnie z przepisami art. 509-518 k.c. na
rzecz (...) Bank (...) S.A. Oddzial N.. W zwiazku z powyzszym przelewem wierzycielka prosila o przekazywanie kwot
jej naleznych na wskazany rachunek banku. Okoliczno$c¢ te dodatkowo potwierdza to, ze W. F. (1) dla przekazania jej
niezajetego wynagrodzenia wskazywala Gminie J. inny rachunek w Banku Spéldzielczym w Nawojowej, nr (...)t.III



k.489/. Powyzsze oznacza, ze Gmina J. wprawdzie realizowala zaptate z faktur naleznosci W. F. (1), ale realizujac
zgodnie z zawiadomieniem wierzyciela cesje wierzytelno$ci na rzecz D. Bank.

Poza powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal prawidlowo, zas§ wiekszo$é¢
zarzutoéw apelacji, ktora dotyczy wlasnie nieprawidlowoéci w ustaleniach faktycznych, nie jest zasadna.

Rozwazy¢ nalezy zbiorczo zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie przyjecia przez Sad, ze strona
pozwana powziela wiadomos¢ o cesji wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2012r., badz dlatego, izby wiadomosé o cesji
pozwany mial powziaé po spelieniu §wiadczenia, badz tez dlatego, ze z materialu dowodowego wynika¢ ma jedynie, ze
nadano blizej nieokreslony list polecony ( nie wiadomo, czy z umowa cesji). W tym zakresie zarzucono takze naruszenie
art. 252 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie obalil domniemania, iz przesylka z dnia 10 kwietnia 2012r.
zostala doreczona pozwanemu i mégl sie on zapoznaé z jej tre$cig. Nadto to powdd powinien udowodnié po stronie
pozwanej fakt §wiadomosci dotyczacej zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, jak i fakt jej doreczenia pozwanemu, jak
to wynika z art. 6 k.c.

Rozpoczynajac od zarzutu dotyczacego art. 233 k.p.c., przypomnie¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywa¢, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 1.,V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Patrzac zatem z tego punktu widzenia na zarzuty apelacji,
trzeba wskaza¢, ze apelujacy przedstawia jedynie wlasna interpretacje materialu dowodowego, a nie argumenty
logiczne obalajace teze Sadu I Instancji. Po pierwsze, Sad Okregowy prawidlowo ocenit zeznania M. K. (1), S. F. i M.
K. (2), ocene te krotko, acz zwiezle uzasadnil i nie mozna tym argumentom zarzucié¢ nielogiczno$ci. Zwlaszcza ostatni
z wymienionych §wiadkéw zeznal o istotnej okoliczno$ci, mianowicie, ze przesylka zawierala umowe cesji. Po drugie,
jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, fakt wyslania przesylki z umowa cesji potwierdzony jest poprzez zarejestrowanie
przesylki poleconej przez urzad pocztowy oraz przez potwierdzenie odbioru przez J. Z. (1) — pelnomocnika Urzedu
Gminy. Koresponduje to z treécia zeznan tegoz $wiadka J. Z. (1) ( w istocie kierownika Urzedu Gminy), ktéra
wyjaéniala, ze przesylki powinny by¢ zarejestrowane w dzienniku korespondencji z oznaczeniem daty pisma, daty
wplywu do urzedu, nadawcy oraz charakteru sprawy. Moze sie jednak tak zdarzy¢, ze przed zarejestrowaniem pisma
w dzienniku korespondencji jest ona wydawana kompetentnym pracownikom, a dopiero potem rejestrowana, o ile
zostanie zwrocona J. Z. (1).

Powyzsze okolicznoéci sg w istocie nie do zakwestionowania, a zatem Sad Okregowy mial pelne prawo do
skonstruowania domniemania faktycznego, ze istotnie kwestionowana przesytka zostala doreczona, pomimo braku
adnotacji w dzienniku korespondencji. Jak to bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku SN z 27 lipca 2010r., II
CSK 119/10, LEX nr 603161 teza 3: ,,Fakt domniemany nie wymaga dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia
wymagaja fakty skladajace sie na podstawe faktyczna domniemania. Domniemanie faktyczne powinno by¢ zgodne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Poza tym, mozliwo$é¢ ustalenia faktéw w spos6b przewidziany w art.
231 k.p.c. wehodzi w rachube tylko w razie braku bezposrednich dowodéw”. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce
w przypadku ustalenia doreczenia pracownikowi Urzedu Gminy kwestionowanej przesyltki. Idac dalej: przy takich
ustaleniach istnialy podstawy do przyjecia, ze strona pozwana miala moznoéé zapoznania sie z tresScig przesylki,
co oznacza mozliwo$¢ przyjecia istnienia po jej stronie wiedzy o jej tre$ci. Wynika to z treéci przepisu art. 61
k.c., ktory wprawdzie dotyczy o$wiadczenia woli, ale stosuje sie go takze per analogiam do o$wiadczenia wiedzy.
Stusznie zauwaza w tej sytuacji Sad Okregowy, Ze strona pozwana nie obalita tak dowodéw stanowigcych podstawe
konstruowania domniemania faktycznego o doreczeniu przesylki, jak i domniemania prawnego z art. 61 k.c. co
do mozliwo$ci zapoznania sie przez strone pozwang z jej treScia. Tym samym zarzuty apelacji w tym zakresie sg
bezskuteczne.



Bezskuteczny jest tez zarzut procesowy co do przyjecia przez Sad Okregowy, ze M. K. (1) reprezentowat w kontaktach
ze strona pozwana swego ojca, czyli powoda. Trzeba zauwazy¢, ze przed Sadem I Instancji ta okoliczno$é nie byla
kwestionowana, a zatem zaprzeczenie formulowane po raz pierwszy przed Sadem II Instancji nie moze zmienié
dotychczasowej oceny ( art. 381 k.p.c.). Nietrafnie podnosi dalej apelacja, ze mialby w sprawie mie¢ istotne znaczenie
fakt obnizenia w dniu 10 kwietnia 2012r. w drodze aneksu wynagrodzenia W. F. (1) do kwoty 500 000 zl. W istocie
Sad Okregowy tak nie ustalil, gdyz z uzasadnienia wynika, ze w tym dniu aneksem zmniejszono wynagrodzenie, ale
powodowi jako podwykonawcy. Nie bardzo zatem mozna wskazac, jak ta okoliczno$é mialaby przelozy¢ sie na istote

sprawy.

W przeciwienstwie do powyzszych, skuteczny natomiast okazal sie zarzut apelacji dotyczacy blednego przyjecia, ze
strona pozwana mimo pisma komornika informujacego o zajeciu wierzytelnoéci oraz mimo wczesniejszej umowy cesji
narzecz (...) Bank S.A. wyplacala kwoty z faktur przejéciowych W. F. (1). Stusznym jest bowiem konstatacja, ze wyplaty
te nastepowaly na kontow (...) Bank S.A. z powodu wezeéniejszej cesji wierzytelnoéci. Ta kwestia zostala juz omdéwiona
szczegblowo przy okazji zmiany ustalen faktycznych w tym przedmiocie. Jednak w nawigzaniu do tej okolicznoéci
nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy poczynil w sprawie istotne ustalenie faktyczne, ktérego konsekwencje uszly jednak
jego uwagi. Tymczasem to one prowadzg do wniosku o naruszeniu prawa materialnego, do ktérego doszlo w niniejszej
sprawie, a ktora to okoliczno$¢ Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu.

Sad Okregowy ustalil mianowicie, ze W. F. (1) zawarla umowe cesji wierzytelnoSci na zabezpieczenie udzielonego jej
kredytu, w zwigzku z czym wynagrodzenie dla niej mialo wplywaé na wskazany rachunek bankowy. Doprecyzowujac
te okolicznosé, wskazac nalezy, ze tre$¢ umowy cesji wynika z pisma do dluznika, czyli Gminy J., z dnia 11 sierpnia
2011r. Poniewaz nie bylo w tym zakresie odmiennych twierdzen powoda, wbrew stanowisku Sadu Okregowego sam
tekst umowy nie byl konieczny dla poczynienia tego ustalenia. W. F. (1) zawiadomila strone pozwana, ze dokonala
cesji, zgodnie z art. 509 i nast. k.c., swoich wierzytelnoSci wynikajacych z umowy (...).1.19.2011 z dnia 2 czerwca 2011r.
Jak wynika z uzupeliajacych ustalen Sadu Apelacyjnego, rzeczywiScie wierzytelnoéci przystugujace W. F. (1) z faktur
przejéciowych (rzecz jasna poza wynagrodzeniem podwykonawcow) przelewano na konto D. Banku. Oznacza to, ze
Gmina stosowala sie do zawiadomienia o cesji wierzytelnosci dokonanego przez wierzyciela. Jesli natomiast przyjrzec
sie umowie (...).1.19.2011 z dnia 2 czerwca 2011r., a w szczeg6lno$ci temu, ze wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane dla
W. F. (1) na podstawie faktur przejéciowych, po podziale miedzy nig a podwykonawcami zgodnie z o§wiadczeniem,
oraz ze mialo ono charakter ryczaltowy, jakkolwiek podzielony wedle postepujacych etapéw budowy, to stwierdzi¢
nalezy, ze cesja ta dotyczyla wierzytelnoSci przyszlych. Powod nie twierdzit rowniez, ze doszlo do splaty kredytu, na
zabezpieczenie ktorego dokonano tej cesji.

Sad Okregowy bardzo trafnie w rozwazaniach prawnych okreslil istote wierzytelnoSci przyszlej. Niemniej dla porzadku
nalezy przypomnieé¢ doktrynalng jej definicje. Ot6z w przypadkach, w ktérych zostala juz zawarta umowa majaca
spowodowac w przyszlo$ci powstanie wierzytelnoéci, ale nie ziScily sie jeszcze wszystkie nieodzowne przestanki jej
urzeczywistnienia, mamy do czynienia z wierzytelnoécia przyszla. Jako przyktad wierzytelnosci przyszltej wymienia
sie m.in. wierzytelnos¢ przewidziana w umowie o roboty budowlane — przed wykonaniem rob6t (tak K. Zawada
w: System Prawa Cywilnego, T.6, Prawo Zobowiazan, Cz. Ogo6lna pod red. A. Olejniczaka, C.H.Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 2009, str. 1028 i 1029). Podobnie wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzeénia 1997r. III CZP 45/97 (OSNC 1998/2/22). Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, dopuszcza sie
cesje takiej przyszlej wierzytelnoSci, o czym najzupelniej poprawnie pisat Sad Okregowy w swym uzasadnieniu. Jak
to wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003r. (IV CKN 513/01, Lex nr 467473), ,Do wierzytelnoSci
przyszlych zalicza sie takie wierzytelnoSci, u podloza ktérych lezy czesSciowo tylko zrealizowany stan faktyczny
uzasadniajgcy ich powstanie, a przykladem takich wierzytelno$ci sa wierzytelnoSci o wynagrodzenie przewidziane
w umowie o roboty budowlane przed wykonaniem robot. Takie wierzytelnoSci moga by¢ przedmiotem umowy
przelewu (art. 510 § 1 k.c.). W wyniku tego rodzaju umowy na nabywce przechodzi ogdt uprawnien przystugujacych
cedentowi. Nie ulega zmianie stosunek zobowigzaniowy, zmienia sie natomiast osoba uczestniczgca w nim po stronie
wierzyciela. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale IIT CZP 45/97. Sytuacja omawiana w
niniejszej sprawie, kiedy to jest zawarta umowa, jest okre$lone wynagrodzenie platne partiami, ale nalezne dopiero



z chwila wykonania pewnej partii robot - to sytuacja, ktéra wskazuje na istnienie w gruncie rzeczy ekspektatywy
wierzytelno$ci. Przechodzi ona w drodze cesji na nabywce dopiero z chwilg powstania. Pelny skutek umowy cesji
wierzytelno$ci przyszlej nalezy bowiem lgczy¢ z powstaniem wierzytelnoSci okreslonej w umowie cesji (por. wyrok SN
z 26 wrze$nia 2002r. III CKN 346/01, Lex nr 345523). Skutek ten obejmuje bezpoérednie nabycie wierzytelnoSci przez
cesjonariusza (por. K. Zawada w: System Prawa Cywilnego op.cit. str. 1049). Wymogiem dla uznania dopuszczalno$ci
takiej umowy, o czym réwniez prawidtowo pisal Sad Okregowy, jest odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu,
czyli gdy umowa przelewu wierzytelno$ci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okreslone;j
wierzytelno$ci, iz to wlasnie ona byla objeta zawarta wcze$niej umowa, a wiec tytul powstania wierzytelnosci oraz
osobe dluznika i wierzyciela. Nie ma przeszkod do przyjecia, ze cesja takiej wierzytelno$ci przyszlej moze nastgpic
umowa zobowiazujaco — rozporzadzajaca. Wobec tego nalezy przyjaé, ze umowa sprzedazy lub jakakolwiek inna
umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przyszlej odpowiednio oznaczonej w zasadzie te wierzytelnosé
przenosi z chwilg jej powstania (por. uchwata SN III CZP 45/97).

Przenoszac te uwagi na grunt stanu faktycznego, stwierdzic trzeba, ze umowa cesji wierzytelno$ci zawarta przez W. F.
(1) z (...) Bank S.A. dotyczyla wierzytelnoéci przyszlych, a konkretnie tego rodzaju, u podloza ktérych lezy czeSciowo
tylko zrealizowany stan faktyczny, takich wlasnie jak wierzytelnoé¢ z tytulu umowy o roboty budowlane przed
wykonaniem tych rob6t. Dhuznik (Gmina J.) zostal zawiadomiony o cesji w dniu 11 sierpnia 2011r. i od tego momentu
obowiazany byl realizowac zaplate naleznoSci na rzecz cesjonariusza z chwila wystawienia faktury przej$ciowej po
realizacji odpowiedniego etapu rob6t. Po zawarciu umowy cesji przejs$cie wierzytelnoéci na (...) Bank S.A. nastepowa¢
mialo i w istocie nastepowalo z chwilg powstania wierzytelno$ci, oraz, co wymaga podkreslenia, bezpoSrednio na ten
podmiot. Z zawiadomienia dokonanego przez W. F. (1) nie wynikaja Zadne ograniczenia co do zakresu wierzytelnosci
objetych umowa cesji, chodzi bowiem o wszystkie wierzytelnoSci z umowy o roboty budowlane, nalezne W. F. (1). W tej
sytuacji nalezy uznadé, ze pézniejsza umowa cesji z dnia 10 kwietnia 2012r. dotyczaca wierzytelnosci przyszlej z faktury
konicowej, dokonana przez W. F. (1) na rzecz powoda L. K., byla calkowicie bezskuteczna. Jak to juz bowiem wyzej
powiedziano, z chwilag dokonania cesji wierzytelno$ci przyszlej nie nastepuje przej$cie wierzytelnoséci na cesjonariusza,
wierzytelno$¢ ta jeszcze nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$¢ zostaje
przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilg jej powstania, zatem ten skutek nie nastepuje z chwilg zawarcia
umowy cesji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., IV CK 157/05, Lex nr 346081, takze wyrok
SN z 30 stycznia 2003r. V CKN 345/01, OSNC 2004/4/65). Niemniej wobec zawarcia umowy zobowigzujaco-
rozporzadzajacej pierwszej cesji, w chwili powstania kolejnych wierzytelno$ci nastepowal juz skutek wejscia do
majatku cesjonariusza, czyli (...) Banku S.A. Zanim natomiast one powstaly, cesja zostala juz dokonana i nie mogla
zatem by¢ skuteczna po raz drugi na rzecz kogos$ innego. Na skutek bowiem pierwszej umowy cesji dotychczasowy
wierzyciel (cedent) utracil ten przymiot i w konsekwencji dokonane przez niego p6zniejsze rozporzadzenia nie moga
zostaé ocenione jako skuteczne. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zadanie pozwu oparte na umowie przelewu
wierzytelnoSci przyszlej z faktury koncowej z dnia 10 kwietnia 2012r. jest bezzasadne. W. F. (1) w chwili jej zawierania
na skutek dojscia do skutku umowy wczesniejszej — nie byla juz wierzycielem. W konsekwencji nalezy uznac, ze doszto
w sprawie do naruszenia prawa materialnego, a to art. 510 § 1 k.c., wobec pominiecia przez Sad Okregowy pierwszej
umowy cesji i jej skutkdéw i przyjecia skuteczno$ci umowy z dnia 10 kwietnia 2012r.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy dodaé, ze gdyby nawet nie uwzgledni¢ pierwszej umowy cesji,
hipotetycznie przyjmujac jej brak, to i tak pow6dztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Jak wynika bowiem z ustalen
Sadu Okregowego, w dniu 30 sierpnia 2011r. wplynelo do Urzedu Gminy w J. zajecie komornicze komornika sadowego
do sygn. akt KM 2448/11 wierzytelno$ci W. F. (1) w zwigzku z jej dlugiem wobec A. S., na podstawie zabezpieczenia
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 sierpnia 2011r. w sprawie IX GNc 594/11, na kwote gléwna 246 235 zl.
Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie kwoty zajecia nastapilo dopiero w dniu 9 lipca 2012r., na skutek wplywu pisma
zatytulowanego ,aktualizacja zajecia”. Nie byl w sprawie podnoszony zarzut upadku zabezpieczenia. Zatem w dniu
zawarcia umowy cesji z 10 kwietnia 2012r. aktualne bylo pierwsze zajecie. Poniewaz umowa cesji wierzytelnoéci
przyszlej dotyczyla kwoty z faktury konicowej w wysokos$ci 238 145 z1, byla ona (po wystawieniu faktury) w pelni objeta
wskazanym zajeciem. Trzeba by tak uzna¢ wobec faktu, ze weze$niej nie dokonano zadnych wyplat na rzecz komornika
od czasu zawiadomienia o pierwszym zajeciu, oraz wobec faktu, ze faktura koncowa zostata wystawiona w dniu 6 lipca



2012r. Nadto wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zajeciu nie podlegala czes¢ wynagrodzenia W. F. (1) nalezna z
mocy umowy podwykonawcom, a wiec nie mozna przy ustalaniu cze$ci wolnej od zajecia pomina¢ tej okolicznosci.
Skoro tak, to umowa cesji zawarta w dniu 10 kwietnia 2012r, a wiec po zajeciu, dotyczaca kwoty mieszczacej sie w
ramach zajecia, musialaby by¢ oceniona jako niewazna wobec dluznika zajetej wierzytelnosci, czyli Gminy J., a to
wobec tresci art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. Tym samym takze w takiej sytuacji nalezaloby oddali¢ powbdztwo.

Wobec powyzszego zbedne jest szczegdtowe rozwazanie dalszych zarzutow apelacji
Powyzsze wzgledy zdecydowaly o zmianie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Koszty procesu zasgdzono na zas. art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie koszty zastepstwa procesowego w pierwszej
instancji, oraz koszty oplaty od apelacji w postepowaniu apelacyjnym.



