Sygn. akt I ACa 1195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie oplaty rocznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1659/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdbdkina rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 4
500zl (cztery tysigce pieéset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

sygn. akt I ACa 1195/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, z dniem 1 stycznia 2010 roku, nowa oplate roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci potozonych w K. oznaczonej jako dziatka numer (...) o pow. 0,7529h obreb(...)jednostka
ewidencyjna P. objetej ksiega wieczysta nr (...) - w wysoko$ci 73 818 zl oraz rozliczyl koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodka M. K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr
(...) o pow. 0,7529 ha, obreb 43, polozonej w jednostce ewidencyjnej P.. Od dnia 1 stycznia 2003 r. za uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci, przy zastosowaniu 3% ceny nieruchomosci, zostala ustalona oplata na 3.252,53 zl.



W dniu 4 grudnia 2009 r. Prezydent Miasta K. skierowat do pow6dki wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci i zaproponowal, z dniem 1 stycznia 2010 r.,
nowaq oplate roczng w wysokoSci 82.480,95 zl, wedlug stawki 3% warto$ci nieruchomoéci gruntowej. M. K. zlozyta do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wniosek o ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci jest nieuzasadniona, ewentualnie uzasadniona w innej, nizszej wysokosci.
W dniu 15 czerwca 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. oddalilo zlozony przez powddke wniosek,
ustalajacjednoczesnie termin wniesienia zaktualizowanej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2010
do dnia 15 lipca 2010 .

Sad ustalil, Ze sporna nieruchomo$¢ jest polozona w K., na terenie bylej gminy katastralnej K., przy ul. (...), jednostka
ewidencyjna P., obreb nr 43. Dzialka zabudowana jest budynkiem magazynowym dwucze$ciowym, budynkiem
magazynowo — biurowym, wiata magazynowg oraz ogrodzeniem. Nieruchomo$¢, wlasno$ci Skarbu Panstwa, zostala
oddana w powddce w uzytkowanie wieczyste na podstawie decyzji nr (...)z dnia 18 czerwca (...) r. z przeznaczeniem
na sktady i magazyny handlu. Dzialka jest cze$ciowo zabudowana budynkami ustugowymi. Czeé¢ wolna od zabudowy
jest cze$ciowo zagospodarowana kostka brukowa oraz plytami zelbetowymi prefabrykowanymi, cze$ciowo porosnieta
ro§linnoScia zielna oraz pojedynczymi drzewami. Teren nieruchomosci ogrodzony jest ogrodzeniem trwalym. Na
terenie dzialki znajduje sie woda, prad, kanalizacja, w poblizu przebiega sie¢ gazowa. Dzialka polozona jest na terenie o
przewazajacej funkcji produkcyjnej/tereny o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych. Przeznaczenie nieruchomosci
jest zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Warto$¢ nieruchomosci
przy zalozeniu $redniej ceny 326,82 7zl za 1 m. kw. gruntu dla celéw aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
wynosi 2.460.600 zl. Przy tak ustalonej wartos$ci przedmiotowej nieruchomosci, nalezna roczna oplata z tytutlu
uzytkowania wieczystego wynosi 73.818 zl.

Sad wskazal takze, ze po nabyciu przez powodke prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci,
wykonano na niej prace remontowo adaptacyjne. M.in. zostal uszczelniony dach, naprawiono ogrodzenie,
zamontowano brame, utwardzono plac, na czeéci placu, na odcinku okolo 500 m przy wjezdzie na plac zostala
potozona kostka brukowa, naprawiono réwniez pojemnik na nieczystoSci. Wszystkie te prace mialy charakter
przerdbek istniejgcych juz instalacji. Dokumenty potwierdzajgce wykonane prace nie zachowaly sie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wskazal, ze podstawa wyliczenia spornej oplaty za uzytkowanie wieczyste byla
opinia sporzadzona przez biegla sadowa M. W..

Za nieuzasadnione Sad uznal Zzadanie powodki zaliczenia poniesionych przez nia nakladéw na poczet rodznicy
pomiedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana, zgodnie 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
W ocenie Sadu, nie sposob uznaé, ze wskazane przez powodke w treéci pozwu naklady stanowia naklady na budowe
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonani ostatniej aktualizacji, o jakich mowa w tym
przepisie.

Nadto Sad ocenil, Zze wniosek o zaliczenie nakladéw zostal przez powodke zgloszony z op6Znieniem. Wniosek ten
winien by¢ zgloszony juz we wniosku o ustalenie, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona,
lub tez jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 2 ugn w zwigzku z art. 78 ust. 2 ugn
wniosek o ustalenie zastepuje pozew, co oznacza, ze tre$¢ tego wniosku wiaze sad rozpoznajacy sprawe w zakresie
przedmiotu postepowania — tak wiec sad ma obowiazek rozpoznania sprawy od poczatku, w zakresie sprecyzowanym
przez uzytkownika wieczystego w zastepujacym pozew wniosku, jaki zlozyl do kolegium. Tym samym powoddka nie
moze obecnie skutecznie dochodzi¢ tego roszczenia przed sadem powszechnym, gdyz sprawa ta nie nalezy do kognicji
Sadu.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze nawet gdyby bylo mozliwe uznanie roszczenia powddki za zasadne w tej
czesci, to powddka nie wykazala warto$¢ poniesionych nakladéw.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1 kpc,
227kpci233 § 1kpewzw. zart. 328 § 2 kpc polegajace na odmowie dopuszczenia dowodu z opinii biegtegog sadowego
na okoliczno$¢ okres lenia wartoéci nakladéw poniesionych przez powoda na sporna nieruchomos$é gruntows dla
potrzeb zaliczenia na poczet oplaty rocznej z tytutu uzytkoownaia wieczystego gruntu oraz pominieciu wnioskowanego
dowodu z przestuchania stron pomimo tego, ze pozostaly niewyjasnione okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia

sprawy;
Apelujaca zarzucila takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 77 ust.4 i 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze wniosek o zaliczenie nakladéw powinien by¢ zgloszony juz we wniosku o ustalenie, Ze oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokoéci; ze powdd nie moze skutecznie
dochodzi¢ roszczenia o zaliczenie wysoko$ci przedmiotowych nakladéw przed sagdem powszechnym z uwagi na to, ze
»Sprawa ta nie nalezy do jego kognicji”; ze powdd nie wykazal wartoSci poniesionych nakladow;

- art. 143 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez bledne zastosowanie tego przepisu do instytucji
nakladéw ponoszonych przez uzytkownika wieczystego, o ktérych mowa w art. 77 ust.4-6 ugn, podczas gdy przepis
ten znajduje zastosowanie wylacznie w sprawach tzw. oplat adiacenskich;

- art. 77 ust.2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 4 tej ustawy, poprzez
jego niezastosowanie;

- art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie caloSci kosztow postepowania od powoda w sytuacji, kiedy
doszlo do cze$ciowego uwzglednienia roszczenia powoda, co przemawia za rozdzieleniem kosztéw postepowania.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutow powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania i przeprowadzenia bezzasadnie pominietych wnioskow dowodowych
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodki nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Rozpoznanie apelacji sprowadza sie do rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci zadania powodki zaliczenia na
poczet ustalonej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nakladow, ktore — wedlug jej twierdzen — mialy
by¢ poczynione na nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powodki. Aktualnie bowiem apelujaca,
jakkolwiek zaskarza wyrok w calo$ci, to nie kwestionuje wysoko$ci ustalonej tym wyrokiem optlaty rocznej.

W zwiazku z tym ustalenia faktyczne w czeSci dotyczacej opisu spornej nieruchomosci, jej wartoéci oraz stanowiacych
podstawe do wyliczenia wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne. Jak juz wskazano, ustalenia te nie sg aktualnie kwestionowane przez zadna ze stron. Nadto, znajdujg oparcie
w tredci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art.
233 § 1 kpec.

Nie budzi zatem zastrzezen sposob zastosowania art. 77 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (zwanej dalej ugn).

Przepis art. 77 cyt. ustawy przewiduje mozliwo$¢ zaliczenia na poczet zaktualizowanej oplaty nakladéw poniesionych
przez uzytkownika wieczystego. I tak w ust. 4 przedmiotowego przepisu przewiduje sie mozliwo$¢ zaliczenia na poczet
roznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana warto$ci nakladow poniesionych przez uzytkownika



wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania
ostatniej aktualizacji, a w ust. 6 tego przepisu — warto$é nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-
uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosla warto$¢ nieruchomosci
gruntowej.

Ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 187, poz.1110) dodano do art. 77 ugn ust. 2a, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zaktualizowana wysoko§¢é
oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty
wnosi oplate roczna w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktére powiekszaja oplate roczna w
nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Whbrew zarzutom apelujacej, zaskarzony wyrok nie zostal wydany z naruszeniem przedmiotowego przepisu. Nie jest
bowiem uzasadniana proponowana przez apelujaca taka wykladnia art. 77 ust.2a ugn, zgodnie z ktéra wysokoséc
zaktualizowanej oplaty rocznej nie moze przekracza¢ dwukrotno$ci oplaty dotychczasowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. (III CSK 62/12, Lex nr 1293777), przedmiotowa norma prawna nie dotyczy ustalenia
wysokosci zaktualizowane oplaty rocznej oraz granic tej oplaty, lecz sposobu wnoszenia oplaty ustalonej w wysokoSci
przekraczajacej dwukrotno$é oplaty dotychczasowej. Stad ,unormowany w art. 77 ust. 2a u.g.n. spos6b wnoszenia
przez uzytkownika wieczystego oplaty znajduje zastosowanie w wypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty. W chwili zastosowania omawianego
przepisu powinna zatem zachodzi¢ przestanka w postaci zaktualizowanej oplaty rocznej przewyzszajacej co najmniej
dwukrotnie dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej. Taka sytuacja nie zachodzi w chwili orzekania przez sad w
sprawie o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, poniewaz dopiero uprawomocnienie sie wyroku, ktory
ma charakter konstytutywny, wywoluje skutek w postaci ustalenia zaktualizowanej oplaty roczne;j”.

Bezprzedmiotowe jest zatem odwolanie sie przez apelujaca do ust.2a art. 77 ugn, skoro przepis ten nie znajduje
zastosowania dla ustalenia wysoko$ci oplaty zaktualizowanej, a regula dotyczaca sposobu wnoszenia oplaty
przekraczajacej dwukrotnie oplate dotychczasowa nie znajduje odzwierciedlenia w wyroku ustalajagcym oplate w
nowej wysoko$ci.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 77 ust. 4 i 6 ugn, o ile apelujaca kwestionuje poglad Sadu Okregowego,
ze wniosek o zaliczenie nakladéw zostal przez powddke zgloszony z opoOZnieniem, a w zwiazku z tym nie
podlega on rozpoznaniu przez Sad powszechny. Art. 77 ust.4 ugn pozwala bowiem na zaliczenie nakladéw ,przy
aktualizacji” oplaty, a pod pojeciem tym rozumie sie okres obejmujacy czas od wypowiedzenia oplaty rocznej do
ustalenia jej wysokoSci, co nastepuje dopiero orzeczeniem sgdu powszechnego. Stad zgloszenie przez uzytkownika
wieczystego wniosku o zaliczenie nakladéw dopiero na etapie postepowania sagdowego, a wiec juz po zlozeniu tak
odwolania do samorzadowego kolegium odwolawczego jak i sprzeciwu od orzeczenia Kolegium, nie moze zostac
uznane za spoznione. Wniosek taki jest dopuszczalny do chwili prawomocnego okre§lenia oplaty zaktualizowane;j.
Przepisy ustawy nie zawieraja bowiem zadnych terminéw ograniczajacych mozliwo$¢ zgloszenia przez uzytkownika
poniesionych nakladéw, w celu ich zaliczenia na poczet oplaty. (tak m.in. Sad |Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia
2013 1., II CSK 223/12, lex nr 1314383, wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 613/12, lex nr 1324325).

Pomimo powyzszego apelacja powddki nie jest uzasadniona. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem I instancji
(jakkolwiek z innych przyczyn), ze powodka nie wykazala faktu poniesienia tego rodzaju nakladéw, o ktérych mowa
w art. 77 ust.4 i 6 ugn.

Przede wszystkim powddka nie zawarla wystarczajacych twierdzen co do faktu i rodzaju poniesionych naktadow,
ograniczajac sie do ogoélnikowego powolania, ze poniosta naklady oraz wniesienia o przeprowadzenie postepowania
dowodowego (z zeznan $wiadka, stron oraz opinii bieglego) dla ustalenia, jakie naklady zostaly poniesione oraz jaka
jest ich wartos¢é.



Zwazy¢ zatem nalezy, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie (art. 227 kpc).
Istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Na stronie ciazy
obowiazek powolania, w niezbednym zakresie, okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 kpc|).
Powolanie twierdzen faktycznych pozwala nie tylko na indywidualizacje zgloszonego roszczenia, oraz okreélenie
podmiotowych i przedmiotowych granic roszczenia, lecz takze stanowi niezbedny warunek dla przeprowadzenia przez
Sad ich weryfikacji dowodowej. Wskazaé takze nalezy, ze powolanie przez strone okolicznoéci faktycznych musi
nastapi¢ w takich granicach, aby mozliwe bylo stwierdzenie, ze skierowane do sadu zadanie (wniosek) znajduje w
nich uzasadnienie. Dopiero taki zakres twierdzen faktycznych umozliwia ich weryfikacje poprzez przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Przeprowadzenie dowodu nie stuzy zatem poszukiwaniu i ujawnianiu faktow, ktorych
strona — wbrew obowiazkowi — nie powolala. To twierdzenie strony powinno by¢ poparte dowodami, a nie dowody
winny stuzy¢ ujawnieniu twierdzen stron.

W zwiazku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze powddka, na uzasadnienie wniosku zaliczenia na
poczet aktualizowanej oplaty poniesionych nakladéw, nie powolala twierdzen faktycznych pozwalajacych na
zidentyfikowanie jakie naklady i kiedy zostaly poczynione, jak tez jaki jest charakter tych nakladéw. W sprzeciwie
(k.7) M. K. wskazala w sposéb ogdlnikowy, ze na nieruchomos$ci dokonala podbudowy i utwardzenia nawierzchni
placu manewrowego kostka brukowa, wykonala przylacze kanalizacji sanitarnej oraz brame wjazdowa. W sposob
ogdblny zarzut poczynienia nakladdw zglosita przed SKO. W toku postepowania sgdowego, w piSmie zalegajacym na k.
38 wskazala, ze dokonala nakladéw ,na infrastrukture, ktérych zakres zostanie ustalony w drodze dowodu z zeznan
Swiadka T. D. oraz wyjasnien powddki”. Powolala sie na fakt wykonania utwardzonych kostka brukowa drog i placow
manewrowych oraz wykonanie niesprecyzowanych zewnetrznych sieci instalacyjnych.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze powodka w zadnym miejscu nie objela wlasnymi twierdzeniami w spos6b precyzyjny,
jakie konkretnie prace zostaly wykonane, ograniczajac sie do zgltoszenia wnioskoéw dowodowych, ktérych celem byto
dopiero ujawnienie rodzaju prac. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze przeprowadzenie tych prac w blizej nieokreslone;j
przeszloSci, czego konsekwencja byt brak dokumentéw wykazujacych fakt ich wykonania, nie stanowil i nie mog}
stanowi¢ przeszkody dla wykonania obowiazku precyzyjnego powolania twierdzen w tym zakresie. Rzecza powodki
bylo bowiem wskazanie, jakie konkretnie prace i kiedy zostaly wykonane.

W tym stanie rzeczy zbedne i niedopuszczalne byto prowadzenie postepowania dowodowego wnioskowanego przez
apelujaca. W szczeg6lnosci podkreslenia wymaga, ze w ramach prowadzenia dowodu z opinii bieglego, zadaniem
bieglego nie jest ustalanie stanu faktycznego sprawy, lecz wyjasnienie okolicznoéci z punktu widzenia posiadanych
przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie naruszyl art. 2171 227 kpc.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz takze tre$¢ dowodu z przestuchania $wiadka D. nie daje podstaw
do stwierdzenia, iz powodka dokonala nakladéw, o jakich mowa w art. 77 ust.4 i 6 ugn. Z zeznan tych, ktore
takze w sposob jedynie ogoélnikowy nakresSlaja charakter przeprowadzonych prac wynika, iz byly to roboty przede
wszystkim remontowe. Swiadek wskazuje, ze nowa infrastruktura nie byla budowana, a jedynie w sposéb ogdlny
podaje, ze ,co$ robiliSmy z woda”. Jak ostatecznie $wiadek wskazal: ,nie bylo prac zwiazanych z budowa tylko
przerobbkami”. Takze zatem i na podstawie tych zeznan nie spos6b uznaé, ze powddka dokonala nakladéw na
budowe urzadzen infrastruktury technicznej (art. 77 ust.4 ugn). Ogoélnikowos$¢ tych zeznan oraz brak adekwatnego
wniosku dowodowego nie pozwalaja takze na ustalenie, ze pow6dka dokonata nakladéw koniecznych, w nastepstwie
ktorych wzrosta warto$¢ nieruchomoéci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze powodka nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych dla wykazania okolicznoéci, o jakich mowa w art. 77 ust.6 ugn. W szczegélnoéci jej wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ograniczony zostal do okolicznoSci zwigzanych z wartosScia rzekomych
nakladow.



W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 143 ust.2 ugn. Zaniedbania powddki w
zakresie twierdzen i zgloszenia adekwatnych wnioskéw dowodowych powoduja bowiem, iz zbedne jest czynienie
szczegOlowych rozwazan co do zastosowania w/w przepisu w niniejszej sprawie.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 100 kpc przez jego niezastosowanie. Jakkolwiek bowiem stanowisko
powddki w czesci bylo uzasadnione, to jednak przegrala ona sprawe w ok. 90 %. Tym samym Sad I instancji mial
podstawy do zastosowania art. 98 § 1 kpc.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego orzekajac zgodnie z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



