Syen. akt I ACa 1203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko D. N.

o wykonanie zapisu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 299/12

1. zimienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. nakazuje pozwanej D. N. zlozenie oswiadczenia woli, w ktéorym przeniesie na rzecz powoda J. G.
pod tytulem darmym wlasnosé 38 udzialéow w spoélce (...), Produkcja, Handel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w M. w wykonaniu zapisu testamentowego zawartego w Akcie Notarialnym
sporzqgdzonym w dniu 8 marca 2002r. Rep.(...)numer (...) w Kancelarii Notarialnej S. S. w M. przez

spadkodawce W. A.;

I1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 452 zI (dziesieé tysiecy czterysta pieédziesiqt

dwa zlote) tytulem kosztéow procesu’;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 085 zl (dziewieé tysiecy osiemdziesiqt pieé

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1203/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r.

W pozwie z dnia 4 listopada 2010 r. powdd J. G. domagal sie nakazania pozwanej D. N. zlozenia o§wiadczenia
woli przenoszacego na jego rzecz pod tytutem darmym wlasnoé¢ 38 udziatlow w spoélce pod firma: (...) Wzornictwo,
Produkcja, Handel Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia” z siedziba w M. w wykonaniu zapisu testamentowego
sporzadzonego przez spadkodawce W. A., objetego aktem notarialnym z dnia 8 marca 2002 r., Rep. (...)numer (...).
Powod wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powod podal, ze w dniu 11 lipca 1995 r. zawarl ze spadkodawca W. A. umowe
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia o nazwie ,,. (...) — (...)z siedziba w M.. Zgodnie z trescia tej umowy W. A.
objal 38 udzialow w spolce o wartosci 100 700 zl, za$ pozostale udzialy o wartosci 164 300 zl objal powod J. G.. W
dniu 8 marca 2002 r. W. A. sporzadzil w formie aktu notarialnego testament, w ktérym w drodze zapisu przeznaczyl
wszystkie nalezace do niego udzialty w ww. spoélce dla powoda J. G.. Zapis ten nigdy nie zostal odwolany. W dniu 1
grudnia 2007 r. W. A. zmartl, a spadek po nim nabyla w calo$ci na podstawie testamentu D. N.. W dniu 3 sierpnia 2010
r. powod zwrdcil sie do pozwanej o dobrowolne wykonanie zapisu, jednakze pozwana, mimo obietnic, na to wezwanie
nie odpowiedziala ani tez nie wykonala dobrowolnie zapisu na rzecz powoda.

W trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 7 stycznia 2011 r., pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, pozwana powolala sie na regulacje art. 976 k.c., zgodnie z ktéra w braku
odmiennej woli spadkodawcy zapis rzeczy oznaczonej co do tozsamosSci jest bezskuteczny, jezeli zapisana rzecz
nie nalezy do spadku w chwili jego otwarcia albo jezeli spadkodawca byt w chwili swej $émierci zobowiazany do
zbycia tej rzeczy. Zdaniem pozwanej, przytoczony przepis przesadza o bezskuteczno$ci zapisu, na ktéry powoluje
sie powod, albowiem w dniu 1 grudnia 2007 r. spadkodawca W. A. i syn powoda M. G. zawarli w zwyklej formie
pisemnej przedwstepna umowe sprzedazy (...) udzialow w spoélcee (...) (...) (...)sp. z 0.0. Oznacza to, ze w chwili $mierci
spadkodawcy prawo do tych udzialéw nie nalezalo do spadku, albowiem spadkodawca byt zobowiazany do ich zbycia
M. G..

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt I C 1802/10, Sad Okregowy w Krakowie nakazal pozwanej D. N., aby
zlozyta o§wiadczenie woli, iz przenosi na powoda J. G. wlasnosé¢ wszystkich udzialow w spolce (...), Produkcja, Handel
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” w M. w wykonaniu zapisu testamentowego zawartego w akcie notarialnym
— testamencie z dnia 8 marca 2002 r., Rep. (...) sporzadzonego przez spadkodawce W. A. w Kancelarii Notarialnej
S. S. przy ul. (...) w M.. Nadto, Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 652 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Wyzej wskazany wyrok Sadu I instancji zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 grudnia
2011 1., sygn. akt I ACa 1160/11, a sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przyczyna uchylenia wyroku bylo stwierdzenie, iz Sad I instancji nie zbadal w dostatecznym stopniu waznosci zapisu
testamentowego, na ktory powoluje sie powdd. Wazno$¢ ta zalezy w pierwszej kolejnosci od waznosci testamentu,
w ktérym zapis ten zostal zawarty. Dlatego tez przed odniesieniem sie do kwestii wplywu, jaki na skutecznosé
omawianego zapisu mialo zobowigzanie wynikajace z umowy przedwstepnej z dnia 1 grudnia 2007 r., Sad I instancji
winien byt zbadac¢, majac na uwadze tre$¢ regulacji art. 946 k.c., czy poprzez sporzadzenie po6zniejszego testamentu,
tj. testamentu wlasnorecznego z dnia 22 sierpnia 2003 r., spadkodawca nie odwolal testamentu notarialnego z dnia
8 marca 2002 r., w ktérym zawarto zapis na rzecz powoda.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt I C
299/12, oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 8 417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Krakowie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd J. G. i spadkodawca W. A. zalozyli w 1995 r. spoltke pod firma (...), Produkcja, Handel Spétka z 0.0.” w
M.. Wkladem powoda bylo przedsiebiorstwo jednoosobowe (...) i Produkcja (...), a spadkodawca wni6st Srodki
pieniezne. W zamian za wniesione wkltady powdd objal 62% udzialdow w spoélce, natomiast spadkodawca 38%.
Prowadzeniem interesow spolki zajmowal sie powod, albowiem spadkodawca caly czas zamieszkiwal w Niemczech.
Wymienione osoby pozostawaly w przyjacielskich relacjach. Spadkodawca docenial role powoda w zbudowaniu firmy
i odwiadczyl, iz zrobi wszystko, aby udzialy pozostaly w rekach powoda. Z koicem 2001 r. lub z poczatkiem 2002
r. W. A. wreczyl powodowi testament napisany na maszynie i podpisany recznie, w ktorym przekazal udzialy w
spotce powodowi. Powod zwrocil jednak uwage, iz tak sporzadzony testament jest niewazny, w zwiazku z czym przy
nastepnej okazji W. A. udal sie do notariusza w Polsce, i tam sporzadzil testament notarialny, w ktérym zapisal swoje
udzialy w spdlce powodowi. Pomimo sporzadzenia takiego testamentu, spadkodawca nie wykluczat sprzedazy swoich
udzialéw powodowi za cene rynkowa. W zwiazku z planami przejécia na wczedniejsza emeryture w Niemczech, W.
A. zaproponowal powodowi w 2004 r., aby ten kupil jego udzialy w spdlce. Wspdlnicy podjeli uchwale o wyrazeniu
zgody na sprzedaz udzialow przez W. A.. Nastepnie w dniu 30 listopada 2007 r. W. A., bedacy w Polsce w zwiazku
z pogrzebem swojej matki, podpisal z synem powoda M. G. przedwstepng umowe sprzedazy swoich 38 udzialow za
kwote 900 000 zL. Umowa ta zostala sporzadzona w zwyklej formie pisemnej i podpisana przez strony 30 listopada
2007 r. miedzy godzing 17 a 18, jakkolwiek widnieje na niej data 1 grudnia 2007 r. Przy podpisaniu umowy W. A.
zostala przekazana kwota 10 000 euro i 65 300 zl, a wiec 1acznie ok. 100 000 zt. Strony ustalily rowniez, ze zawarcie
umowy przyrzeczonej nastgpi do dnia 31 grudnia 2007 r., przy czym wstepnie uméwiony zostal termin 17 grudnia
2007T.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, albowiem W. A. zmarl w K. w dniu 1 grudnia 2007 r. Spadek po nim na
podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 22 sierpnia 2003 r. nabyla D. N., co zostalo stwierdzone postanowieniem
Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 4 czerweca 2010 r., sygn. akt I Ns 592/08.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w
tym rowniez korespondencji mailowej miedzy powodem a spadkodawca. Prawdziwosé tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony. Za wiarygodne uznat Sad rowniez zeznania Swiadkéw i stron z uwagi na ich sp6jnosé
ilogicznosé.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze W. A. testamentem z dnia 22 sierpnia 2003 r. nie
uchylil zapisu z dnia 8 marca 2002 r. Jednakze jego wolg nie bylo, aby wykonac¢ zapis nawet w sytuacji, w ktorej
udzialy nie wchodzilyby w sklad spadku albo istnialoby w dniu jego $mierci zobowigzanie do ich zbycia. Do takich
wnioskéw Sad I instancji doszedl na podstawie analizy treéci testamentu z dnia 22 sierpnia 2003 r. Zdaniem Sadu
Okregowego, z zadnego sformulowania tego testamentu nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze uchyla on zapis z dnia 8
marca 2002 r. W testamencie tym zostaly bowiem wymienione nieruchomosci, ktére maja przypas¢ pozwanej, a na
konicu zostalo dodane, iz jest ona ustanowiona jedynym spadkobierca. Rowniez pdzniejsze zachowania W. A. i treéc
jego korespondencji mailowej wskazuja na to, iz nie mial on woli uchyla¢ zapisu. W szczegoblnosci Sad I instancji
zauwazyl, ze w mailu z 2006 r. skierowanym do powoda spadkodawca wprost zaznaczyl, ze ,, (...) zapisalem Ci moje
udzialy w firmie aktem notarialnym, ktory nie zostal do dzié§ zmieniony”. W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ testamentu
z dnia 22 sierpnia 2003 r. da sie pogodzi¢ z zapisem uczynionym w testamencie z dnia 8 marca 2002 r. W. A. mial
bowiem duzy majatek, dzieki czemu mogl uczynié sukcesorem uniwersalnym pozwang i jednocze$nie pozostawié
zapis na rzecz powoda. Pomimo istnienia tego zapisu, pozwana otrzymata w spadku znaczny majatek, co oznacza, ze
testament z dnia 22 sierpnia 2003 r. nie by} testamentem ,,pustym”.

Odnoszac sie natomiast do kwestii skuteczno$ci zapisu, na ktory powoluje sie powod, Sad Okregowy zauwazyl, ze
wprawdzie w regulacji art. 976 k.c. mowa jest wylacznie o rzeczach oznaczonych co do tozsamosci, a udzialy w



spolce z 0.0. z cala pewnoscia nie sa rzeczami. Niemniej jednak, zdaniem Sadu I instancji, art. 976 k.c. winien miec
zastosowanie nie tylko do rzeczy oznaczonych co do tozsamoéci, ale réwniez do zindywidualizowanych praw, ktore
wykazuja bardzo duze podobienstwo do rzeczy oznaczonych co do tozsamoéci. Sad Okregowy zaznaczyl ponadto, ze
w sytuacji, gdy rzecz lub prawo bedace przedmiotem zapisu nie wchodza w sklad spadku, istnieja powazne problemy
z wykonaniem zapisu. Sytuacji takiej ma przeciwdzialaé regulacja art. 976 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, pojecie
»Zobowigzania do zbycia”, o ktébrym mowa w tym przepisie, nie moze by¢ utozsamiane z sytuacja, w ktérej potencjalny
nabywca posiada instrumenty prawne pozwalajace mu wymusic¢ na spadkobiercy realizacje tego zobowigzania. Czym
innym jest bowiem zobowigzanie do zbycia, a czym innym prawna mozliwo$é realizacji zobowigzania. Zdaniem
Sadu Okregowego, zobowigzanie pozbawione sankcji w postaci przymusowej realizacji w dalszym ciggu pozostaje
waznym zobowigzaniem, a jego istnienie, w Swietle regulacji art. 976 k.c., prowadzi do bezskuteczno$ci zapisu. W
tym kontekScie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w dniu 30 listopada 2007 r. syn powoda i spadkodawca zawarli w
zwyklej formie pisemnej umowe przedwstepna sprzedazy 38 udzialéw w spolce (...), (...)sp. z 0.0.” za cene 900 000
zl. W umowie tej strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 31 grudnia 2007 r. Wprawdzie
z uwagi na niedochowanie wymogo6éw formalnych M. G. na podstawie tej umowy nie mogtby domagaé sie od W.
A. zawarcia umowy przyrzeczonej, przenoszacej na niego udzialy. Nie zmienia to jednak faktu, ze w chwili §mierci
spadkodawcy zobowiazanie to zbycia tych udzialéow istnialo. Okoliczno$é ta stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
powodztwa, albowiem w $wietle regulacji art. 976 k.c. zapis zawarty w testamencie z dnia 8 marca 2002 r. nalezy
uzna¢ za bezskuteczny. Tym bardziej, iz brak jest jakichkolwiek danych, aby sadzi¢, iz wola spadkodawcy bylo, aby
spadkobierca wykonat zapis, mimo istnienia zobowiazania do zbycia praw, ktorych ten zapis dotyczyl. Zdaniem Sadu I
instancji, takiej woli spadkodawca wyrazi¢ nie mogl, albowiem w dacie sporzadzania testamentu z dnia 8 marca 2002
r. nie istnialo jeszcze po stronie spadkodawcy zobowigzanie do zbycia udzialobw wynikajgce z umowy przedwstepne;j
sprzedazy.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 §1 i §3 k.p.c., wskazujac ze skladaja sie na nie
nastepujace pozycje: oplata od apelacji (3 000 zl), ryczaltowe wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentacje pozwanej
w postepowaniu przed Sadem I instancji (3 600 zl), rownowarto$é¢ optaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zb) i
ryczattowe wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej za jej reprezentacje w postepowaniu apelacyjnym (1 800 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd J. G., ktory zaskarzyl go w caloSci i podnidst zarzuty: 1) naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 976 k.c., przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zobowiazanie
spadkodawcy do zbycia przedmiotu zapisu, ktére z powodu braku formy nie moze by¢ przymusowo realizowane,
powoduje bezskuteczno$¢ zapisu, 2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 948 k.c. i art. 947 k.c., poprzez
dokonanie wykladni testamentu oczywiécie sprzecznej ze znana wola spadkodawcy; 3) sprzecznosci istotnych
ustalen dokonanych przez Sad I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na
ustaleniu, iz spadkodawca nie wyrazil ,odmiennej woli” w rozumieniu art. 976 k.c. w sprawie zapisu testamentowego
i 4) naruszenia prawa procesowego polegajacego na nieodniesieniu sie do dowodu z zeznan $wiadka L. B.
zawnioskowanego przez strone powodowa.

W treéci apelacji powdd nie zgodzil sie z przedstawiong w zaskarzonym wyroku interpretacja art. 976 k.c. Zdaniem
powoda, przy wykladni tego przepisu pierwszenstwo nalezy da¢ wykladni celowoéciowej, z ktérej wynika, iz celem
omawianej regulacji jest ochrona interesow osoby, ktorej przystuguje mozliwo§é wymuszenia na spadkobiercy, aby
ten przenibsl na nig prawo wchodzgce w sklad spadku, a ktére jednoczesnie jest przedmiotem zapisu uczynionego
przez spadkodawce. Celem tego przepisu nie jest natomiast premiowanie spadkobiercy. Skoro zatem spadkobierca
moze uchyli¢ sie od wykonania zobowiazania na rzecz osoby trzeciej, ktora nie dysponuje mozliwoscia wystapienia
na droge sadowg, to nie ma zadnych dobrych racji, aby zwalnia¢ go od obowigzku realizacji zapisu dotyczacego tej
samej rzeczy lub prawa co wspomniane zobowigzanie. Niezaleznie od przestawionego stanowiska, powdd zwrdcit
réwniez uwage, ze spadkodawca w tredci testamentu z dnia 22 sierpnia 2003 r., wyliczajac rzeczy przeznaczone dla
pozwanej, pomingl udzialy w spolce z 0.0., co oznacza, ze w dalszym ciggu chcial, aby udzialy te przypadly powodowi.
Zamiar ten spadkodawca potwierdzil w korespondencji mailowej z powodem pochodzacej z roku 2006. Okolicznosci
te wskazuja, zdaniem powoda, na to, ze wolg spadkodawcy bylo, aby powdd otrzymal udzialty w spoélce z 0.0. niezaleznie



od okolicznoéci, a zatem, aby zapis zawarty w testamencie z dnia 8 marca 2002 r. byt bezwzglednie wykonany. O
tej woli spadkodawcy mial rowniez za§wiadczy $wiadek L. B., ktérego przestuchania Sad I instancji bezpodstawnie
odmowil.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwana podala, ze przedstawiona przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku wykladnia
pojecia ,,zobowiagzanie do zbycia rzeczy” jest w pelni poprawna i zasluguje na aprobate. Umowa przedwstepna zawsze
bowiem rodzi obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej, a okoliczno$é¢, iz w rozpatrywanej sprawie nie byl on
powiazany z mozliwo$cig dochodzenia wykonania na drodze przymusowej, nie ma znaczenia dla zastosowania art.
976 k.c. Pozwana wskazala ponadto, ze ,odmienna wola”, o ktérej mowa w art. 976 k.c. nie zostala wyrazona podczas
czynnosci sporzadzania testamentu z dnia 8 marca 2002 r., albowiem wtedy jej wyrazenie nie moglo mie¢ miejsca,
gdyz w tym okresie na spadkodawcy nie cigzylo jeszcze zobowigzanie do zbycia udzialéw bedacych przedmiotem
zapisu. To samo nalezy odnie$¢ do tresci wiadomoSci e-mial kierowanych przez W. A. do J. G. w dniu 1 marca 2006 r. i
w dniu 24 maja 2006 r. Poza tym, pozwana zwrocila uwage, ze ,odmienna wola” winna zosta¢ wyrazona wprost w tresci
testamentu, a nie w inny sposo6b, gdyz to otwieratoby droge do naduzy¢. Co do zarzutu zwigzanego z nieprzestuchaniem
$wiadka L. B., strona pozwana zwrocila uwage, iz powdd w tym zakresie nie zglosit zastrzezenia do protokolu w
trybie art. 162 k.p.c., a wiec nie moze w apelacji powolywac sie na omawiane uchybienie Sadu I instancji. Poza tym,
okolicznoSci, o ktérych mialby zeznawaé wymieniony §wiadek, nie maja, zdaniem pozwanej, istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W dniu 3 lipca 2013 r. pozwana zlozyla wniosek o uzupeklienie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20
czerwca 2013 1., sygn. akt I C 299/12, poprzez wydanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore
toczylo sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt I ACa 1160/11 na skutek apelacji pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje powoda nalezalo uznaé za uzasadniong.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne sg prawidlowe i w zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w kwestii wazno$ci zapisu zawartego w testamencie notarialnym
z dnia 8 marca 2002 r. W pbéZniejszym testamencie wlasnorecznym z dnia 22 sierpnia 2003 r. spadkodawca nie
zaznaczyl bowiem, iz odwoluje testament z dnia 8 marca 2002 r. Tym samym, w $wietle regulacji art. 947 k.c.,
odwolaniu moglyby podlega¢ tylko te postanowienia testamentu z dnia 8 marca 2002 r., ktérych nie mozna byloby
pogodzi¢ z treécia nowego testamentu, tj. testamentu z dnia 22 sierpnia 2003 r. Sad I instancji trafnie przyjal, iz
tre$¢ obydwu testamentéw da sie pogodzi¢ w pelnym zakresie. Co do zasady bowiem nie zachodzi kolizja pomiedzy
rozrzadzeniem testamentowym polegajacym na powolaniu danej osoby do spadku a zapisem okres§lonego prawa
na rzecz innej osoby, skoro obydwa te rozrzadzenia moga sie znalez¢ w jednym testamencie. W tym stanie rzeczy,
jak trafnie zwrécil uwage Sad I instancji, fakt sporzadzenia nowego testamentu, w ktérym powolano do caloéci
spadku jedna osobe, moglby $wiadczyé o woli odwolania poprzedniego testamentu zawierajgcego zapis pewnego
prawa na rzecz innej osoby, gdyby prawo to wyczerpywalo caly spadek. Bez odwolania testamentu zawierajacego taki
zapis, ktéry w istocie nalezaloby traktowac jako testament zawierajacy powolanie spadkobiercy, sporzadzenie nowego
testamentu zawierajgcego powolanie jedynego spadkobiercy bytoby bowiem dzialaniem zupelnie pozbawionym sensu.
W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi, gdyz poza udzialami w spolce z o0.0. spadkodawca W. A.
dysponowal rowniez innymi cennymi aktywami, ktore przypas¢ mialy jedynemu spadkobiercy. Nalezy takze sadzi¢, iz
spadkodawca przy sporzadzaniu testamentu z dnia 22 sierpnia 2003 r. mial na uwadze fakt wcze$niejszego zapisania



udzialow w spolce z 0.0. powodowi w testamencie z dnia 8 marca 2002 r., albowiem przy wyszczegolnianiu aktywow,
ktére przypasé mialy spadkobierczyni D. N., pominat te udzialy. O woli utrzymania zapisu zawartego w testamencie
z dnia 8 marca 2002 r., pomimo sporzadzenia testamentu z dnia 22 sierpnia 2003 r., $wiadczy réwniez przywolana
przez Sad I instancji tre$¢ korespondencji mailowej miedzy powodem a spadkodawca, pochodzgca z okresu, w
ktérym obydwa testamenty juz istnialy. Z korespondencji tej wynika jednoznacznie, iz W. A. uwazal zapis zawarty w
testamencie z dnia 8 marca 2002 r. za aktualny, pomimo sporzadzenia kolejnego testamentu z dnia 22 sierpnia 2003
r. Wymienione okolicznoéci pozwalaja przyjaé, iz polaczenie tresSci obydwu sporzadzonych przez W. A. testamentow
najpelniej odpowiada rzeczywistej woli spadkodawcy. W $wietle zatem dyrektyw wykladni testamentow, zawartych w
art. 948 §1i §2 k.c., ten sposo6b interpretacji wspomnianych testamentéw uznaé nalezy za najbardziej wlasciwy.

Stwierdzenie, ze testament zawierajacy zapis na rzecz powoda nie zostal odwolany, pozwolilo Sadowi I instancji
przej$¢ do rozwazan dotyczacych skutecznoéci tego zapisu w $wietle regulacji art. 976 k.c. Wokot interpretacji
przeslanek zastosowania tej regulacji w zasadzie koncentrowal sie spér miedzy stronami w niniejszej sprawie. W
zaskarzonym wyroku Sad I instancji opowiedzial sie za prezentowana przez pozwang literalng wykladnia pojecia
»Zobowiazanie do zbycia”, wskazujac iz zobowigzanie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialéw w spdlce
z 0.0. wynikajace z umowy przedwstepnej o tzw. slabszym skutku (art. 390 §1 k.c.) jest rowniez, ogoélnie rzecz
ujmujgc, zobowigzaniem do zbycia tych udzialow. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, czy kontrahentowi
spadkodawcy z tej umowy przedwstepnej przystuguje roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, a wiec, czy moze
on efektywnie skorzysta¢ z drogi sadowej w celu przymuszenia spadkobiercy do realizacji zobowiazania zaciggnietego
przez spadkodawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ograniczenie sie tylko do wykladni gramatycznej art. 976 k.c.
nie pozwala na ustalenie wlasciwego sensu tego przepisu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze spor o to, czy zobowiazania
naturalne, tzn. nieopatrzone sankcja w postaci mozliwosci ich dochodzenia na drodze sadowej, mozna w ogdle
zakwalifikowaé do grupy zobowigzan, mimo iz brak jest im istotnej cechy typowej dla tego rodzaju praw, nie moze
by¢ rozstrzygniety inaczej niz tylko w sposob arbitralny, gdyz ma on charakter sporu o znaczenie jezykowe stow.
Dlatego tez w celu zobiektywizowania rezultatu wykladni konieczne jest odwolanie do funkgji regulacji art. 976 k.c.
Celem omawianego przepisu jest, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, okreSlenie sposobu postepowania spadkobiercy w
dos¢ nietypowej, ale mozliwej, sytuacji, w ktorej zapis zawarty w testamencie dotyczy albo zindywidualizowanej
rzeczy lub prawa, ktore nie nalezy do spadku w chwili jego otwarcia, albo tez wprawdzie nalezy, ale spadkobierce
roéwnocze$nie z zapisem obcigza powstate za zycia spadkodawcy zobowigzanie do zbycia tej rzeczy lub prawa na rzecz
innej osoby. Utozsamienie skutkow tej ostatniej sytuacji z wypadkiem, gdy rzecz lub prawo bedace przedmiotem
zapisu nie nalezalo do spadku w chwili jego otwarcia, wskazuje jednoznacznie na to, ze ustawodawca uwazat te
sytuacje za bardzo do siebie zblizone. Podobienstwo takie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi jednak, gdy
zobowiazanie powstale za zycia spadkodawcy ma charakter naturalny, tzn. nie wynika z niego roszczenie o wykonanie,
ktére moze by¢ dochodzone przymusowo na drodze sagdowej. W wypadku zobowigzania naturalnego spadkobierca
nie znajduje sie bowiem w bardzo trudnej sytuacji, w ramach ktérej musi pod rygorem wystapienia przez wierzycieli
na droge postepowania sadowego wykonaé¢ dwa zobowiazania do zbycia dotyczace tej samej rzeczy lub prawa, a wiec
w sytuacji zblizonej do wypadku, w ktéorym w celu wykonania zapisu spadkobierca musi najpierw naby¢ rzecz lub
prawo bedace jego przedmiotem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tylko przed takimi niewatpliwie bardzo klopotliwymi
sytuacjami ustawodawca staral sie chroni¢ spadkobierce, ograniczajac mozliwosé ich wystapienia do wypadkow, w
ktérych spadkodawca wyraznie w testamencie zaznaczyl, iz zapis ma zosta¢ wykonany bez wzgledu na to, czy jego
przedmiot bedzie nalezal na trwate do spadku. Jak wiadomo, w przypadku zobowigzania naturalnego jego wykonanie
moze nastapi¢ tylko dobrowolnie, w zwiazku z czym nie istnieja zadne dobre racje, aby zwalniaé¢ spadkobierce z
obowigzku wykonania zapisu, skoro tylko od jego decyzji zalezy, czy wykona zobowigzanie naturalne powstale za
zycia spadkodawcy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze osoba, ktéra wykonuje zobowigzanie naturalne, niezaleznie od tego,
iz czesto moze nig kierowaé motywacja zaslugujaca na aprobate z moralnego punktu widzenia, dziala na wlasne
ryzyko. Powolujac sie na te dodatnia ocene moralng jej dzialania, nie moze zatem zwolni¢ sie z obowigzku, ktérego
wykonanie jest zabezpieczone sankcjg w postaci mozliwoSci odwolania sie do przymusu panstwowego. Przeciwko
zaliczaniu zobowigzan naturalnych do kategorii zobowiazan powstalych za zycia spadkodawcy, ktére prowadza
do ubezskutecznienia zapisu testamentowego, przemawiaja roéwniez argumenty przedstawione przez powoda w
apelacji. Istnieje bowiem powazne ryzyko, iz dopuszczenie mozliwoSci powolywania sie przez spadkobiercow na



zobowigzania naturalne, doprowadzi do sytuacji, w ktorej mozliwe bedzie latwe uchylenie sie od obowigzku wykonania
zapisu poprzez wykazanie, iz spadkodawca czynil za zycia obietnice darowania pewnego skladnika majatkowego
okre§lonej osobie. W ten sposob spadkobierca moglby bez ryzyka pozostawié¢ przedmiot zapisu dla siebie. Po
stwierdzeniu bezskutecznosci zapisu mogtby bowiem odmoéwié wykonania zobowiagzania naturalnego, nie narazajac
sie na zadne sankcje. Nie ulega watpliwo$ci, Ze taka sytuacja pozostawalaby w sprzecznoéci z wolg spadkodawcy, ktorej
urzeczywistnienie przeciez jest jedng z podstawowych zasad prawa spadkowego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz fragment art. 976 k.c., w ktéorym mowa o zobowigzaniu spadkodawcy w
chwili jego $mierci do zbycia rzeczy albo prawa bedacego przedmiotem zapisu, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zapis
jest bezskuteczny w sytuacji, gdy osoba trzecia moze wystapié przeciwko spadkobiercy na droge sadowa z roszczeniem
0 przeniesienie na nig przedmiotu zapisu w zwigzku z powstaniem za zycia spadkodawcy zobowigzania do zbycia tego
przedmiotu.

Stwierdzenie, iz zobowiazania naturalne nie moga w Swietle regulacji art. 976 k.c. powodowaé bezskutecznosci zapisu,
powoduje, ze bezprzedmiotowe sa rozwazania, czy spadkodawca W. A. wyrazil ,odmienng wole”, o ktérej mowa w tym
przepisie, tj. czy jego wola byto, aby powodowi przypadly sporne udzialy w spoélce z 0.0. bez wzgledu na to, czy beda one
nalezaly do spadku w chwili §mierci spadkodawcy, ewentualnie bez wzgledu na to, czy spadkobierca bedzie obciazony
zobowigzaniem do zbycia tych udzialébw na rzecz innej osoby niz zapisobierca. Trafnie jednak wskazuje pozwana, ze
aby wyrazi¢ takg odmienna wole spadkodawca musiatby wiedzie¢ o tym, ze przedmiot zapisu nie wejdzie na trwale
w sklad spadku, albo przynajmniej taka mozliwo$¢ wyraznie przewidywac. Z uwagi na wyjatkowos¢ sytuacji, w ktorej
na spadkobiercy ciaza rownoczes$nie dwa zobowigzania do zbycia tej samej rzeczy lub prawa, nalezy opowiedzieé¢
sie przeciwko zapatrywaniu, wedle ktoérego o odmiennej woli mialby §wiadczyé sam fakt nieodwolania testamentu
zawierajacego zapis, pomimo zaciagniecia przez spadkodawce zobowigzania do zbycia przedmiotu zapisu, wzglednie
okoliczno$é, iz po sporzadzeniu testamentu zawierajacego zapis spadkodawca powolywat sie na ten fakt i podkreslat
aktualno$¢ takiego rozrzadzenia testamentowego. Owa odmienna wola musi zatem zosta¢ wyrazona w taki sposob,
zeby nie powstawala watpliwo$c co do tego, iz spadkodawca chcial postawic spadkobierce w wyzej opisanej klopotliwe;j
sytuacji, w ramach ktérej musialby wykona¢ dwa zobowigzania dotyczaca zbycia tej samej rzeczy, wzglednie uzyskac
prawo do zbycia rzeczy niewchodzacej w sktad spadku.

Bezprzedmiotowo$¢ rozwazan dotyczacych ,,odmiennej woli” spadkodawcy czyni tez pozbawionym znaczenia zarzut
apelacji dotyczacy nierozpoznania przez Sad I instancji wniosku powoda o przestuchanie §wiadka L. B., ktory wedle
powoda mial zeznawaé wlasnie na okoliczno$¢ owej odmiennej woli spadkodawcy, jakkolwiek stanowisko to nie
znajduje pokrycia w tezie dowodowej sformutowanej w piémie powoda z dnia 6 czerwca 2012 r. (k. 152). Z tezy
tej wynika bowiem, ze zeznania wskazanego §wiadka mialy stuzy¢ ocenie relacji dwoch testamentéw sporzadzonych
przez W. A., nie za$§ wykazaniu, iz zapis zawarty w testamencie z dnia 8 marca 2002 r. miat by¢ zrealizowany przez
spadkobierce bez wzgledu na to, czy jego przedmiot na trwale wejdzie w sktad spadku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. uwzglednil w calo$ci apelacje powoda J. G..

Zmiana wyroku Sadu I instancji w ten sposéb, iz powddztwo J. G. zostalo uwzglednione w pelnym zakresie,
pocigga za soba konieczno$¢ odmiennego rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. W
Swietle regulacji art. 98 §1 k.p.c. to powoda nalezy bowiem uznaé za strone, ktéra proces wygrala. Tym samym
powodowi nalezy sie od pozwanej zwrot kosztow postepowania za te instancje w kwocie 10 452 zl, na ktéra sklada
sie rownowarto$c¢ oplaty sadowej od pozwu (5 035 z1), rownowarto$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) i
podwyzszone o 50% ryczaltowe wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem (5 400 zl) ustalone na podstawie
§13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 r. poz. 461). Podwyzszenie wynagrodzenia o 50% w stosunku do stawki podstawowej jest uzasadnione
okoliczno$cig, ze sprawa niniejsza byla dwukrotnie rozpoznawana przez Sad I instancji. Wprawdzie okoliczno$é
ta w Swietle obowiazujacych przepisé6w nie pozwala na podwojne zasadzenie kosztéw procesu za dana instancje,
niemniej jednak wplywa istotnie na ocene nakladu pracy pelnomocnika w tej sprawie. Jak wynika z regulacji §2



ust. 1 i ust. 2 przywolanego rozporzadzenia wyzszy niz przecietny naklad pracy pelnomocnika moze uzasadniaé
przyznanie wynagrodzenia w stawce wyzszej niz podstawowa, jednakze nie wyzszej niz szeSciokrotnos¢ tej stawki i
warto$¢é przedmiotu sporu w danej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego dodatkowy wysilek zwigzany z konieczno$cia
powtbrnego prezentowania swojego stanowiska w sprawie, po uchyleniu przez Sad Apelacyjny pierwszego zapadtego
w sprawie wyroku uzasadnia przyznanie pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w stawce o 50% wyzszej niz
podstawowa. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje czyni
bezprzedmiotowym wniosek pozwanej z dnia 3 lipca 2013 r. o uzupehienie wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. o
rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania apelacyjnego, jakie toczylo sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie
pod sygn. akt I ACa 1160/11.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Apelacja
powoda zostala uwzgledniona w caloéci, w zwigzku z czym powodowi nalezy sie zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego w wysoko$ci 9 085 zl, na ktéra to kwote sklada sie rownowarto$¢ oplaty sadowej od apelacji (5 035
z}) oraz podwyzszone o 50% ryczaltowe wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem (4 050 zl), ustalone
na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Przy ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia, podobnie
jak w przypadku postepowania przed Sadem I instancji, Sad Apelacyjny mial na uwadze okoliczno$é, iz sprawa
byla dwukrotnie rozpoznawana przez Sad Apelacyjny, co niewatpliwie przelozylo sie na naklad pracy pelnomocnika.
Dlatego tez rowniez za postepowanie apelacyjne koszty procesu zostaly podwyzszone o 50% (2700 zl + 1 350 z}).
Nadto, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powoda reprezentowat w postepowaniu apelacyjnym ten sam adwokat co
w postepowaniu przed Sadem I instancji.



