Sygn. akt I ACa 1227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Rafal Adamcezyk (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lipca 2013 r. sygn. akt I C 2178/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqgdu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu P. P. z
Kancelarii Radcy Prawnego w (...) kwote 6 642 zI (szes$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote)
w tym 1 242 z1 w tym podatku od towarow i ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 1227/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 r.

Powdd M. P. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
odszkodowania w kwocie 5.000.000 z} z odsetkami w wysoko$ci 21% w skali dnia od 1 stycznia 2010 r., wlacznie z



dniem zaplaty. W uzasadnieniu zadania podal, Ze strona pozwana nie dostarcza akt do czytelni od 2009 r. W dniu 3
grudnia 2012 r. nie dostarczyta akt III RC 572/12/P oraz III RC 816/10/P, a wniosek o nie zostal ztozony w dniu 29
listopada 2012 r. Powdd o$wiadczyl, iz w wypadku gdy sprawa nie zostanie rozwigzana po uplywie 30 dni, podnosi on
kwote gléwna 0 100% i odsetki 0 100% w skali dnia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zarzucila, ze nie zostaly wykazane
przez powoda zadne przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Co do akt III RC 572/12/P, to w dniu 3 grudnia
2012 r. akta udzielono do czytelni, jednak M. P. nie pojawil sie w ustalonym i wnioskowanym przez niego terminie.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo, zasadzil od powoda M. P. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i
przyznat od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu P. P. kwote 8856 zl tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 3 grudnia 2012 r. akta sprawy III RC 572/12 zostaly udzielone do czytelni akt,
natomiast brak jest w ksiazce rejestracyjnej adnotacji o zapoznaniu sie z aktami przez M. P.. Odnoszac sie do
twierdzen pozwu, Sad pierwszej instancji wskazal, iz pow6d domagal sie zasadzenia odszkodowania. Roszczenie
odszkodowawcze moze przystugiwac z tytulu naruszenia przez sprawce szkody obowiazkéw wynikajacych z uprzednio
istniejacego stosunku zobowigzaniowego (tzw. odpowiedzialno$¢ kontraktowa) albo z naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa bez zwigzku z jakimkolwiek wcze$niej istniejgcym stosunkiem zobowigzaniowym
(tzw. odpowiedzialnoé¢ deliktowa). M. P. upatrywat podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej w tym, Ze nie
dostarczyla na wnioskowany przez powoda termin akt spraw sadowych do czytelni, zatem nie powolal sie na
istnienie uprzednio istniejacego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nim a strong pozwang, co wyklucza, zdaniem
Sadu Okregowego, ocene niniejszej sprawy przez pryzmat uregulowan dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
(art. 471 i nast. k.c.), lecz nakazuje dokonanie tej oceny w kontekscie przepisow regulujacych odpowiedzialno$é
deliktowa. Sad pierwszej instancji argumentowal, iz istnienie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytutu czynu
niedozwolonego uzaleznione jest od przestanek w postaci: zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza okre$lonej osoby, powstania szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
zdarzeniem a szkoda, natomiast ciezar wykazania wymienionych okoliczno$ci spoczywa - zgodnie z art. 6 k.c. -
na powodzie. Poniewaz wskazane w pozwie zachowanie, za ktore strona pozwana ma ponosi¢ odpowiedzialno$é
bylo podejmowane w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie, oceny tego zachowania Sad Okregowy dokonywal zgodnie z art. 417 § 1 k.c., w mySl ktoérego za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Zdaniem tego Sadu, powdd nie wykazal jednak zadnej z przeslanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Strona pozwana zaprzeczyta okoliczno$ciom mogacym Swiadczy¢ o istnieniu tych przestanek, a M.
P. nie przedstawil dowod6w, ze rzeczywiscie, pomimo jego wniosku, wskazanych w pozwie akt sadowych nie udzielono
do czytelni - przeciwnie, z dokumentu zlozonego przez strone pozwang wynika, ze akta III RC 572/12/P zostaly na
dzien 3 grudnia 2012 r. udzielone, ale to powdd nie zglosilt sie w celu zapoznania sie z nimi. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy uznal, iz powdd nie wykazal przestanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej w postaci obiektywnie
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa sprawujacych swoje
funkcje w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie, ale tez nie udowodnil, a nawet nie powolal
zadnych okolicznoSci mogacych wskazywaé na to, ze ponibst szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., tj. iz ponidst
jakiekolwiek straty lub nie osiggnat korzySci, ktére mogt osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Ponadto,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, M. P. nie powolal ani nie wykazatl okoliczno$ci mogacych wskazywaé na istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy zarzuconymi w pozwie zachowaniami
strony pozwanej a poniesionymi przez powoda szkodami. Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powodztwo,
zasadzil od przegrywajacego proces powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu obejmujace wynagrodzenie



pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 7200 zt oraz orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu ustanowionego
dla M. P..

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci powdd. Zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego materialu dowodowego, naruszenie przepisu art. 217
§ 1 k.p.c. przez niepowolanie wnioskowanych przez powoda dowodéw z akt w innych postepowaniach sadowych,
w ktorych strona byl M. P. oraz naruszenie art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy domagal sie
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzenia na rzecz powoda kwoty 5.000.000 z} z zadanymi odsetkami,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, a takze zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, Zze podal wysoko$¢ i podstawe swoich zgdan oraz twierdzil, ze sady
wielokrotnie i celowo nie dostarczyly mu wskazanych akt spraw na uméwiony dzien. Przeprowadzenie przez Sad
Okregowy dowodu z akt sprawy III RC 816/10/P pozwoliloby na rzeczywiste sprawdzenie zakresu i rodzaju naruszen
praw powoda, o jakich wspominal w pozwie i dalszych pismach oraz prawidlowa ich weryfikacje co do rodzaju i
zakresu. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przyznaje prawo do sadu nawet w przypadku braku interesu prawnego.
Naruszeniem prawa do sadu jest zamkniecie drogi sadowej i uniemozliwienie przedstawienia wlasnych argumentow
dla obrony swoich prawiintereséw. Ponadto art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu prawo
do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Powod zarzucal, ze prawo to zostalo naruszone przez sad
pierwszej instancji, bowiem pozew zostal ztozony w dniu 3 grudnia 2012 r. a wyrok zostal wydany przez Sad Okregowy
dopiero w dniu 1 lipca 2013 r.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie domagal sie oddalenia apelacji i
zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci z
regulami logicznego myslenia, wlasciwego kojarzenia faktdéw czy z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen i nie wykracza poza uprawnienia wynikajace
z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu Okregowego nie budza przy tym watpliwoSci co do ich zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny akceptuje je i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji na podstawie odpisu ksiegi rejestracyjnej z czytelni akt w Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie (k. 23) trafnie ustalil, ze w dniu 3 grudnia 2012 r. akta sprawy III RC 572/12/P zostaly udzielone
do czytelni akt, natomiast brak jest w ksiazce rejestracyjnej adnotacji o zapoznaniu sie z aktami przez M. P.. Powdd nie
udowodnil, by w dniu 29 listopada 2012 r. zlozyl wniosek o dostarczenie do czytelni akt sprawy III RC 816/10/P. Dla
stwierdzenia tej okoliczno$ci nie byt przydatny ,,dowod z akt” tej sprawy, gdyz M. P. nie sprecyzowal, jakie dokumenty
znajdujace sie w aktach mialyby byé przedmiotem dowodu. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia przepisu art. 217
§ 1 k.p.c. Dopiero do apelacji powod dotaczyt wnioski: z dnia 29 listopada 2012 r. o udzielenie do czytelni akt III RC
572/12/P (k. 48) i z dnia 4 grudnia 2012 r., a wiec z daty p6zniejszej niz podana w uzasadnieniu pozwu, o udzielenie
do czytelni — miedzy innymi - akt III RC 816/10/P (wniosek byl ztozony do akt IIT RC 174/12/P, a nie do akt III RC
816/10/P - k. 49). Profesjonalny pelnomocnik skarzacego nie wyartykutowal w apelacji wniosku o przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentéw. Wniosek ten bylby zreszta spdzniony w Swietle art. 381 k.p.c., bowiem M. P. mogl powolaé
wymienione dowody przed sadem pierwszej instancji, a ponadto nie mialyby one wptywu na prawidlowos$é jurydyczne;j
oceny roszczenia powoda dokonanej przez Sad Okregowy. Sad ten slusznie przywolal przepis art. 417 § 1 k.c. jako
podstawe ewentualnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
i zasadnie stwierdzil, iz pow6d nie wykazal przeslanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej w postaci obiektywnie



niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa sprawujacych swoje
funkcje w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, ale tez nie udowodnil, a nawet nie powotal zadnych
okoliczno$ci mogacych wskazywaé na to, ze ponidst jakagkolwiek szkode oraz aby pomiedzy zarzuconymi w pozwie
zachowaniami strony pozwanej a poniesiong przez powoda szkoda istnial normalny zwiazek przyczynowy. Zgodnie
z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1); w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). W $wietle przytoczonej regulacji, zwigzek przyczynowy pelni
wiec podwojnag funkeje: warunkuje powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.) oraz okreéla jej
granice (art. 361 § 2 k.c.) — tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP
2006/7-8/89. Pojecie szkody nie jest ustawowo zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkodg
jest wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnie¢ czy sie wytworzy¢, a stanem, jaki
powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego szkode. Szkoda moze przejawiaé sie w dwoch postaciach: tzw. szkody
rzeczywistej, jak i utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego
zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, LEX nr 52543, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001 r., IV CKN 119/01, LEX
nr 527511 wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, LEX nr 164003). Skoro M. P. nie udowodnit
bezprawnosci zachowania strony pozwanej, wystapienia szkody i jej wysokoSci, a takze zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) funkcjonariuszy Skarbu Panstwa sprawujacych swoje funkcje w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie a szkoda, to prawidlowe jest oddalenie powddztwa przez Sad
Okregowy. Slusznie tez Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz M. P. nie powolywal zadnych okolicznos$ci dotyczacych
poniesienia jakiejkolwiek szkody, nie méwiac o ich udowodnieniu. Dla oddalenia powodztwa bylo wystarczajace
niewykazanie choéby jednej z wyzej wymienionych przestanek, warunkujacych odpowiedzialnosé odszkodowawcza
strony pozwanej.

Jako nieadekwatny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi,
iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Sad Okregowy zastosowal dla oceny zgloszonego zadania wlasciwe
przepisy prawa materialnego. Brak jest podstaw do powziecia watpliwoéci co do konstytucyjnosci tych norm
materialnoprawnych. Tym samym bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie w apelacji do norm zawartych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, skoro — co najwyzej — niepozadany przez skarzacego efekt w zakresie rozstrzygniecia
moglby by¢ zwigzany z naruszeniem przepisOw prawa materialnego badz naruszenia przepiséw regulujacych sposéb
procedowania sadu. Apelujacy nie twierdzi zreszta, by Sad pierwszej instancji dokonat niewlasciwej wykladni
przepisow, przez co doszlo do naruszenia zasad o charakterze konstytucyjnym. M. P. nie zostal pozbawiony prawa do
sadu, bowiem zadanie powoda zostalo rozpoznane przez sad. Wymaga podkres$lenia, ze powdd zglosil przed Sadem
Okregowym roszczenie odszkodowawcze zwigzane z niedostarczeniem do czytelni akt sprawy III RC 572/12/P oraz
III RC 816/10/P, zatem zarzuty apelacji dotyczace zwloki sadu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie pozostaja w
zwigzku z roszczeniem powoda. Tylko ubocznie wypada zauwazy¢, iz pozew wplynat do Sadu Okregowego w Krakowie
w dniu 3 grudnia 2012 r., ale posiadal braki formalne, ktére byly usuwane pismem M. P. z 7 stycznia 2013 r.;
powdd zlozytl w dniu 15 lutego 2013 r. o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania,
uzupekniajace wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, wniosek ten zostal uwzgledniony przez Sad w dniu 18 marca
2013 1. i wtedy wyznaczono termin rozprawy na dzien 1 lipca 2013 r., a w dniu 19 kwietnia 2013 r. pow6éd domagat
sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, ktéry to wniosek zostat uwzgledniony postanowieniem z dnia 17 maja 2013
r. Nie mozna wiec zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, ze nie podejmowal czynnosci w sprawie od grudnia 2012 r.
do lipca 2013 .

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1150) i § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 461), zasadzajac od powoda jako przegrywajacego sprawe na
rzecz strony pozwanej kwote 5400 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego Skarbu Panistwa, wykonywanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 i
§ 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490) orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



