Sygn. akt I ACa 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) wW.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 25 czerwca 2013 1. sygn. akt I C 1060/11

oddala apelacje i zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1238/13
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2013 r.

Strona powodowa Naczelna Rada Zrzeszen (...)w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. T. kwoty 97 467,97
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Na dochodzong
pozwem sume zlozyly sie naleznoéci z tytulu czynszu dzierzawnego oraz z tytulu zwrotu uiszczonego przez strone
powodowa podatku od nieruchomosci w okresie od maja 2009 r. do sierpnia 2010 r., w zwigzku z zawarta pomiedzy
stronami w dniu 30 maja 2001 r. umowa dzierzawy osrodka wypoczynkowego ,,(...)” w K..

Zastepowana przez kuratora pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Zarzucila niewykazanie: sposobu naliczania czynszu i podatku, doreczenia faktur pozwanej, okoliczno$ci spisania
o$wiadczenia pozwanej o uznaniu dlugu oraz protokolu przekazania nieruchomosci. Pozwana podniosta, ze



posiadanie nieruchomosci przez pozwana po uplywie okresu, na jaki umowa zostata zawarta nie wywolalo prolongaty
umowy, poniewaz wymagana byla do tego forma pisemna. Zgloszony zostal takze zarzut przedawnienia roszczenia na
podst. art. 229 k.c., wobec uchybienia rocznemu terminowi dochodzenia naleznoéci od dnia zwrotu rzeczy.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 97 467,97 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku) oraz orzekl
o wynagrodzeniu ustanowionego dla pozwanej kuratora (pkt II) i kosztach procesu (pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strona powodowa jest wtadcicielem nieruchomosci zabudowanej o$rodkiem
wypoczynkowym ,,(...)" w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...). W dniu 30 maja 2001 r. strona powodowa
oraz pozwana zawarly umowe dzierzawy, na mocy ktorej strona powodowa oddala pozwanej w dzierzawe ww.
nieruchomos$é. Umowa zostala zawarta na okres od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2009 r., przedtuzona zostala
nastepnie aneksem z dnia 22 czerwca 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. Strony ustalily, iz umowa dzierzawy
moze by¢ przedluzona w drodze zgodnego o$wiadczenia stron (§ 2 ust. 3). Wydzierzawiajacy mial oplacaé podatek
od nieruchomosci, za$ dzierzawca przyjal na siebie obowigzek zwrotu wydzierzawiajgcemu poniesionych z tego
tytulu wydatkéw w ciggu 14 dni od daty otrzymania od wydzierzawiajacego odpowiedniej faktury lub noty ksiegowej
(§ 8). Dzierzawca wplacil na konto wydzierzawiajacego kaucje 15 000 zl tytulem zabezpieczenia zaplaty czynszu
dzierzawnego, ktéra miala zostac zaliczona na poczet czynszu za 3 ostatnie miesigce dzierzawy (§ 9 ust. 2). Dzierzawca
zostal zobowigzany do oplacania wynegocjowanego czynszu dzierzawnego do 10. dnia kazdego miesigca, za op6znienie
w zaplacie nalezne mialy by¢ odsetki ustawowe (§ 10 ust. 1, 2). Strony zastrzegly wprowadzanie zmian do umowy
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 11 ust. 1). W przypadku, gdy dzierzawca nie opusci przedmiotu
dzierzawy w dniu rozwigzania umowy, zobowigzany mial by¢ do placenia wydzierzawiajagcemu odszkodowania za
bezumowne korzystanie w wysokoSci rownej trzykrotno$ci stawki czynszu (§ 11 ust. 4). W dniu 12 lutego 2004 r. w
drodze aneksu do umowy ustalono wysoko$¢ czynszu na kwote 3 500 zl miesiecznie, ktéra miala byé powiekszona o
nalezny podatek VAT. Pomimo uplywu terminu trwania umowy pozwana nadal prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w
wydzierzawionym budynku i korzystala z niej jak dzierzawca. Z taka sytuacja godzila sie strona powodowa, ktoéra nadal
wystawiala pozwanej faktury obejmujace czynsz i noty ksiegowe obejmujace oplacony podatek od nieruchomosci
na dotychczasowych zasadach. Strona powodowa liczyla na to, ze dalsze posiadanie nieruchomosci przez pozwanag
umozliwi jej uregulowanie zalegloéci. W zwigzku z uplywem terminu trwania umowy oraz dalszym posiadaniem
nieruchomos$ci przez pozwang, strona powodowa zaproponowala podpisanie nowej umowy, przedkladajac projekt
stosownej umowy. Pozwana nie zaakceptowala zaproponowanego nowego okresu wypowiedzenia umowy oraz
propozycji zapewniania stronie powodowej uprawnienia do wgladu do jej ksigg rachunkowych. Z tego powodu
strony nie zawarly nowej umowy w formie pisemne;j. Projekt umowy nie zostal przyjety przez pozwana. Pozwana nie
uregulowala czynszu oraz podatku od nieruchomosci za okres od kwietnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. Nalezno$¢ ta
objeta byta fakturami nr (...) - kazda na kwote 4 270 zt oraz za notami ksiegowymi nr (...) na kwote 102,97 zl, (...) na
kwoty po 1843 zti(...)po 2 018 z}. W dniu 24 sierpnia 2010 r. Prezydium Zarzadu strony powodowej podjeto uchwate nr
(...), postanawiajgc zakonczy¢ wspolprace z pozwang. W dniu 1 wrze$nia 2010 r. strony spisaly o§wiadczenie, na mocy
ktbrego postanowily o zakonczeniu wspoélpracy w zakresie dzierzawy z dniem 17 wrze$nia 2010 r. Doszlo wéwczas do
wydania nieruchomosci stronie powodowej. Tego dnia pozwana zlozyla podpis pod o$wiadczeniem zatytulowanym
jako uznanie dlugu w wysokos$ci 99 891,97 zl wynikajacego z umowy dzierzawy z dnia 30 maja 2001 r. oraz za okres
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia sporzadzenia oswiadczenia.
Pozwana dodala wlasnoreczny dopisek ,,Kwota zadluzenia jest zawyzona. Dlug jest mniejszy”. Poniewaz pozwana
posiadala zadluzenie wynikajgce z nieuregulowanego czynszu, strona powodowa dwukrotnie pismami z dnia 12
stycznia oraz 8 marca 2011 r. wzywala ja do zaplaty zadluzenia za okres od kwietnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. oraz
podatku od nieruchomosci za okres 2008 r., 2009 r. i od stycznia do sierpnia 2010 r. na laczna kwote 112 467,97z, W
piS$mie z dnia 12 lipca 2011 r. strona powodowa zawarla ostateczne wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 97 467,97 zt
w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Obnizenie kwoty w stosunku do poprzednich wezwan wynikalo z zaliczenia
na poczet zalegloSci - zgodnie z § 9 ust. 2 umowy - kaucji w kwocie 15 000 zl. Pozwana nie podjela wezwania, ktore
zostalo awizowane w dniu 13 lipca 2011 1.



W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione. Zdaniem Sadu na podstawie postanowien umowy dzierzawy
pozwana przyjela na siebie nie tylko obowiazek zaplaty czynszu, lecz takze zwrotu stronie powodowej naleznosci
uiszczanej z tytulu podatku od nieruchomo$ci. Pierwotnie umowa dzierzawy zostala zawarta do dnia 30 czerwca 2009
r., a pozniej przedluzona aneksem do 30 wrzeénia 2009 r. Nie bylo jednak, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, ze
po tej dacie pozwana dysponowala nieruchomos$cia w sposéb bezumowny. Wola stron bylo kontynuowanie umowy
dzierzawy na dotychczasowych zasadach. Wynika to z faktu kontynuowania dzialalno$ci w dzierzawionym o$rodku
przez pozwang za zgoda strony powodowej, ktora naliczala czynsz i naleznoé¢ z tytutu podatku na dotychczasowych
zasadach. Strona powodowa nie dochodzila naleznoéci z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
przedmiotu dzierzawy, ktore zgodnie z umowa wynosi¢ mialo trzykrotno$c¢ ustalonego czynszu. Ustalenia w zakresie
obowiazku zaplaty czynszu i zwrotu podatku nie zostaly zmienione i stosowano dotychczasowe stawki. Strony
negocjowaly zmiane wzajemnych uprawnien i obowigzkdéw, ale do modyfikacji w tym zakresie nie doszto. Watpliwosci
co do trwania umowy pomimo uplywu pisemnie okreslonych terminéw nie miala strona powodowa skladajac
o$wiadczenie z dnia 1 wrzeénia 2010 r., w ktérym wprost wskazano, ze wspolpraca w ramach dzierzawy konczy sie z
dniem 17 wrze$nia 2010 r. Po zakonczeniu pierwotnej umowy w sposéb dorozumiany doszlo wiec do zawarcia umowy
dzierzawy na dotychczasowych zasadach z tym, Ze na czas nieoznaczony. Sad Okregowy przywolal w tym miejscu art.
674 k.c. stosowany odpowiednio do umowy dzierzawy na podstawie odeslania z art. 693 k.c.

Prawidlowo — w ocenie Sadu pierwszej instancji - okre$lono w pozwie wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Kwota
zwrotu nalezno$ci za uiszczony podatek od nieruchomosci wynikala z deklarowanej powierzchni nieruchomosci oraz
wysokosci stawki podatku ustalonej przez Rade Miejska K.. Wysoko$¢ miesiecznego czynszu wynosila 3 500 zl, byla
powiekszona o podatek VAT w wysokos$ci 22% tj. o 770 zt i wynosila lacznie 4 270 zl miesiecznie. Okres zalegloéci
obejmowatl 17 miesiecy, co dalo kwote 72 590 zl tytulem czynszu. Zaleglo$¢ wynikajaca z zaplaty podatku wyniosta
lacznie 39 877,97 zk. Sumarycznie zadluzenie z tytulu zaleglego czynszu oraz naleznoéci podatkowych wynioslto zatem
112 467,97 z}, a po zaliczeniu kaucji w kwocie 15 000 zt - 97 467,97 z1.

Zanieuzasadniony Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Konstrukcja z art. 229 k.c. wzw. z art. 230 k.c. nie miala
zastosowania w sprawie, poniewaz strony wigzala umowa dzierzawy. Niezaleznie do tego strona powodowa dochowala
rocznego terminu do dochodzenia roszczenia. Nie mial zastosowania w rozpoznawanej sprawie zastosowania takze
roczny termin od dnia zwrotu rzeczy okre$lony w art. 677 k.c. w zw. z art. 693 k.c., poniewaz dotyczy on $cisle
okreslonych w tym przepisie roszczen, ktore nie byly przedmiotem postepowania. Sad Okregowy przyjal takze, ze
pomimo dolaczonego do akt podpisanego przez pozwana o$wiadczenia o uznaniu dlugu, nie bylo ono skuteczne wobec
zakwestionowania wysokoSci zadluzenia.

Powodka byla zobowigzana do zaplaty kwot dochodzonych pozwem co miesiac w wysoko$ciach wynikajacych z
umowy. Wymagalno$¢ tych roszczen nastgpilo zatem przed datg okre$lona w pozwie, co uzasadnialo zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych stosownie do art. 481 §1 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w czedci zasadzajacej roszczenie oraz i rozstrzygajacej o kosztach
procesu, zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c. przez uwzglednienie powodztwa w calosci,
w sytuacji gdy strona powodowa nie udowodnila dochodzonego roszczenia, a to na tej stronie — wobec stanowiska
pozwanej spoczywal ciezar dowodzenia w sprawie; 2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, wynikajaca z naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233
81 k.p.c., ktoére polegato na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz
pobieznej i ogdlnikowej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow, poprzez niesluszne przyjecie, ze pozwana
winna zaplacié¢ stronie powodowej z tytutu umowy dzierzawy kwote 97 467,97 z z odsetkami, w sytuacji gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na takie ustalenia, a w szczegolno$ci w sytuacji kwestionowania
przez pozwana wysokosci jej zadluzenia oraz braku wiarygodnych dowodéw uzasadniajacych obciazenie pozwanej
podatkiem od nieruchomosci w kwocie 39 877,97 zl oraz ustalenie, ze roszczenie z tego tytutu jest wymagalne.



W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podkreslila, ze strona powodowa nie wykazala w szczegolnoéci, aby doreczyla
pozwanej noty ksiegowe oraz faktury VAT, a nadto przedstawione deklaracje podatkowe za lata 2009 — 2010 nie
opiewaja na kwoty odpowiadajace zadaniu w tym zakresie. Za 2008 r. deklaracja nie zostala przedstawiona w ogole.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, kwestionujac wszelkie zarzuty
podniesione przez strone skarzacg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny dowodow
wskazanych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktory Sad Apelacyjny przyjat za wlasny. Istotne
jest przy tym, iz apelacja zakwestionowala wylacznie okoliczno$¢ doreczenia pozwanej faktur VAT i not ksiegowych
dotyczacych zwrotu uiszczonego podatku od nieruchomosci oraz prawidlowosé wyliczenia naleznoéci, w szczegolno$ci
w zakresie ww. §wiadczenia publicznoprawnego.

Stusznie przyjal takze Sad Okregowy, ze zachowanie obu stron umowy dzierzawy po uplywie terminu, na jaki zostala
zawarta, $wiadczylo bezsprzecznie o woli jej kontynuowania na pierwotnie uméwionych zasadach, co uzasadniato
zastosowanie przepisu art. 674 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Konstatacji takiej nie sprzeciwial sie w szczegdlnosci zapis
§11 ust. 1 umowy, ktory wymagal formy pisemne;j jedynie do zmiany umowy. Podzieli¢ przy tym nalezy przywolany w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 maja 1980 r. w sprawie
IT CR 110/80, zgodnie z ktérym dopiero wyrazne zastrzezenie w umowie dzierzawy, ze oSwiadczenie stron o woli jej
przedtuzenia powinno by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, wyklucza przyjecie dorozumianego
kontynuowania takiej umowy. Zwrdécic takze nalezy uwage na fakt, iz mimo poslugiwania sie (niekonsekwentnego
zreszta) w cze$ci dokumentéw dotyczacych spornego okresu pojeciem bezumownego korzystania, wydzierzawiajacy
nie zastosowal §11 ust. 4 umowy co do naliczenia wynagrodzenia w potréjnej wysoko$ci, lecz kontynuowal wystawianie
faktur i not na dotychczasowych warunkach.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przepis powyzszy zawiera
jedynie ogolng zasade rozkladu ciezaru dowodu i okresla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej
podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa
materialnego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku.
O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by moéwic¢ dopiero wowczas, gdyby Sad orzekajacy przypisal obowiazek
dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 7 marca 2013 r., I ACa 97/12, LEX nr 1130079). Niezaleznie od powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie
ze skarzaca co do tego, iz zadanie pozwu nie zostalo wykazane przez strone powodowa co do wysokosci.

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego byla niezmienna od 2004 r. i wynosita 3500 z} plus 22% podatku VAT. Za okres
od maja 2009 r. do sierpnia 2010 r. zaleglo§¢ wyniosla 68 320 zl (16 m-cy x 4270 zl). W roku 2009 r. strona
powodowa naliczala pozwanej z tytutu zwrotu podatku od nieruchomo$ci po 1843 zl (z wyjatkiem maja, kiedy wartosé
ta byta mniejsza). Jak wynika z deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2009 r. (k. 139-141) roczne Swiadczenie
a tego tytulu wyniosto 22 114 zl, co miesiecznie daje kwote wskazywang w notach dla pozwanej. Analogicznie w
roku 2010 podatek wyniost lacznie 24 213 zl, co miesiecznie dawalo kwote 2018 zl po zaokragleniu do pelnego
zlotego. JednoczesSnie wskazana w deklaracjach powierzchnia nieruchomo$ci odpowiada powierzchni wpisanej w
ksiedze wieczystej urzadzonej dla wydzierzawianej nieruchomosci. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zbedne bylo
przedkladanie deklaracji za rok 2008, w sytuacji gdy zadanie pozwu okresu tego nie obejmowato. Strona powodowa
wykazala takze, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez pozwana, ze dokonywane w spornym okresie wplaty



przez pozwanag oraz uiszczona uprzednio kaucja, zostaly zarachowane na poczet zalegloéci najdawniejszych (k. 58-60),
co uznac nalezalo za prawidlowe w Swietle art. 451 §3 k.c.

Apelacja zarzucala takze brak wykazania przez strone powodowa doreczenia pozwanej wystawionych faktur oraz not.
Zarzut ten na podzielenie nie zastugiwal. Odnos$nie obowigzku zaplaty czynszu dzierzawnego, to wynikal on z §10 ust.
1 umowy, ktory przewidywal, ze naleznos¢ z tego tytutu placona bedzie bez wezwania do 10. dnia kazdego miesiaca. Z
kolei co do naleznosci z tytulu zwrotu uiszczonego podatku od nieruchomosci, jakkolwiek w istocie strona powodowa
nie przedstawila dowodow doreczenia poszczegolnych not pozwanej, stosownie do §8 umowy, to nie sposéb przyjaé
w Swietle pozostalego materiatu dowodowego, aby dzierzawca nie zostal wezwany do uiszczenia tych Swiadczen. W
zadnym z pism kierowanych przez pozwana do wydzierzawiajacego nie podnosila ona, ze jakikolwiek wymagany
umowg dokument nie zostal jej doreczony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz strona powodowa wniosla o zasadzenie
odsetek ustawowych od calej dochodzonej kwoty dopiero od dnia 28 lipca 2011 r. (k. 160). Przed ta data pozwana
kilkukrotnie wzywana byla do uiszczenia zaleglo$ci ze wskazaniem jej poszczegolnych skltadnikow (k. 69). Zaniechanie
podjecia korespondencji wysylanej na podany w umowie adres, nie moze uprawnia¢ pozwanej do uchylenia sie od
obowiazku zaplaty.

Wobec braku podniesienia kwestii przedawnienia w apelacji, ubocznie wskazaé nalezalo, iz na aprobate zastugiwaly
argumenty przytoczone przez Sad pierwszej instancji dla uzasadnienia odparcia tego zarzutu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 6 w zw.
z 8§13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Sad Apelacyjny nie doszukat sie szczegblnych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 102
k.p.c., ktére uprawnialyby do odstapienia od obcigzania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.



