Sygn. akt I ACa 1268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko U. S. (1) iR. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

oraz z powbddztwa wzajemnego U. S. (1) i R. S.

przeciwko K. T.

o ustalenie niewazno$ci umoéw ewentualnie o uzgodnienie treéci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wszystkich stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I C 909/11

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu nastepujqcej tresci:

»I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy — akt notarialny z dnia 18 grudnia 1999 r.
sporzqdzony przed notariuszem J. D. do repertorium (...)ktéoremu nadano klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 27 grudnia 2007
r. sygn. akt I Co 3059/07/K;

II. zasqdza od pozwanych U. S. (1) i R. S. kwote 107 200zl (sto siedem tysiecy dwiescie zlotych) na
rzecz powodki K. T. tytulem kosztéow procesu;

III. oddala powédztwo wzajemne w zakresie zgdania glownego i ewentualnego;



IV. zasqdza od powodéow wzajemnych U. S. (1) i R. S. na rzecz pozwanej wzajemnej K. T. kwote 14
qo00z1 (czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytidem kosztow procesu’;

2. oddala apelacje pozwanych — powodoéw wzajemnych;

3. zasqdza od U. S. (1) i R. S. na rzecz K. T. kwote 20 800zl (dwadziescia tysiecy osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuyje sciggnagé¢ od U. S. (1) i R. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 90 000 zl (dziewieédziesiqt tysiecy zlotych) tytulem oplaty od apelacji, ktorej K.
T. nie uiscila.

IACa 1268/13

UZASADNIENIE

Pozew glowny.

Powodka K. T. domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 18 grudnia
1999 r. rep. (...)sporzadzonego przed notariuszem J. D., oraz zasadzenia kosztoéw procesu i kosztow postepowania
zabezpieczajacego. Jako pozwanych w sprawie wskazala U. S. (1) i R. S..

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 18 grudnia 1999 r zawarla z pozwanymi umowe sprzedazy nieruchomo$ci.
W pkt IV umowy powddka poddala sie egzekucji obowiazku zaplaty ceny, ktéra miala zaplaci¢ do dnia 31 stycznia
2000 roku. W punkcie VI umowy zobowigzala sie do przejecia splaty kredytow pobranych przez sprzedajacych
nieruchomoéé, w wysoko$ci 2153082 zl. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy nadal aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci a w dniu 7 wrzeénia 2010 r. co do kwoty stanowiacej
cene sprzedazy (2 140 000 zl) a Komornik na wniosek pozwanych wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
powddce. Powodka zarzucila, ze roszczenie, majace by¢ przedmiotem egzekucji nie istnieje. Rzeczywista wola
umawiajacych sie stron bylo przeniesienia na rzecz powddki wlasnosSci nieruchomos$ci w zamian za przejecie przez
nig splaty kredytdéw. Oswiadczenia woli w przedmiocie ceny zostaly zlozone w warunkach pozorno$ci. Okoliczno$¢
te uwiarygodnia fakt, ze pozwani przez siedem lat zwlekali z wyegzekwowaniem roszczenia o zaplate ceny. Powodka
zarzucila ponadto, Ze roszczenia stwierdzone aktem notarialnym ulegly przedawnieniu w terminie lat 3.

Pozwani U. S. (1) i R. S. wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz wytoczyli przeciwko K. T. pozew wzajemny.
Pozew wzajemny.
Powodowie wzajemni domagali sie:

- stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 1999 r. zawartej miedzy U. S. (1) i R. S. a K. S. (obecnie
T.) przed notariuszem J. D. rep.(...)

- stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1999 r. zawartej miedzy U. S. (1) i R. S. a K. S. (obecnie
T.) przed notariuszem J. D. rep.(...)

- stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 10 lutego 2000 r. zawartej miedzy U. S. (1) i R. S. a K. S. (obecnie
T.) przed notariuszem J. D. rep. (...).

W uzasadnieniu powodowie wzajemnie wskazali, ze przedmiotowe umowy sa niewazne, jako sprzeczne z ustawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2008 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Miechowie z dnia 2 pazdziernika 2006 r. uznano powoda wzajemnego winnym tego, ze w dniu 18 grudnia 1999
r. w warunkach grozacych mu niewyplacalnoécia zbyl swoj majatek zagrozony zajeciem na rzecz corki K. S., czym



udaremnil mozliwo$¢ zaspokojenia wielu wierzycieli oraz wykonanie istniejacych juz prawomocnym orzeczen sadow,
tj. o przestepstwo z art. 300 § 21 3 k.k. Zatem dwie umowy z dnia 18 grudnia 1999 r. i umowa z dnia 10 lutego 2000
r. zostaly zawarte w celu umniejszenia majatku R. S., udaremnienia wykonania wyroku sagdowego i udaremnienia
zaspokojenia wielu wierzycieli. Sg to wiec umowy sprzeczne z ustawa.

Na wypadek gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji pozwani wniesli o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowych
umoéw z uwagi na pozorno$¢, gdyz zamiarem stron, ktére zawarly umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 1999 r. i 10
lutego 2000 r. nie bylo zawarcie umoéw sprzedazy, co przyznaje sama powddka, aczkolwiek wbrew jej twierdzeniom
umowy te nie byly umowami nienazwanymi. Nawet gdyby przyja¢, ze umowy te byly umowami nienazwanymi, to z
uwagi na okoliczno$é, ze dotyczyty zbycia nieruchomo$ci musialy by¢ zawarte w formie aktu notarialnego.

W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwana wzajemna K. T. wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego, zarzucajac,
ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci umow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto podniosla, ze
zawarcie przez powoda wzajemnego przedmiotowych uméw, w warunkach okreslonych w art. 300 k.k. moglo by
stanowi¢ podstawe do uznania tych umoéw za bezskuteczne w stosunku do pokrzywdzonych nimi wierzycieli, na
zasadzie art. 527 k.c.i nast. k.c. ale nie za niewazne oraz ze wazno$¢ tych umoéw zostala przesadzona prawomocnymi
wyrokami uznajacymi je za bezskuteczne wobec niektorych wierzycieli.

W kolejnych wystapieniach pozwana wzajemna zarzucita brak po stronie powodéw wzajemnych interesu prawnego
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewazno$ci zaskarzonych uméw, albowiem przystuguje im roszczenie o
$wiadczenie, gdyz moga domagacé sie od pozwanej wydania nieruchomosci.

W toku postepowania pelnomocnik pozwanych zmodyfikowal powbddztwo wzajemne w ten sposob, ze podtrzymal
zadania stwierdzenie niewaznoSci uméw zawarte w pierwotnym pozwie wzajemnym i zglosil nastepujace zadania
ewentualne;

1) usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczyste nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial Ksiag Wieczystych a rzeczywistym staniem prawnym
poprzez wykreslenie z dzialu IT K. T. i ujawnienie w tym dziale jako uzytkownika wieczystego i wlaSciciela budynkow
ibudowliR. S.,

2) usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczyste nr (...). (...)
(dawniej KW nr (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Miechowie Wydzial Ksigg Wieczystych a rzeczywistym
staniem prawnym poprzez wykreSlenie z dzialu II K. T. i ujawnienie w tym dziale jako uzytkownika wieczystego i
wlaéciciela budynkow i budowli R. S.,

3) usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczyste nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreS$lenie z dzialu IT K. T. i ujawnienie w tym dziale jako wla$cicieli na prawach
wspoélnos$ci ustawowej U. S. (1) i R. S.,

4) usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczyste nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K. z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreSlenie z dzialu II K. T. i uyjawnienie w tym dziale jako wlasciciela R. S.,

5) usuniecia niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomogéci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) (dawniej
(...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy IV Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. a
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dzialu IT K. T. i ujawnienie w tym dziale jako wlasciciela R. S.,

6) usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomogci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) (dawniej
(...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. a
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dzialu IT K. T. i ujawnienie w tym dziale jako wlasciciela R. S.,



7) usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) (dawniej
(...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy VII Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w C.
a rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z dzialu IT K. T. i ujawnienie w tym dziale jako uzytkownika
wieczystego i wlasciciela budynkéow i budowli R. S.,

8) usuniecia niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) (dawniej
(...)i (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w C. a rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z dziatu IT K. T. i ujawnienie w tym dziale jako wlaScicieli
na prawach wspolno$ci ustawowej U. S. (1) i R. S,

9) wusuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K. a
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dzialu II K. T. i ujawnienie w tym dziale jako wlascicieli na
prawach wspoélnoéci ustawowej U. S. (1) iR. S.,

10) usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K. a
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dzialu II K. T. i ujawnienie w tym dziale jako wlaécicieli na
prawach wspoélnoéci ustawowej U. S. (1) i R. S..

W uzasadnieniu podal, ze pozwana U. S. (1) nie byla wlascicielka wszystkich nieruchomosci, ktérych dotyczy zadanie
pozwu i stad jedyna droga na jakiej moze dochodzi¢ swoich praw jest powodztwo o ustalenie.

W piémie z dnia 11 wrzeénia 2012 r. powodka zarzucila, Ze nie jest biernie legitymowana w sporze o uzgodnienie
treéci jednej ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie, oraz czterech ksiag wieczystych
prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie. Ksiegi te szczegdétowo wymienila.

Nadto zarzucila, ze pozwana U. S. (1) nie jest czynnie legitymowana do zadania uzgodnienia ksigg wieczystych, za
wyjatkiem ksigg wieczystych (...). (...).

W piémie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik pozwanych cofnagl pow6dztwo wzajemne ewentualne w czeSci
obejmujacej zadanie uzgodnienia treéci pieciu ksiag wieczystych wymienionych w piémie powodki z dnia 11 wrze$nia
2012 r, podtrzymujac zadanie ewentualne w pozostalym zakresie.

W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. powodka o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na cze$ciowe cofniecie powodztwa
wzajemnego.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanych zlozyl oswiadczenie, ktére Sad Okregowy uznal za
sprecyzowanie powddztwa. Podal, ze dopiero oddalenie wszystkich zadan ustalenia niewazno$ci uméw ma skutkowac
przystapieniem do rozpoznania zadan ewentualnych uzgodnienia tresci ksiag wieczystych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r, sygn. akt IC 909/11, Sqd Okregowy w Krakowie: 1/ pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawczy — akt notarialny z dnia 18 grudnia 1999 r. Rep. (...) ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 27 grudnia 2007 r.
sygn. akt I Co 3059/07/K; 2/ ustalil, ze umowa sprzedazy z dnia 18 grudnia 1999 r, Rep. (...) jest niewazna, 3/ ustalil,
ze umowa sprzedazy z dnia 10 lutego 2000 r, Rep. (...)jest niewazna, 4/ oddalil powddztwo w zakresie dotyczacym
ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1999 r, Rep.(...) 5/ koszty postepowania zniést wzajemnie
pomiedzy stronami.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi.

1/ Umowa3 z dnia 18 grudnia 1999 r. (rep. (...)) U. S. (1) i R. S. sprzedali K. S. nieruchomo$¢ stanowigca gospodarstwo
rolne skladajace sie z dzialek nr (...) w R. (ksiega wieczysta nr (...) — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza,



Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K.) — za cene w kwocie 350.000 zI. 2/ Umowa z dnia 18 grudnia
1999 r. (rep.(...)) R. S. sprzedal K. S. gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialki nr (...) w R. (ksiega wieczysta nr
(...) — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K.), nr (...) w P. (ksiega
wieczysta nr (...) — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K.), prawa
uzytkowania wieczystego dzialek (...) w L. (ksiega wieczysta nr (...) — Sad Rejonowy w Jedrzejowie), dzialek nr (...).
(...)i(...)w C. (ksiega wieczysta KR nr (...) — Sad Rejonowy w Miechowie), dzialek nr (...) w S. (ksiega wieczysta nr (...)
— Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K.) i (...)w S. (ksiega wieczysta
nr (...) — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K.) za cene w kwocie
1.790.000 zl.

Nadto kupujaca zobowigzala sie do przejecia splaty opisanych w umowie kredytow i oSwiadczyla, ze po
podpisaniu stosownej umowy z bankami w tej sprawie zlozy oSwiadczenie, ze przejmuje splate kredytow do osobistej
odpowiedzialnoSci, a po zlozeniu tego o$wiadczenia, ze przejmuje kredyty wyrazi zgode na dokonanie dodatkowych
wpiséw hipotecznych z tytutu przejetych kredytéw na kazde zadanie banku. K. S. ustanowila na rzecz R. i U. S. (1)
dozywotnia i bezplatna stuzebnoé¢ mieszkania w calym budynku mieszkalnym w R. nr (...).

3/ Umowg z dnia 18 grudnia 1999 r. (rep. (...)) U. S. (1) i R. S. darowali K. S. calg zabudowang nieruchomo$c
stanowiaca gospodarstwo rolne skladajaca sie z dziatek nr (...) (ksiega wieczysta nr (...) — Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgorza, Wydzial Ksiag Wieczystych) oraz (...)(ksiega wieczysta nr (...) — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza,
Wydzial Ksiag Wieczystych).

4/ Umowa z dnia 10 lutego 2000 . (rep. (...)) U.S. (1) i R. S. sprzedali K. S. calag zabudowana nieruchomos¢ stanowiaca
gospodarstwo rolne skladajaca sie z dzialek nr (...) (ksiega wieczysta nr (...) — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza,
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K.), (...) (ksiega wieczysta nr (...) — Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza,
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K.) za cene w kwocie 200.000 zL

Czeé¢ nieruchomosci, ktorych dotyczyla umowa sprzedazy z dnia 18 grudnia 1999 r. (a to objete ksiegami wieczystymi
(...)) oraz wszystkie nieruchomosci, ktérych dotyczyla umowa sprzedazy z dnia 10 lutego 2000 r. (a to objete ksiegami
wieczystymi (...)) zostaly po zawarciu tych uméw zbyte na rzecz osoéb trzecich, a powddka w chwili obecnej nie jest juz
wpisana do ksiag wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomoéci.

W dniu 29 grudnia 1999 r. K. S. udzielila R. S. w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa o szerokim zakresie.
Pelnomocnictwo odwolala w dniu 17 marca 2010 .

K. T. przejela dlugi R. S.: 1/ w stosunku do (...) Banku Spéldzielczego w kwocie 74200 zl. — w dniu 1 stycznia 2000
r, 2/ w stosunku do (...) Banku Spoéldzielczego w kwocie 318000 zl, w dniu 1 stycznia 2000 r, 3/ w stosunku do (...)
Banku Spoéldzielczego w kwocie 47600 zt. — w dniu 1 stycznia 2000 r, 4/ w stosunku do (...) Banku Spéldzielczego
w kwocie 101250 zt — w dniu 1 stycznia 2000 r, 5/ w stosunku do (...) Banku Spéldzielczego w kwocie 157200 zt — w
dniu 1 stycznia 2000 r, 6/ w stosunku do (...) Banku Spéldzielczego w kwocie 43700 zt — w dniu 1 stycznia 2000, 7/
w stosunku do (...) Banku Spétdzielczego w kwocie 17841,74 zt — w dniu 1 stycznia 2000 r.

Nadto K. T. przystapila do: 1/ dlugu R. S. w kwocie 456344,41 zl. w stosunku do Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, 2/
do dlugu R. S. w stosunku do (...) sp. z 0.0. i na jego zaspokojenie zaplacila kwote 60.000 zl.

K. R. zaplacila dluznikom R. S.: 1/ J. M. (1), S. J. i M. P. kwote 20.000 zl, 2/ U. S. (2) kwote 87000 zl.
K. T. zobowigzala sie do zaplaty dluznikom R. S.: 1/ (...) sp. z 0.0. — kwoty 105840,80 zl, 2/ K. A. — kwoty 33753,81 zl.
R. S. przystapil w dniu 23 stycznia 2003 r. do dlugu K. S. wobec (...) sp. z 0.0. w kwocie 48000 zl.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w Miechowie uznal R. S. za winnego tego, ze w dniu 18
grudnia 1999 r. w K. w warunkach grozacej niewyplacalnoéci zbyt swbj majatek zagrozony zajeciem na rzecz corki K.
S. czym udaremnil mozliwo$¢ zaspokojenia wielu wierzycieli i wykonanie istniejacych juz prawomocnych orzeczen,



tj. za przestepstwo z art. 300 § w zw. z art. 300 § 211 art. 300 § 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrok w tym zakresie zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 18 grudnia 1999 r. repertorium (...) Nr (...)do kwoty 2.140.000 z}. na rzecz
wierzycieli U. S. (1) iR. S..

Umowa z dnia 18 grudnia 1999 r. rep. (...) zostala uznana za bezskuteczna wobec K. A., J. M. (2), S. J., M. P., (...)
Sp. Z 0.0. w W..

R. S.iU. S. (1) maja trzy corki: J. S., K. T. i A. S.. W grudniu 1999 roku, pod dniu 13 grudnia, R. S. zwolat zebranie
czlonkéw rodziny. Uczestniczyli w nim R. S., U. S. (1) i pelnoletnie woéwczas corki: J. S. i K. T.. A. S. byla wtedy
maloletnia. J. S. byla mezatka w cigzy. R. S. o§wiadczyl, ze majatek rodzinny jest coraz bardziej zagrozony, ze pojawiaja
sie dlugi w coraz wiekszej liczbie i sa wszczynane egzekucje komornicze oraz ze sposobem na uratowanie majatku
byloby to, aby jedna osoba z rodziny ten majatek fikcyjnie przejela. Osobg fikcyjnie przejmujgcg miala by¢ K. T..
Fikcyjno$é miala polegaé na tym, ze K. T. miala swoim nazwiskiem firmowac przedsiebiorstwo, a faktycznie nic sie
nie mialo zmieni¢ i przedsiebiorstwo mial dalej prowadzi¢ R. S.. Celem tych dzialan mialo by¢ uchronienie przed
wierzycielami R. S.. K. T. w calo$ci zaakceptowala propozycje R. S.. Nie dala odczu¢ pozostalym czlonkom rodziny, ze
otrzymany majatek nie jest juz ich. Z majatku tego korzystali nadal pozostali czlonkowie rodziny. Po unormowaniu
sytuacji z wierzycielami przekazany K. T. majatek mial zostaé rozdysponowany réwniez z uwzglednieniem J. S.i A. S..
J. S. jeszcze przed 1999 r. otrzymala od rodzicow mieszkanie o pow. okolo 42 m2 w M.. Innego majatku od rodzicéw
nie otrzymala. A. S. nie otrzymala od rodzicéw zadnego majatku.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat powddztwo glowne za uzasadnione w calo$ci, a
powodztwo wzajemne za uzasadnione w znacznej czesci.

Sad przytoczyl przepis art. 840 § 1 k.p.c. i wskazal, ze zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego
powddka opierala na twierdzeniu o nieistnieniu obowigzku objetego tym tytulem. Zdaniem powodki, zastrzezona w
umowie cena sprzedazy byla postanowieniem pozornym, albowiem cena ta w rzeczywistoéci miala zostaé uiszczona
poprzez splate przez powoddke zadluzenia obcigzajacego przekazane nieruchomosci, a nie przez spelnienie $wiadczenia
na rzecz pozwanych. W ocenie Sagdu Okregowego, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wszystkie trzy umowy
zawarte pomiedzy powodka a pozwanymi (umowy sprzedazy i darowizny) zostaly zawarte w celu uniemozliwienia a
przynajmniej utrudnienia prowadzenia egzekucji przez wierzycieli R. S.. Taki cel zawarcia tych uméw sam w sobie
nie skutkuje ich niewazno$cig. Sankcja za dzialanie z pokrzywdzeniem wierzycieli przewidziana jest w przepisach
art. 527 i nast. k.c. Czynnoé¢ prawna dokonana w takich warunkach dotknieta jest bezskuteczno$cig wzgledna, tj.
bezskuteczno$cia w stosunku do pokrzywdzonego wierzyciela, rozumiang jako mozliwo$é zaspokojenia wierzytelnosci
z przedmiotu rozporzadzenia mimo, ze nie stanowi on w chwili jej zaspokajania wlasno$ci dluznika. Okoliczno$¢,
ze w zwiazku z zawarciem przedmiotowych uméw pozwanego skazano za przestepstwo z art. 300 k.k., nie oznacza
automatycznie niewazno$ci tych umoéw na podstawie art. 58 par. 1 k.c. jako sprzecznych z prawem, skoro prawo
cywilne przewiduje szczegdlny rodzaj sankcji czynnosci prawnych zawartych w celu pokrzywdzenia wierzycieli w
postaci bezskutecznos¢ takich czynnoéci wobec tych wierzycieli.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze o§wiadczenia woli stron zawarte w
umowach z dnia 18 grudnia 1999 ri 10 lutego 2000 r dotkniete sa wada pozornoéci. Pomiedzy powddka i pozwanymi
istnialo, nieujawnione w tresci aktow notarialnych porozumienie ze powodka miala jedynie w miejsce pozwanego
Jfirmowac¢” dalsze prowadzenie dzialalno$ci. Celem tych uméw nie bylo definitywne przeniesienie skladnikow
majatkowych na powodke, gdyz ostatecznie przeniesiony w ten spos6b majatek mial nadal stluzy¢ zaspokajaniu
potrzeb materialnych calej rodziny (tj. zaréwno powodki, jak i pozwanych oraz pozostalych coérek pozwanych), a
w przyszlosci mial podlegaé kolejnemu podzialowi uwzgledniajacemu interesy pozostalych coérek pozwanych. Tym
samym tre$¢ oSwiadczen woli zawartych w przedmiotowych umowach nie odpowiadala rzeczywistej woli stron. Ta
rzeczywista wola obu stron byta nawzajem znana. Taki stan rzeczy nakazuje kwalifikowaé o$wiadczenia woli stron



zawarte w umowach, jako zlozone za wzajemna zgoda dla pozoru. Pozornoéc ta — wbrew twierdzeniom powddki —
dotyczyla nie tylko postanowien o zaplacie ceny, ale calych o§wiadczen woli. Zgodnie z rzeczywista, wzajemnie znang i
akceptowana wolg stron, prawa majatkowe, ktorych umowy dotyczyly nie mialy w rzeczywistoSci zostac przeniesione
na powodke. Zarazem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby strony zamierzaly pod pozornymi umowami
ukry¢ inne umowy, ktérych celem miatoby by¢ przeniesienie na powodke wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci.
Konsekwencja za$ takiej oceny bylo uznanie przez Sad Okregowy, ze wszystkie objete pozwem wzajemnym umowy sg
w caloéci niewazne, z mocy art. 83 § 1 k.c. Oznacza to, ze — pomimo niezgodnoéci tych ustalen i ocen z twierdzeniami
powodki zawartymi w pozwie — pow6dztwo gtowne zastluguje uwzglednienie. Niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 18
grudnia 1999 r. obejmuje w sobie rowniez niewazno$é¢ przewidzianych w tej umowie zobowigzan powddki do zaplaty
ceny. Obowiazek te w istocie nie istnieje, tak wiec, zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. powodka mogla zasadnie domagac
sie pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego. Powddztwo przeciwegzekucyjne K. T. Sad Okregowy
uwzglednil — orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Powodowie wzajemni domagali sie, w zgdaniu gléwnym, niewaznoSci trzech umoéw zawartych z pozwang wzajemna.
Warunkiem skutecznego wytoczenia powoddztwa jest, zgodnie z art. 189 k.p.c., wykazanie interesu prawnego w
uzyskaniu orzeczenia ustalajacego stosunek prawny lub prawo. Taki interes prawny nie istnieje, gdy powod moze
wystapi¢ z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, ktore, jak twierdzi, mu przysluguje. W sytuacji gdy
powdd moze zadaé $wiadczenia lub uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie ma
interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa. Ocena czy interes prawny istnieje musi nastapié¢
zawsze w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy i musi by¢ dokonywana elastycznie.

Pozwani — powodowie wzajemni domagali sie ustalenia niewazno$ci wszystkich trzech zawartych z pozwana wzajemna
umoéw i wszystkie te umowy, jak wynika z ustalen faktycznych, sa niewazne z powodu pozorno$ci zawartych w nich
o$wiadcezen woli. Nie oznacza to jednak automatycznie konieczno$ci uwzglednienia powodztwa co do wszystkich
trzech umow, gdyz istotny jest rowniez interes prawny po stronie powodéw wzajemnych. W odniesieniu do umowy
sprzedazy z dnia 18 grudnia 1999 r. (rep. (...)) oraz umowy sprzedazy z dnia 10 lutego 2000 r. (rep. (...)) mozna
po ich stronie stwierdzi¢ istnienie interesu prawnego w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci. Cze$é
nieruchomodci, ktérych dotyczyla pierwsza z w/w umoéw oraz wszystkie nieruchomosci, ktére obejmowala druga
umowa zostaly bowiem po ich zawarciu zbyte na rzecz osob trzecich; powodka nie jest juz wpisana do ksiag wieczystych
prowadzonych dla tych nieruchomosci. Brak tez podstaw do przyjecia, by powodka zbytymi nieruchomosciami
faktycznie wladala. A zatem powodowie wzajemni w odniesieniu do tych wlaénie (zbytych) nieruchomoéci nie moga
przeciwko powodce wytoczy¢ skutecznie ani powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej ani powodztwa o
wydanie a jedyna mozliwg droga do wyeliminowania niepewno$ci prawnej co do waznosci powyzszych umow jest
wytoczenie powodztwa o ustalenie ich niewazno$ci tych dwoch uméw. Tym samym powodowie majg interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu takiego powodztwa.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne zarzut pozwanej wzajemnej, jakoby na powddztwo wzajemne stanowilo naduzycie
prawa, w rozumieniu art. 5 k.c. Jakkolwiek motywacja, jaka kierowal sie pozwany zawierajac sporne umowy, budzi
zasadnicze watpliwosci z etycznego punktu widzenia, to okoliczno$¢ na nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadnosci
powodztwa o ustalenie. Dochodzenie stwierdzenia przez sad niewazno$ci czynno$ci prawnej nie podlega ocenie
na podstawie art. 5 k.c. Bez znaczenia w tym kontekScie pozostaje rowniez to, czy powddka splacala zadluzenie
pozwanego. Jesli rzeczywiScie do takich splat doszlo, to strony w osobnych postepowaniach moga z tego tytulu
dokonywa¢ wzajemnych rozliczen. W tych okoliczno$ciach powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z
dnia 18 grudnia 1999 r. i umowy sprzedazy z dnia 10 lutego 2000 r. podlegaly zatem uwzglednieniu o czym Sad
Okregowy orzekl w pkt II oraz III sentencji wyroku.

Odmiennie ocenil Sad powodztwo wzajemne (gléwne) w odniesieniu do umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1999 r.
Powodka nie rozporzadzila wlasno$cia tych nieruchomosci na rzecz oséb trzecich. Oznacza to, ze powodowie nie maja
interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ tej umowy. Powbddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej nieruchomosci, ktérych umowa ta dotyczy i o ich wydanie w pelni zapewnig ochrone prawng intereséw
powoddéw wzajemnych i definitywnie zakoncza spér pomiedzy stronami. Powodowie wzajemni nie podnosili zadnych



okolicznosci, z ktérych wynikaloby, ze na drodze powddztwa o ustalenie osiggna jakas dodatkowa ochrone swoich
praw poza ta, ktdra moga osiagnaé¢ na podstawie powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i o wydanie.
Interes prawny w wytoczeniu powbddztwa ustalajacego moze przystugiwac tylko osobie, ktéra ma interes w ujawnieniu
w ksiedze wieczystej rzeczywidcie uprawnionego, ale sama tym uprawnionym nie jest i w konsekwencji nie jest
legitymowana do wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Taki
stan rzeczy w niniejszej sprawie nie zachodzi. Z tych przyczyn powbddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny z
dnia 18 grudnia 1999 r. podlegalo zatem oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego powodéw, o czym Sad Okregowy
orzekl w pkt IV sentencji wyroku.

Sad Okregowy nie rozpoznawal zgloszonych przez powodéw wzajemnych zadan ewentualnych. Z uwagi na wiazace
sad rozpoznajacy niniejsza sprawe sformulowanie zgdania pozwu wzajemnego w ten sposob, ze dopiero oddalenie
wszystkich zadan ustalenia niewazno$ci umoéw ma skutkowaé przystapieniem do rozpoznania zadan ewentualnych
uzgodnienia treéci ksiag wieczystych, nie orzekano w przedmiocie zadania ewentualnego pozwu wzajemnego gdyz nie
wszystkie zgdania ustalenia podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., w punkcie V wyroku.
Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyly apelacjq obie strony.
I/ Apelacja powodki — pozwanej wzajemnej.

K. T. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czes$ci uwzgledniajgcej powddztwo wzajemne o ustalenie niewazno$ci
umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 1999 r. (punkt II wyroku) i o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia
10 lutego 2000 r (punkt IIT wyroku) oraz w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach postepowania (punkt V
wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila co nastepuje.

1/ naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie dowolnej, tj. sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, i
wybiorczej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze zgodnie z rzeczywista, wzajemnie
znang i akceptowang wola stron, prawa majatkowe, ktérych umowy dotyczyly nie mialy zostaé¢ przeniesione na
powodke — z nastepujacych przyczyn:

a/ ustalone przez sad porozumienie, na mocy ktérego powoddka miala jedynie .firmowaé” dalsze prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej przez swojego ojca, moglo istnieé przy zalozeniu przez strony skutecznego przeniesienia na
powddke wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci; dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ wszak prowadzona zaréwno
w oparciu o wlasne jak i cudze nieruchomosci; sama okoliczno$é zaakceptowania bycia ,figurantem” dla cudzej
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie oznaczala istnienia porozumienia co do pozornosci przejecia przez powodke majatku
majacego shuzy¢ tej dzialalnosci;

b/ Sad przyjmuje, ze celem uméw nie mialo by¢ definitywne przeniesienie nieruchomosci na powodke, gdyz majatek
mial nadal stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb calej rodziny. Tak ustalona tre$¢ porozumienia stron w ogole nie musiala
powodowadé, ze oSwiadczenia pozwanych o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomos$ci na powodke, nie odpowiadaly
rzeczywistej woli stron. Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy nabyciem wlasno$ci nieruchomosci a zobowigzaniem sie
wzgledem rodziny do umozliwienia jej korzystania z przychodéw z tej nieruchomosci, jak tez ewentualnego
zobowiazania sie przez powddke do tego, ze wlasno$¢ tych nieruchomoéci zostanie w przyszlosci przeniesiona na
siostry, badz wniesiona do rodzinnej spotki. Przeciwnie zobowigzujac powodke do takich rozporzadzen majatkowych
w przyszlo$ci pozwani musieli zakladac¢ skuteczne nabycie przez powbddke wlasnos$ci przedmiotowych nieruchomosci.

2/ naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej (jak w punkcie 1) oceny dowodéw i w konsekwencji bledne
ustalenie, ze nieprawdziwe i absurdalne s3 twierdzenia powddki, iz pozwani, wraz z notariuszem, zapewniali ja, ze
zaplata przewidzianych w umowach cen sprzedazy nastapi poprzez splate dlugdw, a nie poprzez wyplate okre$lonych



w umowie kwot pozwanym oraz, ze nie sposob przyja¢ by powddka mogla zaaprobowac ,absurdalng” wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zaplata ceny nastapi przez splacenie dlugéw ojca, wobec jednoznacznie brzmigcych uméw
sprzedazy, gdy tymczasem:

a/ Sad Okregowy bezzasadnie pominal, ze zaré6wno powodka jak i pozwani byli w toku procesu zgodni co do tego,
ze przewidziany przedmiotowymi umowami obowiazek zaplaty ceny kupna w rzeczywistosSci nie cigzyl na powodce,
gdyz mial charakter pozorny. Pozwani wprost przyznawali, ze wystapili o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu, co do obowigzku zaplaty ceny, i wszczeli egzekucje, chcgc zmusi¢ powodke do podzielenia sie z rodzing
majatkiem, nie za$ dlatego, iz uznawali ja za rzeczywiscie zobowigzana do zaplaty,

b/ Sad Okregowy pominal tre$é zeznan R. S., ktory na rozprawie dniu 4 lutego 2013 r zeznal, ze w trakcie zawierania
umowy z dnia 18 grudnia 1999 r notariusz mial powiedzie¢ stronom, ze w umowie musi by¢ zawarta cena w wysokosci
co najmniej 2 milionéw zlotych; informacje te potwierdzila pozwana U. S. (1),

¢/ Sad Okregowy pominal, ze z calego materialu dowodowego i ze zgodnych twierdzen stron wynikalo jednoznacznie,
ze wzajemnym $wiadczeniem ze strony powodki mialo byé¢ tylko przejecie dlugéw zabezpieczonych hipotecznie
na zbywanych na jej rzecz nieruchomosciach, w sposéb calkowicie zwalniajacy pozwanego od odpowiedzialno$ci
wzgledem bankéw i Agencji Nieruchomoéci Rolnej Skarbu Panstwa, zatem postanowienia umowne dotyczace
obowiazku zaplaty ceny kupna mialy charakter pozorny i nie wiazaly stron.

d/ Sad Okregowy nie zauwaza sprzeczno$ci w zeznaniach siéstr powddki, nieprawdopodobienstwa ich zeznan, co
do spotkan rodzinnych, opiera sie na zeznaniach obojga pozwanych, mimo, ze w sposob nieuczciwy, wykorzystujac
organy wymiaru sprawiedliwo$ci usilowali wyegzekwowaé nienalezne im $wiadczenie, na podstawie pozornego
zapisu o obowiazku zaplaty ceny przez powddke. Réwniez i z tego powodu zeznania pozwanych nalezalo uznaé za
niewiarygodne;

3/ naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej (jak w punkcie 1i 2) oceny dowodéw i w konsekwencji
bledne ustalenie, ze przeniesienie majatku na powodke K. T. mialo charakter fikcyjny, bowiem nie sposéb uznac za
wiarygodne, aby rodzice trojga dzieci zdecydowali sie przekaza¢ caly majatek tylko jednemu z nich, powddce, tylko po
to aby umozliwi¢ powbdce splate cigzacych na pozwanym dtugéw, gdy tymczasem:

a/ pozwani doprowadzili do obcigzenia powodki ogromnymi dlugami, w sposéb definitywny i ostateczny,
przeniesienie majatku bylo uzaleznione od zgody bankéw, musialo zatem mie¢ charakter ostateczny,

b/ przejecie dlugéw bylo dla stron ekwiwalentne;

¢/ w ocenie samych pozwanych zadluzenie moglo doprowadzi¢ do utraty calego ich majatku. Jedyng osoba, ktéra
mogla uchronic¢ majatek, to jest naby¢ jego wlasnoéc¢ i zachowacé go po splaceniu dlugéw, dajac zatrudnienie rodzicom
i siostrom, byla powddka. Przekonani pozwanych, ze w przyszlo$ci bedzie mozna wymdc na powddce, aby ,zwrdcila”
to co dostala pozostalym czlonkom rodziny, moglo by¢, co najwyzej, podstawa zastrzezenia potajemnego (reservatio
mentalis) lub motywem dzialania rodzicow,

d/ zawarcie porozumien z bankami dawalo szanse dalszego prowadzenia biznesu i oslabienia zarzutéw postawionych
pozwanemu w toczacej sie sprawie karnej,

e/ jak wynika z wystapien pozwanego R. S. nie zakladal on, ze pomimo zawartej umowy pozostaje on, wraz z
zong, wlascicielem przekazanego corce majatku lecz jedynie, ze corka winna byla podporzadkowacé sie oczekiwaniom
rodzicow i ich wizji przyszlosci;

4/ blad w ustaleniach faktycznych:

a/ polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy powodka a pozwanymi doszlo do zawarcia tajnego porozumienia,
nieujawnionego w treSci aktow notarialnych, wedle ktorego czynnoSci dokonywane przez strony mialy w



rzeczywistoSci nie odnie$¢ skutku pomiedzy nimi, w szczegdlnosci, ze powddka miala nie naby¢ wlasnoéci
nieruchomodci,

b/ polegajacy na nieustaleniu przez Sad Okregowy przystapienia przez powodke do dlugu R. S. w wysoko$ci 550 000
zt wzgledem Banku (...) S.A. I Oddzial w K. (obecnie (...) Bank S.A.) — pomimo zaoferowania przez pow6dke dowodu
z zaSwiadczenia o splacie kredytu wraz ze zgoda na wykreslenie hipotek z dnia 14 kwietnia 2005 r,

5/ naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. zaniechanie
ustalenia wysokosci $wiadczen dokonanych przez powddke na rzecz pozwanych — pomimo, ze okoliczno$é ta miala
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (§wiadczyla o wzajemnos$ci kwestionowanych uméwi ekwiwalentnoSci $wiadczen
stron) i zostala przyznana przez pozwanych. W efekcie Sad Okregowy ustalil jedynie wysokosé dtugéow R. S., ktore
przejela powodka (niespelna 1,5 mln zL.), podczas gdy warto$é $wiadczen dokonanych przez powodke na rzecz
pozwanych przekraczala kwote 6 min zl,

6/ naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach karnych (sygn. III K 316/08, IV Ka 880/07) oraz przez uniemozliwienie powodce zapoznania sie z tre$cig
tych dokumentéw, pomimo wielokrotnego formulowania przez pow6dke wnioskéw w tym przedmiocie,

7/ naruszenie art. 217 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego zawartego w pismie powodki
z dnia 19 marca 2010 r, o przesluchanie 24 swiadkéw, pomimo, ze przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby w
prawidlowy sposob ustali¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy a dotyczace zakresu w jakim skarzone
umowy mialy by¢ pozorne,

8/ naruszenie art. 321 k.p.c poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu poprzez ustalenie wyrokiem niewazno$ci
wszystkich umow sprzedazy objetych aktem notarialnym z dnia 18 grudnia 1999 r. Rep (...)(tj. umowy sprzedazy
zawartej pomiedzy pozwanymi a powddka i umowy sprzedazy zawartej wylacznie pomiedzy pozwanym R. S. a
powddka) podczas gdy zadanie pozwu dotyczyto wylgcznie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
»,U.S.(1)iR.S.aK.S. (obecnie T.) a zatem nie dotyczylo tej umowy sprzedazy, ktorej strona sprzedajaca byt wylacznie
R.S.,

9/ naruszenie art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwanej U. S. (1) przystugiwal interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 1999 r zawartej pomiedzy pozwanym R. S. a powodka , ktorej
przedmiotem byly nieruchomos$ci stanowiace wylaczng wlasno$¢ badz uzytkowanie wieczyste pozwanego, zas
pozwanej U. S. (1) nie przystugiwaly do nich zadne prawa rzeczowe, badz obligacyjne,

10/ naruszenie art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwanym przystugiwal interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznos$ci uméw sprzedazy zawartych w akcie notarialnym z dnia 18 grudnia 1999 r, Rep (...)oraz umowy z dnia 10
lutego (...), Rep (...), z uwagi na okoliczno$¢, ze cze$é objetych w/w umowami nieruchomosci zostala sprzedana przez
powddke osobom trzecim, podczas gdy pozwanym przystugiwaly i nadal przysluguja sSrodki prawne pozwalajace na
skuteczniejsza ochrone ich praw niz powddztwo o ustalenie — co decyduje o braku interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa wzajemnego;

11/ naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c.w zw. z art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze na ochrone prawng zashliguje
zadanie pozwanych stwierdzenia niewazno$ci umoéw zawartych z powodka, podczas gdy zadanie to narusza zasady
wspblzycia spolecznego, takie jak uczciwo$é i zaufanie do drugiej strony stosunku prawnego, z uwagi na to, ze
powddka w calo$ci zrealizowala swoje obowiazki wynikajace z porozumienia stron, splacajgc wielomilionowe dlugi
R. S., ktorych wysoko$¢ — co pozwany przyznal — byla poréwnywalna z wartoscia calego przekazanego powddce
majatku. Rozstrzygniecie oczekiwane przez pozwanych doprowadzi do sytuacji, gdy $wiadczenie powodki nie bedzie
skorelowane z zadnym $wiadczeniem pozwanych;

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w punktach II, III i V przez
oddalenie powo6dztwa wzajemnego w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Ewentualnie



powodka wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. W kazdym wypadku powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Niezaleznie od tego powbddka wnosila o przeprowadzenie przed Sadem apelacyjnym postepowania dowodowego w
zakresie pominietym przez Sad I instancji a objetym zarzutami apelacji.

II/ Apelacja pozwanych — powodow wzajemnych.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czesSci objetej punktem IV, tj. co do oddalenia powo6dztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1999 r, Rep (...), a ,,z ostrozno$ci procesowej” w czesci objetej
punktem I, tj. co do uwzglednienia powbdztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili: 1/ naruszenie art. 58 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie z urzedu
niewazno$ci umowy, co do ktérej Sad Okregowy oddalil powbdztwo, 2/ naruszenie art. 189 k.p.c. przez uznanie,
ze powodowie wzajemni nie maja interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy, co do ktérej Sad
Okregowy oddalil powodztwo; 3/ naruszenie art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez wyrzeczenie w sentencji
wyroku sprzecznie z tre$cia jego uzasadnienia, 4/ naruszenie art. 321 k.p.c. wzw. zart. 158 k.p.c. przez bledne ustalenie
tresci zadan powoddw wzajemnych na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r, wskutek przyjecia, ze pelnomocnik powodow
wzajemnych, na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r, sprecyzowal zadanie powddztwa wzajemnego odmiennie niz we
wecze$niej skladanych pismach.

W uzasadnieniu zarzuty naruszenia art. 198 k.p.c. powodowie wzajemni podali, ze interes prawny istnieje zawsze gdy
mamy do czynienia z niepewno$cia stanu prawnego. Oceniajac istnienie przestanki z art. 189 k.p.c. nalezy kierowac sie
najszersza ochrong praw powoda, nie za$§ wyzuciem go z tych praw. Mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o uzgodnienie
tre$ci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym nie wylacza interesu w powodztwie ustalajacym. W
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w
ksiedze wieczystej prawo wlasno$ci nieruchomodci, jest orzeczeniem wykazujgcym niezgodno$¢ ksiego wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia tej niezgodnosci.
Nadto, zdaniem apelujacych, Sad Okregowy pominal to, ze U. S. (1) nie byla wlascicielem ani wspdlwlascicielem
nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1999 r, co do ktérej powodztwo oddalono.
Powodka nei mogla zatem wystapi¢ z powodztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, tym samym przystugiwal jej interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 58 k.c. powodowie wyrazili poglad, ze przeszkoda, jaka Sad Okregowy
przyjal w uzasadnieniu oddalenia powo6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny, pozostaje w sprzecznoSci z
powinnoscia brania pod uwage przez sad z urzedu niewazno$ci czynnosSci prawnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wzajemni domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie IV przez
ustalenie niewaznoSci zawartej miedzy stronami umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1999 r, Rep (...).

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Apelacja K. T. — zaskarzajacej wyrok Sadu Okregowego jako pozwana wzajemna — jest uzasadniona. Bezzasadna
okazala sie apelacja U. S. (1) i Z. S. — zaskarzajacych wyrok Sadu Okregowego zaréwno jako powodowie wzajemni
jak i jako pozwani.

ICodo apelacjiK. T..

1/ Kluczowe znaczenie dla oceny wyroku Sadu Okregowego ma weryfikacja dokonanych przez ten Sad ustalen
faktycznych. Wiekszo$¢ istotnych zarzutéw apelujacej K. T. koncentruje sie wokol tego wlasnie zagadnienia. W
pierwszej kolejnosci nalezy zaaprobowac te ustalenia Sadu I instancji, ktére dokonane zostaly na podstawie dowodow
z dokumentow a dotycza faktu i treéci zawartych miedzy stronami umoéw sprzedazy i darowizny nieruchomoéci, faktu



i daty udzielenia przez K. T. (wéwczas S.) swojemu ojcu — pozwanemu R. S. — pelnomocnictwa do zarzadu majatkiem
uzyskanym w wyniku kwestionowanych uméw sprzedazy i darowizny, jak tez faktu odwolania tego pelnomocnictwa
w dniu 17 marca 2010 roku. Nie budza réwniez zastrzezen Sadu Apelacyjnego ustalenia dotyczace przejecia przez
K. T. dlugéw R. S. wzgledem (...) Banku Spétdzielczego, jak tez jej przystapienia do dlugéw R. S. wzgledem Agencji
nieruchomoéci rolnych. Trafnie wskazuje apelujacy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawe
do ustalenia ponadto, ze powodka splacila dtugi pozwanego wzgledem (...) Bank (...) Sp6iki Akcyjnej w K. w wysoko$ci
550 000 zl. Dowodem na to, ze taki kredyt zostal R. S. udzielony w roku 1997 oraz, ze zostal splacony w 2005 r, jest
przedlozone przez powddke zaswiadczenie w/w Banku z dnia 14 kwietnia 2005 r (k. 458) Jakkolwiek z samej tresci
dokumentu nie wynika jednoznacznie, ze to powodka splacila dtug oraz jaka byla tego podstawa, jednakze pozwani nie
zaprzeczyli twierdzeniom powddki zawartym w pi§mie z dnia 15 grudnia 2011 r (k. 417), gdzie wskazala ona, miedzy
innymi, ten dlug jako przejety do osobistej odpowiedzialnosci i osobiscie splacony. Dlatego tez okoliczno$é te mozna
uznac za wykazang w $wietle art. 230 k.p.c. Okoliczno$¢ ta, o ktoéra nalezalo uzupetnié ustalenia faktyczne.

2/ Znaczenie zasadnicze dla oceny prawidlowosci wyroku Sadu I instancji ma ocena tych zarzutow apelacyjnych, ktore
kwestionuja ustalenie przez Sad Okregowy, jakoby strony, zawierajac w dniu 18 grudnia 1999 roku i 10 lutego 2010
roku umowy sprzedazy i umowe darowizny, uznawaly je za ,fikcyjne”, to jest nie mialy rzeczywistej woli przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci na powodke, jednakze ten brak woli ukrywaly przed osobami trzecimi. Powyzsze ustalenie
doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze o§wiadczenia woli objete w/w czynno$ciami prawnym, byly pozorne w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., czyli symulowane, jak chodzi o zamiar przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z powodow
wzajemnych na ich corke. Taka ocena zaklada, ze pomiedzy stronami musialo istnie¢ tajne, niedostepne osobom
trzecim, porozumienie (akt konfidencji), ze te os§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych,
moOwiac inaczej, porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje
lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. W ocenie Sadu Okregowego takie
porozumienie istnialo a wyrazalo sie w rzeczywistym braku zamiaru przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na
powddke. Oswiadczenia woli w tym przedmiocie byly pozorne — ,fikcyjne”. Podstawa dla dokonania powyzszych
ustalen faktycznych przez Sad Okregowy byly zgodne i spdjne — zdaniem tego Sadu — zeznania pozwanych oraz
Swiadkéw J. S. 1 A. S.. Sad Apelacyjny oceny tej nie podziela i stoi na stanowisku, ze zeznania w/w 0s6b, ocenione na
gruncie zgromadzonego w sprawie materialu oraz zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, prowadza do
wnioskow zgota odmiennych. Eksponowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c uznaé zatem nalezy
za uzasadniony.

Zgodzié nalezy sie z apelujaca, ktora poddaje w watpliwo$¢ prawidlowo$c ustalen Sadu I instancji, juz to w $wietle
samych twierdzen procesowych pozwanych — powodéw wzajemnych, ktérzy — reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika — do polowy procesu nie twierdzili, jakoby zawarli przedmiotowe umowy z pow6dka bez zamiaru
przeniesienia na nig wtasnos$ci nieruchomosci. Przeciwnie, pozwani — powodowie wzajemni podawali, ze: ,w wyniku
zawarcia (...) umoéw caly majatek U. S. (1) i R. S. oraz caly majatek osobisty pozwanego stal sie wlasnoscia powddki,
ktoéra zobowigzala sie do splaty jedynie tej czeSci zadtuzenia, ktéra byla zabezpieczona hipoteka na nieruchomosciach,
ktore weszly w sklad jej majatku. — por. odpowiedz na pozew k. 291” W innym miejscu odpowiedzi na pozew pozwani
podaja: ,Intencja stron bylo bowiem umniejszenie masy majatkowej dluznika R. S., poprzez zbycie (sprzedaz) a
cze$ciowe darowanie nieruchomoéci stanowigcych skladniki jego majatku na rzecz K. S.. Przyczyng zawarcia w/
w umoéw byl fakt, ze wierzyciele R. S. z latwoscia mogliby sie zaspokoié¢ ze skladnikdéw majatkowych bedacych
przedmiotem tych uméw ...” (por. odpowiedz na pozew k. 298). Zawarte w pozwie wzajemnym zadanie ustalenia
niewaznoSci zawartych przez strony umoéw sprzedazy i darowizny odwolywalo sie do zupeklie innych konstrukeji
prawnych niz pozorno$¢. Oparte bylo na twierdzeniu o sprzeczno$ci w/w umoéw z prawem, z uwagi na ich przestepczy
cel — pokrzywdzenie wierzycieli R. S. — za co zreszta pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym.
Pozwani podnosili ponadto, ze z uwagi na pozorno$¢ zapisow o zaplacie ceny, przedmiotowe umowy, zgodnie z
rzeczywista wola stron, stanowily umowy darowizny. Umowy te nie moga by¢ uznane za wazne, z uwagi na to, ze
czynno$¢ dysymulowana (tu darowizna) nie moze ,,pozycza¢” formy aktu notarialnego od czynnosci pozornej. Akt
notarialny nie zawieral wszak essentialia negotti umowy darowizny, koniecznych dla jej waznoSci. Twierdzenia o
pozornosci, ,fikeyjnosci” calej umowy pojawily sie dopiero w piSmie procesowym powoddéw wzajemnych z dnia 23



stycznia 2012 r. Pozwani wciaz jednak wigzali wade pozornosci ,fikeyjnosci” z tym, ze celem dzialania stron, w tym
powodki, byla ucieczka R. S. przed wierzycielami. Przeniesienia wlasnoéci miato charakter ,formalny”, faktycznym
zarzadca majatku byt w dalszym ciagu pozwany (por. pismo procesowe z dnia 23 stycznia 2012 r k. 591-592). Zadnym
miejscu nie pojawilo sie wyrazne stwierdzenie, ze strony nie mialy zamiaru przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
na powddke. Przeciwnie z twierdzen pozwanych wynika, ze zamiar przeniesienia wlasno$ci towarzyszyl stronom a
jedynie cel w jakim strony zamiar ten realizowaly (pokrzywdzenie wierzycieli) wykluczal uznanie czynnosci prawnych
za wazne.

Rowniez dowody, przeprowadzone przez Sad Okregowy na okoliczno$é ustalenia rzeczywistej woli umawiajacych sie
stron, nie dawaly podstawy do przyjecia , iz o§wiadczenia pozwanych o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na
powoOdke mialy charakter symulowany. Dla wyjasnienia tej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil dowody z zeznan
swiadkow J. S. 1 A. S. (k. 810-811). Zeznania $wiadka A. S. sa ogdlnikowe i nie daja zadnych podstaw do przyjecia,
ze strony zawierajac kwestionowane w niniejszym postepowaniu umowy sprzedazy i darowizny w rzeczywistosci
nie mialy woli przeniesienia wlasno$ci z pozwanych na powodke. Ta ogolnikowosé w relacji §wiadka jest oczywista,
zwazywszy Swiadek miala w dacie zawierania przedmiotowych umoéw 11 lat i — jak sama podaje — nie pamieta
uzgodnien poprzedzajacych te umowy, gdyz nawet jesli byla wowczas obecna, niewiele z tego rozumiata (k. 811). Te
zeznania, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego zastuguja na wiare. Swiadek podaje nastepnie, ze zawsze miala
odczucie, ze ,byla to firma rodzicow”. Ten fragment zeznan $wiadka pozostaje w wyraznej sprzecznosci, z tym, co
Swiadek zeznala w sprawie z powodztwa U. S. (1) i R. S. o alimenty (III RC 378/11/K). Podala wowczas m.in.: ,Siostra
prowadzi firme od okolo 2000 r.. wcze$niej prowadzil ja tata”. I dalej: ,, ojciec pomagal w firmie odkad wyszedl z
aresztu, bylo to w 20002 roku (...) rodzice nie maja zadnego majatku. Calo$¢ majatku przekazali na rzecz siostry K.”
(por. protokol zeznan A. S. w sprawie III RC 378/11/K, k- 818-819 akt niniejszych).

Starsza siostra powodki — Swiadek J. S. — stuchana przez Sad Okregowy, relacjonuje zebranie rodzinne, ktoére miato
sie odby¢ w roku 1999. Z relacji tej wynika, ze czlonkowie rodziny uzgodnili, ze K. S. ma ,fikcyjnie” przejaé majatek,
by uratowa¢ go przed wierzycielami . ,,Fikcyjno$¢ miala polegac na tym, ze siostra miala swoim nazwiskiem firmowac
majatek, a faktycznie nic sie nie mialo zmieni¢ i firme mial dalej prowadzié ojciec (...) Nic sie potem ( po zawarciu
umow) nie zmienilo bo siostra studiowala a ojciec w dalszym ciggu firme prowadzil, (...) po aresztowaniu (pozwanego)
majatkiem zajela sie cata rodzina (por. protokét przestuchania $wiadka przez Sad Okregowy k./ 811). Zeznania A. S.
zlozone w sprawie III RC 378/11/K, maja mniej stanowcza wymowe jak chodzi o wole stron co do przejécia wlasnosci
nieruchomoéci z pozwanych na powodke. Ani raz w trakcie obszernych wyjasnien §wiadek nie uzywa stowa ,fikcyjnie”.
Termin ten pojawia sie po raz pierwszy w koncowej czesci niniejszego procesu. Wymowne jest stwierdzenie Swiadka,
sojciec zadecydowal, ze przekaze majatek K., ale zawsze bylo mdéwione, ze w przyszlo$ci majatek zostanie réwno
podzielony (por. protokél zeznan $wiadka J. S. w sprawie ITII RC 378/11/K — k. 820 akt niniejszych). Swiadek zeznaje,
ze cala rodzina pracowalta w przedmiotowym zakladach, jednakze swoje zatrudnienie w firmie okreéla: ,pracowatam
u siostry” (protokot j.w. k. 819/2).

Przedstawiona wyzej analiza poddaje w watpliwo$é ocene zeznan $wiadkow A. S. i J. S., przedstawiona przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew temu co przyjal Sad zeznania te nie sg klarowne, spdjne i
wzajemnie sie nie wykluczajace. Oceny zeznan w/w Swiadkdow nalezalo bowiem dokonaé na tle informacji wezeéniej
przekazywanych przez te osoby. Poréwnanie relacji §wiadkéw z obu proceséw jest dopuszczalne. Swiadkowie
rozpytywani byli o podobne zdarzenia, relacje ich byly jednak odmienne. Nadto jak wynika z tresci protokolow
sporzadzonych w sprawie III RC 378/11/K, w sprawie tej Swiadkowie mieli zagwarantowana wieksza swobode
wypowiedzi, ich relacje sa bardziej spontaniczne i szczere niz w sprawie niniejszej. Niezrozumiale jest stwierdzenie
Sadu I instancji, ktory przyjal, ze pomiedzy zeznaniami $§wiadkéw zlozonymi w obu sprawach nie ma zasadniczych
sprzecznoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzecznos$ci w tych zeznaniach istnieja i — wbrew ocenie Sadu okregowego
— maja charakter zasadniczy. Chodzi tu zwlaszcza o zeznania J. S., ktora, dopiero w tym postepowaniu zaczela
okre§la¢ umowy z dnia 18 grudnia 1999 r i 10 lutego 2000 r, jako ,fikcyjne”. Wyrazona przez §wiadka ocena zostata
sformulowana wyraznie na potrzeby niniejszego postepowania.



Ustalajac, ze strony zawierajac umowy sprzedazy i darowizny, w istocie nie mialy woli przeniesienia wlasnosci
poszczegblnych nieruchomos$ci na powddke, Sad Okregowy opiera sie rowniez na zeznaniach samych pozwanych,
zlozonych przed tym Sadem na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 r (por. protokot k. 827-829). Tymczasem okoliczno$é
ta nie wynika z przedmiotowych dowodéw w sposob jednoznaczny. Pozwany podaje co prawda, ze ,nigdy nie bylo
sugestii, ze powodka bedzie wlascicielem majatku, wlaécicielem miala by¢ cala rodzina, tj. wszystkie dzieci”, wezeéniej
jednak stwierdza: ,byto méwione (...), ze gdy sytuacja w firmie bedzie uregulowana to w inny sposéb dokona sie
albo przeksztalcenia jej w spoltke albo w inny sposéb podzieli sie tak, aby zaspokoi¢ oczekiwania wszystkich cztonkow
rodziny”. Z powyzszych sformulowan w oczywisty sposdb wynika, ze strony jak najbardziej zakladaly przejscie
wlasno$ci majatku z pozwanych na powddke; jego podzial pomiedzy wszystkie dzieci miat nastgpi¢ w przysztosci,
w sposob, ktorego jak na razie nie ustalono stanowczo. Pozwana U. S. (1) co prawda akcentuje ,fikcyjno§é umowy”
jednakze jej wiedza co do dalszych planéw meza, zwlaszcza jak chodzi o przyszly podzial majatku pomiedzy wszystkie
corki, jest znikoma. Ciekawy material poréwnawczy stanowia zeznania pozwanej ztozone w sprawie o alimenty III RC
378/11/K (por. protokol przestuchania U. S. (1) k. 688-689 akt niniejszych). W relacji tej nie pada slowo ,fikcyjnie”
mowa jest jedynie o przekazaniu majatku na rzecz corki K. aby ratowac go przed wierzycielami pozwanego. Sam
pozwany w sprawie alimentacyjnej wspomina co prawda o ,formalnym przekazaniu majatku corce” jednocze$nie
podaje jednak, ze to corka miala prowadzi¢ dzialalnosé¢ a on mial jej jedynie w tym pomagac. Wbrew temu co przyjat
Sad Okregowy, materialem istotnym w sprawie (w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.) sa zeznania, jakie R. S. skladal
w charakterze $§wiadka w sprawach o uznanie uméw za bezskuteczne, z powddztwa U. S. (2), sygn. akt IC 819/00,
(protokél zeznan zlozonych w tej sprawie k. 334-45), z powoddztwa J. M. (3), sygn. akt IC 1669/00 (por. k. 46-51),
czy tez z powodztwa (...) spokki z 0.0. w K. (por. k. 52-53). Z tamtejszych relacji pozwanego w zaden sposoéb nie
wynika, jakoby zgodna wola stron objete bylo nieprzeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na powodke. Przeciwnie
przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci bylo jak najbardziej objete zgodna wola stron. Zaréwno plan przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na inna niz pozwany osobe, jak tez wybor kolejnego wlasciciela a jednocze$nie osoby, ktora
miala przejac zobowigzania kredytowe pozwanego, zostaly uzgodnione z przedstawicielami bank6éw. Warunkiem byto
przeniesienie na pozwana wlasnoSci majatku, zwlaszcza jak chodzi o obcigzone kredytem nieruchomosci. Wybor
powddki nie byl przypadkowy. Tylko ona miala 6wczeénie wlaéciwe kwalifikacje zawodowe i predyspozycje osobiste
do kierowania firma ojca. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna, jednoznacznie wynika z zeznan wszystkich przestuchanych
w sprawie osob. Okolicznoé¢ ta jest tez niezwykle istotna. Powddka nie miala by¢ figurantem — wbrew temu co
blednie ustala Sad Okregowy. Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad Okregowy nadaje zbyt duze znaczenie
wspomnianemu pelnomocnictwu, ktérego powddka udzielita pozwanemu aktem notarialnym z dnia 29 grudnia
1999 roku. Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie oséb nie wynika by pozwany korzystal z uprawnien
zagwarantowanych pelnomocnictwem. To powo6dka, od chwili nabycia wlasnosci nieruchomosci, faktycznie kierowala
przedsiebiorstwem dotychczas prowadzonym przez ojca.

Za wiarygodne nalezy uznaé zeznania powddki K. T., ktéra zdecydowanie zaprzeczyla temu by zawierala umowy
sprzedazy i darowizny nieruchomogci nie majac woli nabycia ich wlasno$ci. Zeznania powddki Sad Okregowy uznal za
niewiarygodne. Sad Apelacyjny oceny tej zdecydowanie nie podziela. W dacie zawarcia przedmiotowych uméw (1999
r, 2000 1) powbddka byla osobg mloda, nie byla jednak na tyle niedo§wiadczona, by nie rozumie¢ treéci zobowigzan
jakie od ojca przejela wzgledem bankoéw. Jak wynika z akt sprawy powodka byla wowczas studentka IV roku na
kierunku zarzadzanie na Akademii (...) (bezsporne — por. zeznania pozwanego w sprawie III RC 1669/00, k. 48). Miala
tez, w zgodnej ocenie calej rodziny, predyspozycje do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Uprawnione jest zatem
zalozenie, ze powddka rozumiala wage i znaczenie o§wiadczenia o zobowiazaniu sie do przejecia dtugéw ojca. Istotne
jest, ze powddka przejela osobista, a nie tylko rzeczowa, odpowiedzialnoéc¢ za dtugi, ktorych zabezpieczona hipotecznie
wysoko$¢ w dacie sprzedazy nieruchomosci przekraczala kwote 2 500 000 zl. Jak wynika z uzupelmionych przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych powodka, na mocy uméw z bankami przejela do osobistej odpowiedzialno$ci dlugi
R. S. w lacznej kwocie 1 755 136, 15 zl. Przystapila do dlugu ojca wzgledem Agencji Nieruchomoéci Rolnych Skarbu
Panstwa w wysokoSci 456 344, 41 z1. Nawet bioragc pod uwage 6wcezesny brak do§wiadczenia zawodowego i zyciowego
powddki niepodobienstwem jest przyjecie, ze zgodzilaby ona na takie obciazenie, jedynie jako ,figurant”, ktory nie
nabywa wlasno$ci nieruchomogci i nie ma zadnych uprawnien w zakresie zarzadzania zadluzonym przedsiebiorstwem.




Taka ocena narusza razaco zasady doSwiadczenia Zyciowego i nie moze zosta¢ zaaprobowana. Wbrew temu co
przyjal Sad I instancji, to twierdzenia powodow wzajemnych sa niewiarygodne. Do takich wnioskéw prowadzi
przedstawiona wyzej analiza zeznan U., R., J. i A. S., ktérych zeznania — w zakresie w jakim dotycza porozumienia
stron co do braku skutku przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, z powodéw wzajemnych na pozwana wzajemna —
pozostaja w sprzecznosci z depozycjami zlozonymi w innych sprawach cywilnych. OczywiScie zeznania zlozone przez
$wiadkow i strony w innych sprawach sgdowych nie stanowig dowodu w niniejszej sprawie. Jezeli jednak jedna ze
stron przedlozyta do akt protokoly takich czynnoéci dowodowych, a Sad przyjat je do akt sprawy, to stanowia one
»,materialem zgromadzonym w sprawie” w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry Sad winien wzigé pod uwage przy ocenie
dowodow. Nie moze pozostawaé poza uwaga Sadu to, ze pozwani w kazdej z prowadzonych spraw zeznajg odmiennie,
a wyjaénienia powddki — co do kwestii istotnych — sa zawsze takie same. Sad winien by}l tez wzia¢ pod uwage r6znice
w zeznaniach §wiadkow, odpowiadajacych nieidentycznie na takie same pytania w réznych sprawach.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze uzasadniony jest zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 § 1 k.p.c. jak tez bledow w ustaleniach faktycznych tego Sadu. W szczegblnoéci, z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku nalezy wyeliminowaé ustalenie, ze przed zawarciem spornych w sprawie umoéw strony
uzgodnily, ze powodka K. T. .fikcyjnie” przejmie majgtek rodzicow, co miato polegaé na tym miala ona swoim
nazwiskiem firmowa¢é przedsiebiorstwo, a faktycznie nic miato sie nie zmienic i przedsiebiorstwo mial nadal prowadzié¢
R. S.,jakito, ze K. T. w caloSci zaaprobowala propozycje R. S..

Pozostale ustalenia Sqgdu Okregowego nalezy uzupelnié w sposéb nastepujacy. Celem przeniesienia
na powbdke wlasnoéci majatku, bylo: 1/ unikniecie postawienia kredytow bankowych przez banki w stan
natychmiastowej wymagalno$ci — co z pewnoécia doprowadziloby do nieodwracalnej utraty majatku, 2/ unikniecie
egzekucji pozostalych dtugow. Pierwszy cel zostal osiggniety w caloSci, drugi w czesci. Egzekucja dlugébw zostala
odroczona w czasie wobec konieczno$ci prowadzenia przez wierzycieli postepowan ze skargi paulinskiej. Jak wynika
z prawidlowych ustalenn Sagdu Okregowego powddka ostatecznie przejeta rowniez zadluzenie wzgledem innych niz
banki i Agencja Nieruchomosci Rolnych, wierzycieli pozwanego. Pierwszy z w/w probleméw byl powodce wiadomy w
dacie zawarcia umowy — fakt istnienia dlugéw wzgledem bankéw wynikal wprost z tresci aktu notarialnego. To, czy
powddka wiedziala o dlugach pozwanego wzgledem innych przedsiebiorcow, nie jest istotne dla oceny zadan stron
W niniejszym postepowaniu.

3/ Racje ma natomiast Sad Okregowy o ile przyjmuje, ze postanowienia umowne dotyczace zaplaty ceny dotkniete byly
wada pozornoSci. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez U. i R. S. w uzasadnieniu pisma stanowiacego odpowiedz
na pozew i pozew wzajemny (por. k. 299-300). W rozpoznawanej sprawie nie jest okoliczno$cig istotna, jaka byla
przyczyna zawarcia w aktach notarialnych z dnia 18 grudnia 1999 roku i 20 lutego 2000 roku postanowien o
zaplacie ceny, jak tez, jaki byl udzial notariusza w takim sformutowaniu o$wiadczen woli stron. Istotne jest, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu jednoznacznie wynika, ze obowigzek zaplaty ceny za nabywane nieruchomosci
w kwocie okreSlonej w aktach (odpowiednio 350 000 zl, 1 790 000 zl i 200 000 zl) nie byl objety wola zadnej z
umywajacych sie stron. Nawet z lakonicznych i pokretnych zeznan zlozonych przez pozwanych w sprawie niniejszej ta
okoliczno$¢ wynika bez watpienia. Pozwany zeznat: ,notariusz powiedzial, ze musi by¢ cena i to w kwocie co najmnie;j
2 000 000 zlotych. O cenie podczas spotkania rodzinnego nie méwilem (por. zeznania pozwanego k. 828). Podobnie
zeznala w tej sprawie pozwana. Najdobitniej pozwany wyrazil te my$l, shuchany w charakterze $wiadka w sprawie IC
1669/00, ,nie braliSmy takiej mozliwo$ci pod uwage, zeby corka za sprzedaz tych nieruchomos$ci mi placita” (por.
protokol k. 49, réwniez protokol przestuchania w sprawie IC 643/00 k. 52). Dodatkowym argumentem prowadzacym
do wniosku tym, ze zawarte w aktach notarialnych postanowienie o obowiazku zaplaty ceny nie bylo objete wola stron
$wiadczy i ta okoliczno$é, ze pozwani przez prawie 10 lat nie dochodzili od powddki zaplaty przedmiotowych kwot.
Ustosunkowujac sie do tego zagadnienia pozwana, stuchana w niniejszej sprawie (k. 828/2) podala: ,,mySmy wystapili
o egzekucje ceny z aktu notarialnego w 2010 r poniewaz stosunki z cérka sie popsuly i nie bylo z nig porozumienia.
Nie chcieliémy egzekwowac z majatku, chcieliSmy ja tylko postraszy¢.”



Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, zmodyfikowane przez Sad Apelacyjny w sposéb wyzej wskazany, poddac nalezy
ocenie na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego.

4/ Art. 83 k.c. — ktory stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla pozoru — znajdzie
tu zastosowanie jedynie jak chodzi o to o$§wiadczenie woli, ktorym powddka, umowami z dnia 18 grudnia 1999 r
i 10 lutego 2000 r , zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanych ceny sprzedazy nieruchomoéci. Jak wynika z
przedstawionych wyzej ustalen faktycznych strony byly zgodne co do tego, ze powddka nie jest zobowiazana do zaplaty
ceny. To postanowienie umowy jest bez watpienia niewazne, jako dotkniete wadg pozornos$ci. Nie byly natomiast
dotkniete wada pozornoSci pozostale postanowienia umowy, w tym te, ktére dotyczyly przeniesienia na powodke
wlasno$ci nieruchomoéci. W dacie zawarcia umowy strony byly zgodne co do tego, ze wlasno$¢ nieruchomoéci ma
przej$¢ na powodke. To, ze pozwany liczyl na to, ze w przysztosci corka postapi zgodnie z jego wola i ,,podzieli majatek”
w sposob, ktory zabezpieczy interesy pozostalych corek, nie nalezy do istoty przedmiotowych uméw. Nie jest rzecza
Sadu orzekajacego ocena, czy doszlo do skutecznego zaciggniecia przez pozwang zobowiazania cywilnoprawnego co do
przyszlego podzialu majatku, czy tez bylo to jedynie zobowigzanie moralne. Na potrzeby rozpoznawanej sprawy istotne
jest to, ze wszystkie umawiajace sie strony dzialaly z zamiarem przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na powodke.

Whbrew argumentom podnoszonym w toku procesu przez pozwanych przedmiotowe umowy nie zostaly zawarte
w celu ukrycia umowy darowizny, co mogloby prowadzi¢ do ich bezwzglednej niewaznoéci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r, III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74). Umowa darowizny jest czynno$cig prawna,
na mocy ktorej darczynca zobowiazuje sie do jednostronnego bezplatnego swiadczenia kosztem swojego majatku na
rzecz obdarowanego, przy rownoczesnym braku nalozenia na niego obowigzku Swiadczenia w zamian za uczyniong
darowizne. Korzy$¢ osiagana przez jedng strone umowy nie znajduje odpowiednika po drugiej stronie. Swiadczenie
darczyncy musi by¢ subiektywnie i obiektywnie bezplatne, tj. niezalezne od uzyskania korzysci lub ekwiwalentu
od obdarowanego. Czyniac darowizne, darczynca realizuje zamiar przysporzenia obdarowanemu korzysci kosztem
wlasnego majatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r, IV CSK 172/06, Lex nr 564478).
Okolicznosci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie zdecydowanie przecza, by pozwani, przenoszac na powodke
wlasno$¢ nieruchomo$ci dzialali donandi causa. Przedmiotowe umowy nie zmierzaly do nieodptatnego przysporzenia
majatkowego na rzecz powodki. W zamian za przeniesienie na nig wlasnosSci nieruchomosci, powodka zobowigzala
sie do przejecia, badz tez przystapienia do dlugdéw pozwanego, jako dtuznik osobisty i zobowiazanie to wykonala.
Czynno$¢ ta to umowa wzajemna, subiektywnie ekwiwalentna, zblizona swoim charakterem do umowy sprzedazy.
Tego rodzaju rozporzadzenie mieéci sie w granicach art. 353" k.c. (por. art. 523 k.c.). Przedmiotowa umowa nie
moze byé uznana za czynno$¢ prawng dysymulowana, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. O$wiadczenia o zobowigzaniu
sie do przejecia dlugoéw nie zostalo ukryte, zostalo zlozone przez powodke i odnotowane w treéci aktu notarialnego
przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci. Brak podstaw, by przypisaé temu o$wiadczeniu pozornoéé. Pozornoscia
dotkniete bylo postanowienie o zaplacie ceny, ktdre znalazlo zamieszczone w akcie notarialnym, najpewniej wylacznie
wskutek blednej sugestii notariusza.

Tym samym brak jest podstaw do uznania zaskarzonych uméw za niewazne wskutek pozornosci — na mocy art. 83 k.c.

5/ Z ustalonego stanu faktycznego wynika bez zadnych watpliwosci, ze przedmiotowe umowy sprzedazy i
darowizny zostaly zawarte w celu uniemozliwienia a co najmniej utrudnienia prowadzenia przeciwko R. S. egzekucji
wierzytelnoéci przystugujacej wielu podmiotom. Powyzsze zostalo przesadzone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Miechowie, wydanym w sprawie wydanym w sprawie II K 17/04. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
Okregowym, ze taki cel — co do zasady — nie skutkuje niewazno$cia umoéow Przepisy kodeksu cywilnego (art. 527 i nast.
K.c.) przewiduja bowiem sankcje za pokrzywdzenie wierzycieli wskutek dokonania rozporzadzenia majatkiem przez
dluznika, nie w postaci niewaznos$ci bezwzglednej, lecz bezskuteczno$ci wzglednej pokrzywdzonego wobec wierzyciela.
Oznacza to, ze wierzyciel moze zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ z przedmioty rozporzadzenia , mimo, iz nie stanowi on
juz whasno$ci dtuznika. Dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze kwestionowane
W niniejszym procesie umowy spelniaja jedynie przestanke bezskutecznos$ci wzglednej, ktéra Sad moze przesadzié
konstytutywnym wyrokiem wydanym na podstawie art. 527 i nast. k.c. Wyroki takie zostaly wydane w zwigzku z



wystapieniem z wierzycieli pozwanego na droge sadowa z powodztwami action paulina. Zatem i sady orzekajace w
tamtych sprawach, uwzgledniajac powddztwo, nie dopatrzyly sie niewaznoSci zaskarzonych czynnoS$ci prawnych.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wzglad na ochrone intereséw oséb trzecich moze uzasadnia¢ uznanie czynnosci
prawnej za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), za taka ocenag
musza jednak przemawiac szczeg6lne okolicznoéci, lezace poza zakresem dzialania przepisow zaréwno art. 527 i nast.
k.c., jak i art. 59 k.c. Takie okoliczno$ci nie zostaly przez powodéw wzajemnych wykazane w niniejszej sprawie.

Podsumowujgce, dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, iz apelacja K. T., dzialajacej w charakterze
pozwanej wzajemnej, musiala odnie$¢ skutek, w postaci zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w
zakresie zadania gléwnego i ewentualnego. Czynnoéci prawne objete aktami notarialnymi z dnia 18 grudnia 1999 r jak
tez czynno$ci prawna objeta aktem notarialnym z dnia 10 lutego 2000 r nie sg niewazne w calo$ci i odniosty skutek w
postaci przejScia prawa wlasnoSci objetych umowami nieruchomo$ci na powddke. Bezprzedmiotowe sa dalsze zarzuty
apelacji zmierzajace do podwazenia w inny spos6b trafnosci wyroku Sadu I instancji — w cze$ci w jakiej Sad Okregowy
uwzglednil powddztwo wzajemne. Chodzi tu zwlaszcza o zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. naruszenia art. 189
k.p.c. przez przyjecie po stronie pozwanych interesu prawnego, czy tez naruszenia art. 5 k.c. Bezprzedmiotowe sa
rowniez zawarte w apelacji K. T. wnioski dowodowe. Wiekszo$¢ okolicznosci, ktore mialyby by¢ dowodzone za pomoca
zeznan Swiadkow zostala dostatecznie wyja$niona za pomoca juz przeprowadzonych dowodow, zwlaszcza jak chodzi
wyjaénienie kto faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na przedmiotowych nieruchomos$ciach, po zawarciu
umoéw kwestionowanych w niniejszym postepowaniu. Okoliczno$c¢ ta — wbrew temu co przyjal Sad I instancji — nie
jest zupelie bez znaczenia. Fakt podjecia przez powodke dzialalno$ci gospodarczej mial pomocnicze znaczenie dla
oceny woli stron, co do skutkow prawnych umowy. Jednakze fakt ten wynikal w sposéb nie budzacy z dowodow
dotychczas przeprowadzonych w sprawie, w szczegoblnosci z prawidlowo ocenionych zeznan swiadkéow J. S.iA. S., jak
tez z wyjasnien stron. Wszystkie okoliczno$ci, istotne z punktu widzenia istoty sporu, zostaly wyjasnione w sposéb
wystarczajacy dla wydania wyroku.

II/ Codo apelacji U. S. (1) iR. S..

Zarzuty apelacji powodéw wzajemnych wymierzone sg w te cze$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéra
dotyczy oddalenia przez Sad Okregowy powodztwa wzajemnego w czeSci w ktérej powodowie wzajemni domagali
sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia 18 grudnia 1999 roku, objetej aktem notarialnym Rep. (...). Sad
Okregowy przyjal co prawda, ze przedmiotowa umowa byla dotknieta wadg pozornoéci, oddalil jednak powddztwo,
z uwagi na brak interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznosci tej umowy. Pozwana wzajemna nie
rozporzadzila nieruchomos$ciami objetym przedmiotowa umowa. W tej sytuacji szersza ochrone zapewni powodom
wzajemnym powodztw o uzgodnienie tresSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i powddztwo o
wydanie nieruchomosci. Z pogladem tym pozwani wzajemni polemizuja w swojej apelacji, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie art. art. 189 k.p.c. W ocenie apelujacych interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy
istnieje, gdyz uwzgledniajacy takie pow6dztwo, w niniejszej sprawie umozliwi dokoonanie wpisu prawa powodow do
ksiegi wieczystej. Ten i dalsze argumenty apelujacych sa oczywiscie bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny
przyjmuje, iz umowy objete pozwem wzajemnym — w tym, w/w umowa darowizny — nie sa niewazne, z uwagi na
brak niewykazanie przez powodéw wzajemnych pozorno$ci o§wiadczen woli umawiajacych sie stron, ani zadnych
innych przyczyn ich niewazno$ci. Wobec bezprzedmiotowoSci omawianego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. szersze
ustosunkowanie sie do argumentacji apelujacego jest zbedne.

Bezprzedmiotowy i oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 58 k.c. oraz art. 3251 328 § 2 k.p.c. Jak wynika
z uzasadnienia tego zarzutu pozwani stojg na stanowisku, ze stwierdzenie przestanek niewaznosci czynnoSci prawnej
powoduje obowiazek wydania przez sad pozytywnego wyroku w tym przedmiocie, niezaleznie od interesu prawnego
powoda w uzyskaniu takiego rozstrzygniecia. Jest to poglad oczywiscie bezzasadny, w sytuacji, gdy interes prawny
jest merytoryczng przestanka powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. Podlega badaniu w pierwszej
kolejnosci, przed przestankami niewaznoSci czynnoéci prawnej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia29 marca
2012r1,1 CSK, 325/11, Lex nr 1171285). Zagadnienie to traci na znaczeniu, skoro Sad Apelacyjny przyjal, ze zaskarzone



przez powodow czynnosSci prawne nie byly niewazne, podobnie jak to, ktore objete jest zarzutem naruszenia przez Sad
Okregowy art. 321 k.p.c. w zw. z art. 159 k.p.c.

OczywiScie bezzasadna jest apelacja pozwanych w czeéci zlozonej ,na wypadek zlozenia przez strone przeciwna
apelacji”, ,z daleko posunietej ostroznoéci procesowej”. W ten sposéb pozwani zaskarzyli wyrok Sadu I instancji w
czedci w jakiej Sad ten uwzglednil powddztwo gtowne tj. pozbawil wykonalnos$ci — akt notarialny z dnia 18 grudnia
1999 r, w zakresie obowigzku zaplaty przez powodke ceny sprzedazy. Wyrok Sadu Okregowego w tej czeSci jest
prawidlowy Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny pozwolily na przyjecie, ze te postanowienia umowy,
ktore dotyczyly obowiazku zaplaty przez powddke na rzecz pozwanych ceny sprzedazy w lacznej wysokosci 2 140 000
zl, byly pozorne. Pozwani przyznawali te okoliczno$¢ przed Sadem I instancji. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutow
wymierzonych w postawe faktyczng badz prawng wyroku w tej czesci.

Powyzsze wzgledy musialy doprowadzi¢ do oddalenia apelacji powodéw wzajemnych, jako bezzasadnej, w oparciu
o przepis art. 385k.p.c. Apelacja pozwanej wzajemnej zostala uwzgledniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku w spos6b wskazany w sentencji. Powodztwo wzajemne zostalo oddalone w caloSci, t.j. w zakresie zadania
gléwnego i ewentualnego. Podstawe rozstrzygniecia stanowi tu przepis art. 386 § 1 k.p.c. Na zasadzie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zmieniono roéwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Pozwani winni
zwrdcié powoddce koszty postepowania gléwnego w kwocie 107 200 zl (oplata sadowa — 100 000 zl, + oplata adwokacka
7 200 zl). Kazdy z powoddéw wzajemnych winien zwréci¢ pozwanej wzajemnej koszty postepowania toczacego sie z
powodztwa wzajemnego w wysokosSci 14 400 zl (optata adwokacka).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
W sklad zasadzonej od powodéw wzajemnych na rzecz pozwanej wzajemnie kosztow postepowania apelacyjnego
wchodza: 10 000 zl, - zwrot oplaty sagdowej, ktéra powddka uiScila, 5 400 zt — wynagrodzenie adwokata w zwigzku
z uwzglednieniem apelacji K. T., 5 400 zt — wynagrodzenie adwokata w zwigzku z oddaleniem apelacji U. S. (1) i R.
S. (obie kwoty przyjeto na podstawie § 6 punkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r, poz. 461). Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2010 r, nr 90, poz. 594), nakazano Scigna¢
od pozwanych te cze$¢ oplaty od apelacji, ktérej powddka nie uiécita (9o 000 zt.).



