Sygn. akt I ACa 1276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX GC 483/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2014 r.

Strona powodowa (...) spotka z o.0. z siedzibg w K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) spolki z
0.0. z siedzibg w S., kwoty 869.725,80 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytulem pozostalej czesci
wynagrodzenia za wykonanie rob6t polegajacych na rozbudowie elektronicznego systemu obstugi klienta na basenach
w kompleksie wypoczynkowym w S., zgodnie z treSciag umowy z dnia 4 kwietnia 2009 roku i oferta wykonawcy nr (...).

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa podnoszac nienalezyte wykonanie taczacej strony umowy, polegajace
na nieprawidlowym dzialaniu urzadzen - czytnikow czasu i czytnikoéw zegarkdéw oraz licznych awariach catego
systemu. Wyrazila stanowisko, ze przyczyna awarii lezala w ,,zawirusowaniu systemu i ingerencji z zewnatrz” a nawet,



ze strona powodowa dokonala celowego uszkodzenia systemu (...) wobec odmowy zaplaty. Zarzucala nadto, ze
rozliczenie finalne winno uwzglednia¢ szkody poniesione przez strone pozwana wskutek awarii systemu.

W pi$mie procesowym z dnia 2 grudnia 2010 r. (karta 111) strona powodowa ograniczyla powédztwo do kwoty 817
941,60 zl, a to wobec zaplaty przez strone pozwang w toku sporu kwoty 51.784,20 zl.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy zasadzil od strony
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz strony powodowej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. kwote 817.941,60 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 110.000 zl od 13 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty; 707.941,60 zt od 9 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. Sad umorzyt postepowanie w pozostalej czeSci. Zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 50.704 zk; nakazal §ciggnac od strony pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 29,80 z} tytulem brakujacej czeéci zaliczki na koszty
bieglego

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze elektroniczny system obstugi klienta w kompleksie
wypoczynkowym w S. byl realizowany w dwoch czeéciach, stanowigcych przedmioty oddzielnych uméw. Pierwsza
cze$¢ zostala wykonana na pietrze budynku jako zadanie T. §wiadczone na zamdwienie generalnego wykonawcy
inwestycji pn. (...) w S.. Jako$¢ tego dziela nie wplywala w Zaden spos6b na jako$¢ drugiej czesci tej instalacji,
zamontowanej w dolnych pomieszczeniach obiektu. Zamoéwienie na jej wykonanie strona powodowa przyjela
bezposrednio od inwestora, co potwierdzono pisemna umow3a zawarta w dniu 4 kwietnia 2009 r. Wedlug tresci § 1
umowy strony byly zwigzane nie tylko postanowieniami zawartymi w tym dokumencie, ale réwniez przedstawionymi
w pisemnej ofercie wykonawcy nr (...). Strony okre§lily rodzaje urzadzen, jakie mialy by¢ dostarczone i zamontowane
przez wykonawce, a ponadto naleznoS$ci za montaz kazdego z tych urzadzen, na laczna sume 869.725,80 zt.

W ocenie Sadu Okregowego rzeczywistym zamiarem obydwu spétek nie bylo uzgodnienie wynagrodzenia w oderwaniu
od rozmiaru i kosztow prac, czyli ryczaltu w rozumieniu art. 632 k.c., lecz ustalenie wysoko$ci §wiadczenia pienieznego
wedlug wskazanych podstaw kalkulacji (art. 628 § 1 zd. 1 k.c.). Podstawy kalkulacji nie zostaly jednak sprecyzowane
w stopniu umozliwiajagcym ustalenie nalezno$ci, co bylo przyczyna, na podstawie art. 628 § 1 zd. 2 k.c., ustalenia
przez Sad w oparciu o opinie bieglego, zwyklego wynagrodzenia za dzielo. Jednakze biegly w wyniku analizy, zar6wno
zalaczonej do akt, jak i okazanej mu bezposrednio przez strony dokumentacji: protokoléw odbioréw urzadzen i prac,
certyfikatow, szczegdtowych specyfikacji wykonanych prac i dostarczonego sprzetu ustalil, ze kwota 869.725,80 zl.
odpowiada zwyklemu wynagrodzeniu za dzielo tego rodzaju. Zatem na podstawie art. 627 k.c. stronie powodowej, w
przypadku wykonania dziela bez wad, nalezaloby sie dochodzone wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze do odebrania dziela doszlo w dniu 7 czerwca 2009r. na podstawie sporzadzonego
w formie pisemnej protokotu, w ktérym stwierdzono nalezyta jako$¢ instalacji. Nalezyta jako$¢ zamontowanych
urzadzen i prawidlowo$é zaré6wno rozwigzania zastosowanego dla skonstruowania systemu, jak i prawidlowos$é
wykonania, potwierdzil biegly. Przed uplywem dwuletniego okresu rekojmi zamawiajacy reklamowat wady czytnikow
izegarkdw, a w dniu 10 lipca 2010 r. awarie calego systemu, w wyniku ktorej doszlo do czasowego zamkniecia obiektu i
zdemontowania instalacji. W celu ustalenia zasadnoSci tych reklamacji, co decydowalo o istnieniu uprawnien z tytutu
rekojmi uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego, ktory na
podstawie analizy materialu dowodowego, w tym zeznan $§wiadkéw M. J., A. C.-T., W. B, A. K., S. S., A. M.-S., W. K,,
K. G., M. P.-B., M. Z., oraz na podstawie ogledzin tych wszystkich urzadzen, jakie zawnioskowala do zbadania strona
pozwana, stwierdzil, ze niedzialanie czytnikow obciaza uzytkownika, ktéry spowodowal ich zalanie; wystepujace
problemy z czytnikami — zegarkami nie wskazuja na wadliwo$¢ systemu, wobec niemozno$ci ustalenia na czym w
rzeczywistoSci te problemy polegaly; problem calkowitego unieruchomienia instalacji, jaki wystapil w dniu 10 lipca
2010 r., jest z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia rezultatem niszczacego dzialania licznych wirusow
obecnych na serwerze i pozostalych komputerach. Jednakze zdaniem bieglego odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy
ponosi uzytkownik systemu, ktory zaniechal zapewnienia profesjonalnego serwisowania urzadzen i wyposazenia ich
w potrzebne zabezpieczenia antywirusowe.



Majac na wzgledzie, ze dowody potwierdzily nalezyta jako$¢ dziela na podstawie art. 627 k.c. Sad zasadzil zadane
wynagrodzenie z ustawowymi odsetkami (art. 481 § 11 2 k.c.). W zakresie ograniczonej czeSci zadania na podstawie
art. 355 k.p.c. umorzono postepowanie. Kosztami postepowania obcigzono strone pozwana w calo$ci (art. 98 k.p.c.).

Wyrok Sadu Okregowego w czesci — co do pkt. 1, 31 4 - zaskarzyla strona pozwana (...) Spétka z 0.0. zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

- wykonanie umowy przez powoda nastgpilo w sposéb nalezyty, w sytuacji kiedy zebrany w sprawie material
dowodowy przeczy temu twierdzeniu;

- usterki zwigzane z dzialaniem elektronicznego systemu obslugi klienta, polegajace na nieprawidlowym dzialaniu
czytnikdéw terminali (tzw. zegarkéw), dublowaniu sie zegarkow, nierejestrowaniu zakupéw badz ich podwojnym
rejestrowaniu, powolnym dzialaniu systemu i jego zawieszaniu oraz awaria zawieszenia systemu w dniu 10 lipca 2010
roku byly spowodowane dzialaniem pozwanego,

2. naruszenie przepisOw materialnych poprzez niezastosowanie art. 560 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i przez to
nieuwzglednienie zarzutéw pozwanego w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia na skutek istniejacych wad dziela,

3. naruszenie przepiséw procesowych, tj:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, polegajaca na wybidrczej ocenie
materialu dowodowego i wydanie orzeczenia wylacznie na podstawie dowodu z opinii bieglego z pominieciem
pozostalych dowodow, przy jednoczesnym przyjeciu ustalen opinii bez jej rzetelnej oceny,

b) uznaniu, ze wine za calkowitg awarie systemu majaca miejsce w dniu 10 lipca 2010 r., a takze pozostale problemy
w jego dzialaniu - ponosi pozwany, ktory zdaniem Sadu I instancji zaniechal serwisowania sprzetu, podczas gdy
biegly badajac sprzet komputerowy, na ktérym zainstalowano system dostarczony przez powoda nie stwierdzil
na nim obecno$ci oprogramowania antywirusowego, a ponadto z jego opinii wynika, ze istnienie wirusow bylo
najbardziej prawdopodobna przyczyna problemoéw z systemem (...), jednak nie da sie wykluczy¢ innych przyczyn,
przy jednoczesnym ustaleniu, ze dostarczone przez powoda komputery juz w momencie instalacji byty w znacznym
stopniu zawirusowane;

¢) calkowicie bezzasadnym bezkrytycznym uznaniu, ze niemozno$¢ ustalenia na czym polegaly (co bylo przyczyna)
notoryczne awarie zegarkow (czytnikow czasu pobytu klientéw obiektu na basenie) nie wskazuje w zadnym wypadku
na wadliwo$¢ wykonanego przez powoda systemu (...). d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej innym dowodom, co skutkuje niemozliwoécia
odczytania motywow wydanego rozstrzygniecia, a takze nieodniesieniu sie do zeznan $wiadkéw majacych istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co powoduje sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materiatem dowodowym.

Strona pozwana wnosila ponadto o zalaczenie w poczet materialu dowodowego wyrokéow wraz z uzasadnieniami
w sprawach sygn. akt: II K 67/11 Sadu Okregowego w Nowym Saczu i II AKa 39/13 Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na okoliczno$¢ ich tresci, ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny materiatu dowodowego w zakresie opinii
bieglego. Konieczno$¢ powolania tego dowodu wyniknela po wydaniu orzeczenia w tej sprawie i jest niezbedna dla
rozstrzygniecia w tej sprawie z uwagi na przeciwstawne wnioski wyciagniete w tej samej kwestii - winy co do zlego
funkcjonowania systemu przez inne Sady oparte na jednej i tej samej opinii biegtego.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wnosila o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.



Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny,
nie moze poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutow apelacyjnych lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i
samodzielnie ocenié je z punktu widzenia prawa materialnego. Dlatego Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym a ponadto na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy dokonal wlasnych uzupehiajacych ustalen faktycznych w ponizszym zakresie:

Strona powodowa byla wykonawca wdrazajagcym system (...) do (...) w S., na podstawie umowy nr (...) z dnia 14
czerwca 2007 r. zawartej z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z., generalnym wykonawca inwestycji:
(...) w S.. (umowa z zalgcznikami — karta 51-64). Po zamontowaniu i wdrozeniu tego systemu, ktory odebrany zostal
bez zastrzezen, obiekt zostal przekazany pozwanej Spolce (...), bedacej inwestorem finansujacym przedsiewziecie
budowy kompleksu (...). W dniu 4 kwietnia 2009 r. strona powodowa przedstawila stronie pozwanej oferte nr (_..),
ktorej przedmiotem byla rozbudowa (...) do (...) w S. (karta 69-73). Oferta obejmowata dostawe szafek ubraniowych
wraz z elektrozaczepami nowej generacji, czytnikow elektronicznych oraz dodatkowego stanowiska kasowego wraz z
kolowrotem. Oferta zawierala zestawienie cenowe (karta 72, 73). W wyniku przyjecia oferty strony zawarly umowe na
wykonanie rozbudowy (...) do (...) w S. zgodnie z wymieniona oferta wykonawcy, za wynagrodzeniem 869.725,80
z} brutto. W dniu 30 kwietnia 2009 r. strony podpisaly protokdl odbioru paskéw basenowych transponderowych
(...) (karta 75), oraz protokdl odbioru szafek wraz z uruchomieniem systemu elektronicznego otwarcia (karta 76).
Protokolem odbioru z dnia 7 czerwca 2009 r. strona pozwana potwierdzita wykonanie przedmiotu umowy, tj.
rozbudowe (...), zgodnie z umowa stwierdzajac, ze jest on dobrej jakos$ci i nie wykazuje wad. (karta 19). W dniu 15
lipca 2009 r. strona powodowa dokonywala naprawy zamkow (karta 78); naprawy systemu wykonywane byly takze w
dniach: 22 lipca 2009r., 4 sierpnia 2009 r., 7 sierpnia 2009 r., 25 wrze$nia 2009 r., 1 pazdziernika 2009 r., 19 listopada
2009 r., 8 kwietnia 2010 r., przy czym czeSciowo w ramach umowy z pozwang Spétka z 2009 r., a cze$ciowo w ramach
umowy zawartej z (...) Sp. z 0. 0. w 2007 r., bez wskazania, ktérej umowy reklamacja dotyczyla. Czeéc¢ z tych napraw
byla wynikiem uszkodzen spowodowanych dzialaniem oséb trzecich. (opinia bieglego — karta 300-303). W lipcu 2010
r. doszlo do calkowitego zawieszenia sie systemu. Pracownik strony pozwanej W. K. (2) podjal prébe zresetowania
oprogramowania serwera oraz zainstalowania kopii systemu z 2008 r., ktéra jednak nie byla kompatybilna z p6zniej
zainstalowanym urzadzeniem. (zeznania $§w. W. K. (2) — karta 500-501). W wyniku awarii doszlo do zdemontowania
systemu. Dostarczone przez strone powodowa komputery mialy zainstalowane standardowe zabezpieczenia, jakie
wchodza w sklad systemu W., ktory jest systemem operacyjnym, ale byly one niewystarczajace (opinia bieglego —
karta 772-774). Strona powodowa przedstawila stronie pozwanej datowany na dzien 1 sierpnia 2009 r. projekt umowy
serwisowej, ktorej przedmiotem mial by¢ kompleksowy przeglad (...), jednakze strona pozwana nie wyrazila zgody na
zawarcie takiej umowy (karta 84-86). Do serwerowi mialy dostep osoby trzecie, chociaz zaleca sie ograniczony dostep
do tego pomieszczenia. Jest to spowodowane tym, zZe nawet przy sprzataniu mozna przypadkowo rozlaczyé serwer.
(zeznania bieglego — karta 773).

W opinii zlozonej do akt sprawy w dniu 5 stycznia 2011 r. (karta 297-321) biegly sadowy mgr inz.. R. K. stwierdzil, ze
na dzialanie systemu jako calo$ci moglo wplyngé zar6wno niewlasciwe dzialanie jak i niewladciwe uzytkowanie. Biegly
nie byl w stanie, na podstawie przedstawionych dowodow, zarzucié istotnych wad rozszerzenia systemu na podstawie
umowy z 2009 r., ktére wynikalyby z nienalezytego wykonania umowy (karta 321). W dalszej opinii (cze$¢é 2) z dnia 22
listopada 2011 r. (karta 521-527), po przeanalizowaniu dotychczas zebranych dowodow w sprawie, biegly stwierdzil,
ze wiekszo$¢ zglaszanych usterek zaréwno gwarancyjnych jak i pogwarancyjnych byla sukcesywnie naprawiana, przy
czym cze$¢ z nich dotyczyla systemu objetego umowa z 2007 r., ktdra nie jest przedmiotem sporu. Biegly podkreslil,
ze cze$¢ awarii mogla wynika¢ z niewlaéciwego uzytkowania systemu (np. zalewanie czytnikow woda, mechaniczne
uszkodzenia paskéw przez uzytkownikéow). Co do usterki podwdjnego lub braku nabijania sprzedazy na zegarkach
klientow, to na podstawie materialu dowodowego biegly nie byl w stanie ustali¢, na ile to byl czesty problem i jak w
istocie wplynal na jako$c¢ §wiadczenia, w tym realne straty strony pozwanej, gdyz zeznania Swiadkow w tym zakresie s
stosunkowo ogo6lne i nieprecyzyjne. Biegly zwrocil uwage, ze strona powodowa podejmowala zglaszane naprawy, choc¢
cze$ciowo z krotkotrwalym skutkiem. Wedlug bieglego nie mozna stwierdzi¢, aby przyczyna calkowitego zawieszenia
sie systemu w lipcu 2010 roku doszlo z bezpoéredniej winy firmy (...), poniewaz system i serwery te nie byly



fizycznie przebadane jako ze system w czeéci juz nie istnieje, a brak umowy serwisowej, dostep osob trzecich do
komputeréw, zdejmuje co najmniej w czeSci odpowiedzialno$¢ z dostawcey rozwigzania (utrudnia istotnie wykazanie
winy firmy (...)). Reasumujac, biegly nie stwierdzil istotnych wad jako$ciowych przekazanego systemu powstalych z
winy firmy (...). W wyjasnieniach sktadanych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012 r. (karta 580) biegly R. K. podal,
ze bez zbadania calego systemu i komputeréw, nie jest w stanie z wysokim prawdopodobienstwem stwierdzi¢, aby
ktoérakolwiek z ocenianych przez niego wad obcigzata powodowego wykonawce. Biegly wykluczyl ponadto, by pierwszy
zrealizowany system (na podstawie umowy z 2007 r.) m6gl wplywac na nieprawidlowosc¢ drugiego systemu (bedacego
przedmiotem niniejszego sporu).

W kolejnej opinii uzupelniajacej (cze$¢ 3) z dnia 24 lipca 2012 r. (karta 607-620), po przeanalizowaniu calo$ciowo
twardych dyskéw komputeréw (na przekazanych bieglemu pieciu komputerach z sze$cioma dyskami), biegly wskazal
daty operacji informatycznych, jednakze zastrzegl, ze daty te maja charakter jedynie orientacyjny i nie mozna ich
w zaden sposdb potwierdzié, a to z tego powodu, ze czas na komputerze moze by¢é dowolnie ustawiony przez
uzytkownika. Biegly stwierdzil, ze wszystkie badane dyski twarde, w tym serwera, sa zawirusowane. Jako przyczyne
calkowitego unieruchomienia aplikacji (...) w dniu 10 lipca 2009 roku, z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoScia, biegly wskazal obecnoSci licznych wirus6w na serwerze i pozostalych komputerach i ich niszczace
dzialanie. Zdaniem bieglego nie mozna zatem wigzac tego zdarzenia z niepoprawnym dzialaniem aplikacji (...) firmy
(...), lecz brakiem odpowiedniego zabezpieczenia komputeréw przez firme (...), co moglo by¢ osiagniete poprzez:
nie uzywanie komputeréw, a w szczegoélnosci serwera do laczenia sie z jakimikolwiek stronami internetowymi ze
wzgledu na mozliwo$é¢ Sciggniecia wirusa, co najprawdopodobniej mialo miejsce; nie podlaczania do komputera
noénikoéw wewnetrznych, przykladowo: pamieci, dyskéw zewnetrznych, ptyt kompaktowych; zakup, instalacje oraz
aktualizacje oprogramowania antywirusowego; zapewnienie wsparcia serwisowanego przez firme (...), inng firme,
czy tez specjaliste. Biegly zwrocil uwage, ze umowa o takie prace nie zostala zawarta przez strone pozwang ani z
firma (...), ani z inna firma. Za nienalezyte utrzymanie komputeréw odpowiadalaby firma serwisowa. Wedtug biegtego
zawirusowanie komputeré6w moglo wplywaé na ich wydajno$é i powolna prace, w szczegblnosci na przyklad, gdy
wirusy laczyly sie z innymi komputerami na §wiecie.

W Kkolejnej opinii uzupekiajacej (cze$¢ czwarta) z dnia 7 listopada 2012 r. (karta 676-750) biegly podal, ze do
zawirusowania nie doszlo najprawdopodobniej poprzez zdalne laczenie z serwerem firmy (...) i w zwigzku z tym nie
dokonal tego uzytkownik komputerow znajdujacych sie w gestii Prokuratury dla Krakowa Krowodrzy. Nie stwierdzono
bowiem na tych no$nikach sladéw polaczen zdalnych, co moglo wynikaé dla wiekszoéci z nich z braku w ogole takich
polaczen, a dla jednego z nadpisania tych informacji, o ile takie polaczenie mialo miejsce. Dodatkowo ustalone zmiany
w systemie plikow podczas zdalnego logowania na serwerze i komputerach firmy (...) nie powinny wplywaé na
jego funkcjonowanie, wedlug obecnie dostepnych, w czesci znieksztalconych, zapisow. Brak stwierdzenia tego typu
dzialan nie oznacza, Ze nie mogly one mie¢ miejsca. Biegly stwierdzil, ze komputery byly zawirusowane od dluzszego
okresu czasu, nawet weze$niej niz instalacja systemu (...), a ilo§¢ wiruséw wzrastala systematycznie, co jest typowym
dzialaniem wiruséw, ale tylko o ile przyjac¢ zapisy komputerowe jako pewne zrédlo informacji. W wyjaénieniach
skladanych na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. (karta 772) biegly podtrzymal stanowisko, ze podane daty polaczen
zkomputerami nie moga by¢ w pelni wiarygodne. Stwierdzil tez, ze zainstalowanie systemo6w antywirusowych obciaza
wlasciciela komputera, gdyz musi on wykupi¢ licencje na taki program.

Majac na uwadze ustalenia Sadu Okregowego oraz wyzej przedstawione ustalenia Sadu Apelacyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego,
polegajaca na wybidrezej ocenie materialu dowodowego, nie jest uzasadniony. Wbrew stanowisku strony pozwanej,
Sad pierwszej instancji opar} swoje ustalenia nie tylko na dowodzie z opinii bieglego, bowiem odwolywal sie takze
do innych dowodéw, w szczegélnoSci z dokumentow ale takze z zeznan Swiadkow M. J., A. C.-T., W. B., A. K,, S.
S., A. M.-S., W. K., K. G., M. P.-B.,, M. Z., ktérych zeznania byly uwzgledniane takze przez bieglego pod katem
wiadomoSci specjalnych. Ani oceny tych zeznan ani tez wyprowadzonych z tej oceny wnioskéw nie mozna podwazyc¢,
tym bardziej, ze zeznania te w zasadniczej czeéci dotycza zglaszanych stronie powodowej awarii i wykonywania przez
nig napraw, a ta okoliczno$é nie byla kwestionowana i znajduje potwierdzenie takze w dowodach z dokumentow.



Odno$nie natomiast przyczyn awarii dowody te nie mogly stanowié podstawy ustalen, a to z uwagi na ich og6lnikowo$c
i nieprecyzyjno$¢ a przede wszystkim tego, ze ustalenia w tym zakresie wymagaly wiadomosci specjalnych, te zas
mogly pochodzi¢ jedynie od bieglego. Nalezy nadto podkresli¢, iz dla skuteczno$ci zarzutu dokonania blednych
ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny dowoddéw, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktorych ta ocena
dowodo6w nie spelnia kryteriéw okre$lonych wustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowaé dokonang
ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). W szczegblnosci, jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zZyciowego, a swoje stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatlu daloby
sie wysnué¢ réownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy tym
wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie
brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z
dn. 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273).

Zwazywszy, ze Sad Apelacyjny dokonal ponownej analizy materiatu dowodowego czyniac przedstawione wyzej
ustalenia, ktdre jedynie uzupelniaja ustalenia Sadu pierwszej instancji nie bedac z nimi sprzeczne, zarzuty strony
pozwanej w tym zakresie nie mogty zosta¢ uwzglednione.

W sposbb nieuzasadniony strona pozwana zarzucila bezkrytyczne uznanie, ze niemozno$¢ ustalenia na czym polegaly
i co bylo przyczyna notorycznych awarii zegarkdw (czytnikdw czasu pobytu klientdw obiektu na basenie) nie wskazuje
w zadnym wypadku na wadliwo$¢ wykonanego przez powoda systemu (...). Sad w tym zakresie opieral sie na opinii
bieglego, ktory takiej wadliwoSci z duzym prawdopodobienstwem nie mogl potwierdzi¢ (cze$¢ druga opinii bieglego
— karta 521-527). Z kolei w czeSci czwartej opinii biegly stwierdzil, Zze komputery byly zawirusowane od dluzszego
okresu czasu, nawet weze$niej niz instalacja systemu (...), a ilo§¢ wiruséw wzrastala systematycznie, co jest typowym
dzialaniem wiruséw, ale tylko o ile przyjaé¢ zapisy komputerowe jako pewne zrodlo informacji. Biegly réwnoczeénie
wyrazil jednak stanowisko, Zze podane daty polaczen z komputerami nie moga by¢ w pelni wiarygodne (karta 772).
W czedci czwartej opinii biegly wprost stwierdzil, ze ,daty i czas powstania wirus6w nie mozna obecnie w zaden
sposob jednoznacznie okresli¢ w stosunku do czasu rzeczywistego. Mozliwe i prawdopodobne natomiast jest, ze sg
one zgodne z tym, co jest zapisane w systemie. Nie wyklucza to z drugiej strony Swiadomej badz nie, manipulacji
datami przez osoby trzecie lub programy. Nie wyklucza to ewidentnych bledéw w ich zapisie, gdy data modyfikacji
jest wezeéniejsza niz data utworzenia pliku” Biegly stwierdzil takze, ze pomiedzy analizowanymi komputerami w
czesci przeniesione sg te same wirusy, co $§wiadezy o prawdopodobnym wzajemnym zainfekowaniu sie komputeréow
pomimo braku informacji o polaczeniach zdalnych do trzech z nich, w ich logach systemowych (opinia - karta 681).
Biegly zwrdcil uwage, ze brak umowy serwisowej, niezainstalowanie dodatkowych systeméw antywirusowych ponad
standardowe, dostep osdb trzecich do komputeréw, utrudnia istotnie wykazanie winy firmy (...), a nawet zdejmuje, co
najmniej w czeSci, odpowiedzialno$é z dostawcy rozwiazania. Trudno$ci w ustaleniu jednoznacznej przyczyny awarii
czy ztego dzialania systemu utrudnia rzeczywisty brak tego systemu (zostal zdemontowany) a badanie komputeréow
(twardych dyskow) dla poczynienia takich stanowczych ustalen nie jest wystarczajace, co przyznala sama strona
pozwana.

Strona pozwana nie zarzucala wadliwej oceny opinii bieglego przez Sad pierwszej instancji, nie kwestionujac w
zasadzie wyprowadzonych przez Sad Okregowy z tej opinii wnioskoéw. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie,
Sad nie jest opinig bieglego zwiazany i powinien ocenic ja jak kazdy dowdd, na podstawie kryteriow zgodnosci z
zasadami logiki, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych



opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania
jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656). Opinia bieglego stuzy bowiem naswietleniu
i wyjasnieniu przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I
CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX
nr 238973). Utrwalony jest poglad, ze tylko biegly jest Zzrodlem informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej. Jak
wynika z akt niniejszej sprawy biegly udzielit odpowiedzi na sformulowang teze dowodowa i dalsze wymagania
sadu kierowane do bieglego. Opinia ta jest niezwykle obszerna, opiera sie na materialach udostepnionych biegtemu
w toku sprawy przez strony. Strony mialy mozliwo$¢ ustosunkowania sie do treéci opinii, jak réwniez zadawania
bieglemu pytan bezposrednio na rozprawie, z czego korzystaly. Wprawdzie wnioski zawarte w opinii nie s stanowcze
i jednoznaczne ale w aktualnym stanie sprawy, przy braku dzialajacego systemu i stanu udostepnionych twardych
dyskéw, wydanie pelniejszej opinii nie jest mozliwe, czego apelujacy nie kwestionuje. Nie ma przy tym podstaw
zarzut, iz Sad wyprowadzil z tej opinii niewla$ciwe wnioski i z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodéw. We
wszystkich opiniach oraz wyjaénieniach ustnych biegly prezentowal stanowisko, nie podwazone przez apelujgcego,
iz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wina za niesprawnie dzialajacy system lezy po stronie powodowe;j.
Wprawdzie na podstawie uwidocznionych w systemie danych biegly stwierdzil, ze komputery byly zawirusowane
od dluzszego okresu czasu, nawet wczeSniej niz instalacja systemu (...), ale rownocze$nie podkreslal, ze podane
daty polaczen z komputerami nie moga by¢ w peli wiarygodne. Zatem nawet In w tym zakresie nie mozna
obcigzac¢ odpowiedzialno$cig strony powodowej, tym bardziej, ze doszlo do powielania wirus6w w zwigzku z brakiem
serwisowania i brakiem systeméw antywirusowych, co obcigza wlasciciela komputera.

Nie zasluguje wreszcie na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. albowiem naruszenie tego przepisu nie
moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepisow postepowania wplywajace w istotny sposéb na wynik sprawy,
skoro uzasadnienie sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna
mowic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole
tego orzeczenia (postan. SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, wyr. SN: z dnia 18 marca
2003 1., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420,wyr. SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr
4, S. 214). Ponadto uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. nie jest przyczyng, ktora
samodzielnie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Jak wyzej wskazano, postepowanie apelacyjne,
ktérego granice okres§la m.in. art. 378 § 1 k.p.c., polega takze na rozpoznaniu sprawy (por. uzasadnienie uchwaly
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
a w konsekwencji Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje, jest zobowiazany do dokonania samodzielnych ustalen
faktycznych w sprawie na podstawie dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, jak réwniez w
postepowaniu apelacyjnym (art. 380 k.p.c.). Zwazywszy, ze material dowodowy sprawy byt obszerny i odnosit sie do
istotnych w sprawie okolicznoéci, Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe uzupelnil w oparciu o znajdujace
sie w aktach sprawy dowody ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawiajac wlasng podstawe faktyczna
rozstrzygniecia, jak powyzej.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w Swietle art.
627 k.c. stuszne jest stanowisko Sagdu Okregowego, iz stronie powodowej przystluguje nalezne wynagrodzenie. Strona
powodowa wydala bowiem stronie pozwanej przedmiot umowy, ktéry strona pozwana przyjela bez zastrzezen
podpisujac protokét odbioru.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznoSci, w tym wynikajacych z opinii bieglego, brak jest podstaw do
zastosowania art. 560 k.c. w zw. z art. 638 k.c. Przede wszystkim nalezy podkre§lic, iz do umowy o dzielo zastosowanie
ma przepis art. 637 k.c., wedlug ktorego jezeli dzietlo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac
w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie terminu nie
przyjmie naprawy. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie
zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne, natomiast



jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Aby jednak
zamawiajacy mogt realizowaé swoje uprawnienie z tytulu rekojmi, musi wykazaé, ze przedmiot umowy posiadat wady
tkwigce w rzeczy, za ktore odpowiedzialno$é ponosi przyjmujacy zamédéwienie. Skoro z materialu dowodowego sprawy
nie wynik,a by za nieprawidlowe dzialanie systemu odpowiedzialno$¢ ponosila strona powodowa, zasadzenie catego
naleznego wynagrodzenia bylo zatem uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniong, na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 11§ 3
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.)

Ref. sprawy
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