Sygn. akt I ACa 1284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 1152/12

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1284/13

UZASADNIENIE

M. R. wnosil w oparciu o art. 415 ke o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 103.274,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkode .

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wraz z pozwanym prowadzil dzialalno$é gospodarcza w formie spélki cywilne;j.
Z dniem 26.04.2001 r. spoétka (...) zostala wykreSlona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Jeszcze w czasie
trwania spo6lki powod wystawil weksel in blanco, ktory mial zabezpiecza¢ ewentualne roszczenia kontrahentéw spotki
cywilnej. Po rozwigzaniu spotki nie bylo zadnych nieuregulowanych zalegloici finansowych, jednak weksel nie zostat
zniszczony. Weksel zostal wypelniony przez pozwanego bezpodstawnie i bezprawnie na kwote 73.778 zt a nastepnie
w dniu 14.04.2010 r. przeniesiony przez indos na M. P. a w dniu 15.04.2010 r. na L. P. (1). Wypelienie weksla
wyczerpuje podstawy dochodzenia roszczenia z art. 415 ke. Na skutek niezgodnego z prawem dzialania pozwanego



powstala szkoda albowiem w sprawie VII C 260/11 Sad zasadzil od powoda kwote 73.778 z wraz z odsetkami i dalszymi
kosztami, ktérych zwrotu powod dochodzi od pozwanego w niniejszym postepowaniu.

Pozwany M. R. wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac, ze w 2002 roku, juz po rozwigzaniu spotki cywilnej, udzielit
powodowi pozyczki, ktora zostala zabezpieczona wekslem, a okoliczno$é ta zostala juz ustalona przez Sad Rejonowy w
Kielcach w sprawie VII C 260/10. Prawidlowo$¢ wystawienia weksla byla juz takze badana w tamtym postepowaniu,
a powod obecnie nie wskazuje zadnych nowych okolicznoéci. Pozwany zarzucil, ze zgodnie z art. 365 § 1 kpc wyrok
wydany w sprawie VII C 260/10 wigze sagd w niniejszym postepowaniu. Odno$nie rozliczenia sporzadzonego przez
pozwanego, na ktére powdd powolywal sie w pozwie, pozwany wyjasénil, ze dotyczylo ono przedmiotu sprawy VII C
332/09, a wiec zwigzane bylo z umowa cesji ( k. 88, 89 ).

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013r. sygn. akt I C 1152/12 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3617zl

Sad Okregowy ustalil , ze:

Powdd i pozwany prowadzili dzialalnoéé gospodarcza w formie spoétki cywilnej (...). W polowie lat 9o tych spotka
zaprzestala dzialalno$ci i zostala rozwiagzana, a decyzja z dnia 26.04.2001 r. wykreslona z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Juz po rozwigzaniu spolki powdd i pozwany prowadzili postepowanie sadowe przeciwko kontrahentom
spolki — (...), A. S. i G. L.. Sprawa ta toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Kielcach, sygn. akt I C 1510/01. Jeszcze
przed zakonczeniem tego postepowania, w dniu 12 lutego 2002 roku powod i pozwany zawarli z L. P. (2) — zona
pozwanego - umowe cesji, w ktérej zbyli na jej rzecz wierzytelno$¢ wobec J. S., A. S. i G. L. w kwocie 115.000 zl, w
zamian za co L. P. (2) zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz cesjonariuszy do dnia 31 grudnia 2004 r. kwote 50.000 zl.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie I C 1510/01 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil solidarnie na rzecz M.
R.iA. P. od J. S. kwote 48.302 zl wraz z odsetkami. W 2008 roku matzenstwo A. P. i L. P. (2) zostalo rozwigzane
przez rozwod.

W dniu 9 stycznia 2009 r. M. R. zlozyl pozew, w ktérym wnosil o zasadzenie na jego rzecz od L. P. (1) ( wcze$niej P.
) kwoty 25.000 zt wraz z odsetkami powotujgc w uzasadnieniu umowe cesji z dnia 12.02.2002 r. Wyrokiem z dnia
30.12.2009 r., sygn. akt VII C 332/09, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od L. P. (1) na rzecz M. R. kwote 25.000 z}
wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wyrok ten jest prawomocny.

W dniu 23 kwietnia 2010 r. powdd zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko L. P. (1). Pismem z dnia 23 kwietnia
2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach S. S. (1) zawiadomil dluzniczke o wszczeciu egzekucji
i wezwat ja do zaplaty kwoty 50.929,67 z1, w dniu 5 maja 2010 r. dokonal zajecia jej wierzytelnoSci, a w dniu 25 maja
2010r. — zajecia $wiadczen emerytalno rentowych.

W styczniu 2001 lub 2002 roku powdd wystawil weksel in blanco. Weksel ten znajdowal sie w posiadaniu
pozwanego. Mial on zabezpiecza¢ pozyczke, jakiej pozwany udzielil powodowi. Umowa miala forme ustna, strony
nie sporzadzily deklaracji wekslowej. Pozwany negatywnie oceniat zachowanie powoda, ktéry wszczal przeciwko jego
zonie postepowanie o zaplate kwoty wynikajacej z cesji z dnia 12 lutego 2004 r. W ocenie pozwanego, to on wraz z zong
ponosili wszystkie koszty w sprawie I C 1510/01, wobec czego zobowigzanie L. P. (2) ( P. ) wobec powoda wygaslo. Po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie VII C 332/09, w kwietniu 2010 r. pozwany wypehil wystawiony
przez powoda weksel na kwote 73.788 zl i w dniu 14 kwietnia 2010r. przeniost go przez indos na M. P., a ten w dniu
15 kwietnia 2010 r. przenio6st go na L. P. (1).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. L. P. (1) przedstawila weksel powodowi i wezwala do jego wykupu. Powod
zlozyl zawiadomienie o popelnionym przez A. P. przestepstwie. Dochodzenie w tej sprawie, sygn. 2 Ds. 925/10,
zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienie przestepstwa. W dniu 4 marca 2011 r. powdd zlozyl kolejne zawiadomienie



o przestepstwie popelnionym przez A. P., M. P. i L. P. (1) polegajacym na fikcyjnym wypelnieniu weksla, a nastepnie
dochodzeniu z tego weksla kwoty rzekomo udzielonej pozyczki w wysokosci 73.788 zl.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Prokuratura Rejonowa Kielce Zachéd odmowila wszczecia $ledztwa gdyz
postepowanie karne w sprawie wypelnienia weksla niezgodnie z wola jego wystawcy oraz uzycia go w obrocie prawnym
zostalo prawomocnie zakonczone, a odno$nie zarzutu doprowadzenia powoda do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 73.788 zl - wobec braku znamion czynu zabronionego. W dniu 7 maja 2010 r. L. P. (1) wniosla
przeciwko M. R. pozew o zaplate z weksla wystawionego przez powoda i nabytego przez indos. W dniu 28 maja 2010 .
Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego powod wniost zarzuty, kwestionujac prawidtowosc
wypelnienia weksla oraz uzycie go w sposob przestepczy. Powod przyznal, ze wystawil weksel, ale na zabezpieczenie
roszczen kontrahentéw spotki cywilnej prowadzonej z pozwanym, a nie roszczen wspolnika.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Kielcach utrzymal w mocy nakaz zaplaty, zasadzil od powoda na
rzecz L. P. (1) 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal §ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
923 zl tytulem kosztéw sadowych. Sad Okregowy w Kielcach oddalil apelacje M. R. od tego orzeczenia i zasadzil od
niego na rzecz L. P. (1) 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, oraz zeznaniach §wiadka M. S., ktore
Sad uznal za wiarygodne. Byla to bowiem osoba obca dla stron, niezainteresowana wynikiem postepowania. Ztozone
przez niego zeznania sa w zasadzie zgodne z tym co zeznal wczeéniej w toku postepowania karnego i w sprawie VIII
C 260/10. Wyjatkiem sg zeznania $wiadka dotyczace miejsca, w ktorym pozwany pokazal mu weksel. Ta rozbiezno$c
jednak zdaniem Sadu nie pozwala na uznanie jego zeznan za nieprawdziwe, skoro od daty zdarzenia, jakie $§wiadek
opisywal a data skladania zeznan uplynelo 10 lat, w takim wypadku zaréwno niepamieé, jak i mylenie szczeg6low
mozna uznac za naturalne. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne tylko w czeéci stanowigcej referowanie spraw
toczacych sie dotychczas z udzialem powoda, a zwigzanych z prowadzong przez strony sp6ika oraz z roszczeniami
zgloszonymi przez powoda w stosunku do bylej zony pozwanego. W tej czeSci zeznania te znajduja potwierdzenie
w dokumentach. Natomiast zeznania powoda dotyczace okoliczno$ci wystawienia weksla i znalezienia sie tego
dokumentu w posiadaniu pozwanego, Sad uznal niewiarygodne. Sa one bowiem nieprzekonywujace, czeSciowo
sprzeczne z zeznaniami, ktore sam powod zlozylt w sprawie IX KP 869/10, a ponadto nie znalazly potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie.

Sad dal natomiast czeSciowo wiare pozwanemu odnoénie udzielenia pozyczki powodowi i gwarancyjnej funkcji weksla.
Okolicznosci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. S. jak tez w fakcie , ze weksel znalazl sie w posiadaniu
pozwanego. Mimo wiec , ze Sad stwierdzil, ze zeznania pozwanego sa cze$ciowo chaotyczne i niejasne to ostatecznie
jednak przyjal, ze wersja wydarzen przedstawiana w toku procesu przez pozwanego jest bardziej przekonywujgca niz
ta prezentowana przez powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal niezasadno$é powodztwa wobec niewykazania przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Sad wskazal, ze wypelnienie weksla in blanco mialo charakter czynnosci prawno ksztaltujacej, ktéra powinna by¢
dokonana zgodnie z porozumieniem. Przepis art. 10 prawa wekslowego nie reguluje formy tego porozumienia.
Upowaznienie do uzupelnienia weksla moze nastapic takze w spos6b dorozumiany. Dla waznoSci weksla in blanco
nie jest wiec konieczne odebranie od osoby zobowigzanej deklaracji wekslowej. Jej istnienie ulatwia jedynie w razie
sporu sytuacje dowodowa dtuznika. Z tego wzgledu bezzasadne sa twierdzenia powoda, ze wypelnienie weksla przez
pozwanego bylo bezprawne z tej przyczyny, ze pozwany nie posiadal deklaracji wekslowej. Dla oceny prawidlowosci
wypehienia weksla in blanco znaczenie prawne ma natomiast wola stron co do sposobu jego uzupelienia wyrazona
przy wreczaniu weksla. Pozwany twierdzil, ze podstawa uzupelienia przez niego weksla byla zawarta miedzy stronami
w 2002 roku umowa pozyczki, ktorej powdd nie wykonal. Powdd twierdzil, ze zadnej umowy pozyczki miedzy stronami
nie bylo. Zarzut braku takiej umowy i wypeklienia weksla bez waznej podstawy powod zglosil juz w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym w Kielcach w sprawie I C 260/10. W sprawie tej Sady obu instancji stwierdzily, ze strony



laczyta umowa pozyczki bedaca podstawa wypelnienia weksla przez pozwanego. Wobec braku deklaracji wekslowej,
zobowigzany z weksla powolujac sie na fakt jego wypelnienia niezgodnie z zawartym porozumieniem musi innymi
§rodkami udowodnic, jakie konkretnie byly uzgodnione zasady uzupekienia weksla.

Analiza dowodow zaoferowanych przez powoda nie pozwala na stwierdzenie, ze pozwany wypelit weksel w sposéb
sprzeczny z porozumieniem stron tym bardziej , ze twierdzenia powoda dotyczace przyczyny wystawienia przez niego
przedmiotowego weksla podawane w toku r6znych toczacych sie postepowan cywilnych i karnych byly wzajemnie
sprzeczne. W uzasadnieniu pozwu w przedmiotowej sprawie powod podkreslal, ze weksel byl wystawiony ,na
zabezpieczenie zobowigzan istniejacej spotki wobec jej kontrahentéw”. Rowniez w zarzutach od nakazu zaplaty i
w pierwszych wyja$nieniach informacyjnych w sprawie VIII C 260/10 powdd twierdzit ogélnikowo, ze weksel miat
zabezpiecza¢ ewentualne roszczenia kontrahentéw spolki (...). Ale pot roku pédzniej, w kolejnych wyjasnieniach
informacyjnych w sprawie VIII C 260/10 powdd zmienil wersje i podal, ze weksel mial zabezpiecza¢ pozyczke, jakiej
udzielit mu P. W.. Ostatecznie zeznajac w niniejszej sprawie powdd podtrzymywal twierdzenia, ze wystawil weksel
celem zabezpieczenia pozyczki, jaka zaciggnal u P. W.. P. W. przestuchany jako Swiadek w sprawie VIII C 260/10iw
sprawie IX KP 869/10 nie potwierdzil, aby udzielil powodowi pozyczki i aby powod z tego tytulu wreczyt mu weksel .
Takze twierdzenia powoda dotyczace daty wystawienia przez niego przedmiotowego weksla byly sprzeczne. Pozwany
twierdzil w sprawie , ze umowa pozyczki i zabezpieczajacy ja weksel pochodza z 2002 roku. W dniu 28 grudnia 2010
r., w przestuchaniu informacyjnym w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Kielcach sygn. VIII C 260/10
powdd podal, ze podpisal weksel okolo 1997r. Zeznajac w tamtej sprawie na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r.
powdd podtrzymywal, ze pozyczyt pieniadze od P. W. i dal mu weksel pod koniec lat 9o tych .

Przy przestuchaniu w dniu 20 maja 2010 r. pow6d natomiast zeznal: ,,weksel zostal pierwotnie przeze mnie podpisany
i przekazany panu P. W. w 2000 lub 2001 roku . Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie albowiem przy przyjeciu, iz
powod podpisal weksel w 2002 r., calkowicie niewiarygodne staja sie wyjasnienia powoda dotyczace tego, w jaki
sposob weksel zabezpieczajacy pozyczke, jaka powod mial zaciaggngé u P. W., znalazl sie w posiadaniu pozwanego
skoro spoélka juz wowczas nie istniala. W zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. w sprawie
VIII C 260/10 powdd zeznal, ze biuro firmy prowadzonej przez strony istnialo do 1995 lub 1996 roku. Natomiast
przy przyjeciu, ze powod wystawil weksel jeszcze w latach 9o tych, gdy spolka stron prowadzila dzialalno$¢ i ze mial
on zabezpiecza¢ zobowiazanie powoda wobec P. W. ( co poza zeznaniami powoda nie zostalo potwierdzone zadnym
innym dowodem ), to powazne watpliwos$ci budzi¢ musi to, dlaczego po wykorzystaniu weksel nie zostal przez powoda
zniszczony, a co wiecej - znalazl sie w posiadaniu pozwanego. Z kolei przy przyjeciu za prawdziwe tych twierdzen
powoda, w ktorych podnosit on, ze weksel przez niego podpisany mial zabezpieczaé roszczenia kontrahentow spolki,
to rownie powazne watpliwo$ci budziloby to, ze zostal on podpisany jedynie przez jednego wspolnika spétki cywilnej
(...). Wersji przedstawionej przez powoda nie potwierdzily takze zeznania §wiadkow J. W.iZ. W. zlozone przed Sadem
Rejonowym w Kielcach w sprawie VIII C 260/10. Zeznania te bowiem nie wykluczaja , aby w datach udzielenia
pozyczek powdd moglt przebywaé w miejscu zamieszkania pozwanego. Przeprowadzone dowody nie wskazuja , ze
weksel pozwany §wiadomie dzialal wbrew treéci tego porozumienia, co oznacza, ze nie mozna uznaé za udowodnione,
ze jego dzialanie bylo bezprawne i zawinione.

Apelacje od tego wyroku wnidst A. P. zaskarzajac orzeczenie w caloéci . Powdd zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c.
polegajace na braku spéjnosci badz tez na sprzecznoSci ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez
ustalenie ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki i wystawienia weksla na zabezpieczenie tej pozyczki, podczas gdy
zadne dowody na to nie wskazuja. Pow6d wnibst o zmiane wyroku i uwzglednienie zadania pozwu ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod podtrzymujac swoje twierdzenia zawarte w pozwie zakwestionowat dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocene zeznan $wiadka M. S. , ktory jego zdaniem nie mogl widzie¢ weksla w siedzibie spo6lki , ktérej w 2002r. juz
nie bylo . Swiadek ten nie mogl uwiarygodnié zeznan pozwanego co do faktu udzielenia pozyczki i gwarancyjnej
funkeji weksla. Zdaniem powoda Sad inaczej potraktowal jego zeznania, w ktorych nie potrafil wskaza¢ dokladnie
roku wystawienia weksla. Powdd powolywal sie na swoje konsekwentne stanowisko odnoénie odnalezienia weksla .
Uwypuklit wynikajaca z akt sprawy VII C 332/09 okolicznoé¢ zlozenia wykazu i o$wiadczenia pozwanego , ktory



wowczas nie wskazywal, ze istnieje wierzytelno$é wynikajgca z pozyczki. Podnidsl, ze umowa pozyczki dla celow
dowodowych winna zosta¢ stwierdzona pismem . Zarzucil niewiarygodno$¢ zeznan pozwanego, ktory przez 8 lat nic
nie wspominat o pozyczce.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego. Przy przeciwstawnych grupach
dowodow Sad pierwszej instancji w ramach art. 23381 k.p.c. musiat dokona¢ wyboru i poczynié¢ ustalenia w oparciu
o te dowody , ktére uznaje za bardziej wiarygodne ( por. Sadu najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r. sygn.
akt IV CK 283/02 LEX nr 602280). Nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji , ze ocena dowoddéw zostata
dokonana niezgodnie z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego. Z zasad doéwiadczenia zyciowego wynika,
ze pewne szczegbdly po dlugim okresie czasu ulegaja zatarciu , stad nie mozna przyja¢ , ze pewne nieScistoéci
zeznan $wiadka S. mialyby czyni¢ jego zeznania niewiarygodnymi. Nie ma znaczenia, gdzie $wiadek widzial weksel
istotne sa natomiast jego informacje dotyczace pozyczki. Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego
co do sprzeczno$ci podawanych przez powoda wersji zdarzenn dotyczacych podstaw i daty wystawienia weksla.
Whbrew zarzutom apelacji stanowisko powoda odnoénie wystawienia weksla nie bylo konsekwentne albowiem
twierdzil on z jednej strony, ze wystawil weksel na zabezpieczenie roszczen spolki , z drugiej zas , ze weksel mial
zabezpieczaé¢ pozyczke od W.. W postepowaniu karnym k- 81 powod datowal te pozyczke i wystawienie weksla na
zabezpieczenie pozyczki na 2001r. lub 2002r. Niezrozumiale jest wiec dlaczego zwr6cony weksel mialby pozostawaé w
dokumentach spolki skoro ta juz w latach 2000-nych nie dzialala. Tym bardziej niezrozumiale bytoby pozostawienie
weksla w dokumentacji spolki jezeli mial ona zabezpiecza¢ prywatna pozyczke zaciagnieta przez powoda u W.. W
tej za$ sprawie powdd podnosit poczatkowo, ze weksel mial zosta¢ wystawiony na zabezpieczenie ewentualnych
wierzytelnoéci spolki. Tre$¢é weksla wskazuje natomiast, ze zostal on wypeliony na druku wynikajacym ze wzoru
wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 1995r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. 1995r. Nr 7 poz. 33). Wezesniejsze wzory mialy w druku ,,nr” i nie
zawieraly adnotacji ,Na” Wskazuje to na niemozliwo$¢ podpisania tego weksla przed 1995r. Malo za$ prawdopodobne
jest by po 1995r. M. R. podpisywal weksel in blanco dla potrzeb zabezpieczenia ewentualnych przyszltych zobowiazan
spotki nawet wzgledem A. W., w sytuacji gdy jak sam wyjaénial w sprawie przeciwko L. P. (1) oraz podtrzymal
w zeznaniach k-60 i 93 akt VII C 332/09, ze spotka przestala w zasadzie istnie¢ w 1994lub 1995r. Wprawdzie w
przedmiotowej sprawie zeznawal k- 304 iz rozwigzanie nastapilo z konicem lat 9o-tych jednakze w sprawie VII C
332/09 A. P. zeznawal, ze w 1995r. laczyla ich jedynie sprawa przeciwko I. — S. , kt6rej wierzytelno$é powstala jeszcze
przed denominacja a wiec przed 1 stycznia 1995r. Nakaz w sprawie dotyczacej tej wierzytelnoéci wydano w 1996r.
Zabezpieczenie wekslowe za$§ musialo dotyczyé¢ okresu prowadzonej dzialalnosci skoro mialo zabezpieczaé przyszly
dlug a ten nie mogl by¢ juz przewidywany w latach dziewiec¢dziesiatych skoro spotka nie prowadzila juz dzialalno$ci
ijej dzialalno$¢ ograniczala sie do dochodzenia jednej wierzytelno$ci. Wewnetrzna sprzeczno$c twierdzen i zeznan
powoda skladanych w réznych postepowaniach toczacych sie z jego udzialem nie pozwala na przyjecie wiarygodno$ci
M. R.. Wbrew zarzutom powoda Sad drugiej instancji uznaje, ze zeznania zlozone przez A. P. w dniu 28 paZzdziernika
2009r w sprawie VII C 332/09 i zlozone tamze zestawienie naleznosci ( ktore nie obejmowalo kwoty pozyczki), nie
zaprzeczaja udzieleniu pozyczki skoro wéwcezas tj w 2009r. A. P. uznawal, ze M. R. nie przysluguje prawo dochodzenia
nalezno$ci z tytulu umowy cesji dokonanej na rzecz L. P. (1). A. P. mogl wiec uznawaé, ze jest rozliczony z M. R.
uznajac jednocze$nie, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do rozliczenia z tytulu cesji. Zrozumiale jest , ze nie
podnosit wezedniej kwestii pozyczki skoro zeznawal w sprawie VII C 332/09 , ze nie beda dochodzili roszczen z umowy
cesji. Dochodzenie za$ przez powoda roszczen przeciwko zonie pozwanego zmienilo kwestie rozliczen. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwany pozyczyl pieniadze powodowi. Potwierdzaja to dowody
zebrane w niniejszej sprawie powolane przez Sad pierwszej instancji a posrednio takze fakt wystawienia weksla.
Wobec braku spelnienia §wiadczenia istniala podstawa do wypelnienia weksla. Brak jest wiec podstaw do przyjecia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na art. 415 k.c. Powdd nie wykazat okoliczno$ci, na ktérych
opieral swoje roszczenie a to na nim spoczywal obowiazek w tym wzgledzie (art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ). Apelacja jest wiec
bezzasadna. O jej oddaleniu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. Brak bylo podstawy do zasadzenia
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje skoro nie ztozono odpowiedzi na apelacje



a pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozprawe apelacyjna i nie podjal zadnych czynnoéci. Pozwany za$ nie
zglaszal faktu poniesienia jakichkolwiek kosztéw poniesionych celowo w zwigzku z postepowaniem apelacyjnym.



