Sygn. akt I ACa 1288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spoélce z 0.0 w M. i Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt I C 797/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda kwote 2.700 zi tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. prostuje oczywistq omytke w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze wymienionqg tam
wielokrotnie siedzibe pozwanej spolki ,,w S.” zastepuje siedzibq ,,wvo M.”.

Sygn. akt. I ACa 1288/13

UZASADNIENIE

Powéd M. C. domagal sie zasadzenia od pozwanych (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. oraz Gminy
K. na swoja rzecz solidarnie kwoty 133 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze dnia 24 sierpnia 2010 roku podpisal umowe na wykonywanie robot
budowlanych onr (...). Stosownie do tre$ci umowy powdd zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych na zadaniu
pod nazwa ,,(...)O. 2012 w K.”. Za realizacje zleconych prac M. C. wystawil fakture VAT o nr (...) na kwote 183 000



z}. Na rzecz powoda zostala uiszczona kwota 50 000 zl, a termin platnoSci pozostalej sumy w wysokoéci 133 000
z} uplynat dnia 11 grudnia 2010 roku. Wobec tychze okoliczno$ci M. C. skierowal do strony pozwanej wezwania do
zaplaty w dniach 2 lutego 2011 r., 8 marca 2011 r. oraz 12 maja 2011 roku.

Strona pozwana Gmina K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Zaprzeczyla
twierdzeniom pozwu, a nadto zarzucila powodowi niewykazanie dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia. Strona pozwana podniosla niewazno$¢ umowy zawartej pomiedzy M. C. a (...) Spo6lka z o.0. z uwagi na
brak podpisu powoda na przedlozonej przez niego umowie. Tym samym jak twierdzi strona pozwana o$wiadczenie
woli powoda nie zostato zlozone w wymaganej ustawowo formie pisemnej. W ocenie pozwanej Gminy, skoro umowa
jest niewazna to bez wzgledu na pozostale okoliczno$ci nie mozna moéwié o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia na jego rzecz. Nadto strona pozwana podniosta, iz powod nie wykazal

spelnienia przestanek jej odpowiedzialnoéci, zawartych w art. 647" ke, a zwlaszcza zakresu robot wynikajacych z
umowy ustalonych do wykonania przez podwykonawce, a co kluczowe nie dowiéd}l wyrazenia przez Gmine zgody na
zawarcie umowy pomiedzy (...) Sp6ika z 0.0. a powodem. W ocenie strony pozwanej M. C. nie wykazal takze zakresu
robot dotyczacych inwestycji, w ktorej uczestniczyl jako podwykonawca oraz faktu, iz powierzone mu roboty wykonal,
ze uczynil to w spos6b nalezyty, a nadto, iz wynagrodzenie za te roboty jest w calo$ci wymagalne. Pozwana Gmina
zakwestionowala rowniez podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze faktura VAT zostala doreczona (...) Spolce z o.o.

W piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2012 r., powdd uzupekil swoje twierdzenia wskazujac, iz Gmina K. oglosila
w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych przetarg na realizacje zadania inwestycyjnego wskazanego w pozwie.
Zostal on wygrany przez pozwana spotke, ktéra wykonanie zadania zlecila powodowi. W wyniku negocjacji M. C. oraz
(...) Spolka z o.0. uzgodnily wynagrodzenie powoda na kwote 300 000 zk netto. Kolejno strony podpisaly umowe z
dnia 24 sierpnia 2010 r. o nr (...), co tez odbylo sie w trybie wymiany korespondencji. Pozwana sp6lka, podpisang
umowe dostarczyla powodowi, ktory po jej weryfikacji pod wzgledem formalnoprawnym takze umowe te podpisal. M.
C. po otrzymaniu egzemplarza umowy od pozwanej spolki zrobil jego kserokopie, ktéra dotaczyt do pozwu. Oryginaly
umowy po analizie prawnej zostaly przez niego podpisane, przy czym jeden z egzemplarzy przekazal (...) Spolce z
0.0., a drugi z nich znajduje sie w jego posiadaniu. Przed podpisaniem umowy powod zostal zaproszony na rozmowe
do Urzedu Gminy, celem weryfikacji jego wiarygodnoSci, przedstawiajac wowczas swoje referencje oraz umowe
podwykonawczg z pozwang spotka, ktdra zostala przyjeta przez Gmine. Powdd po przejeciu placu budowy realizowal
zlecone mu prace pod nadzorem Inspektoréw Nadzoru w osobach A. B. i A. P., ktérzy na budowie reprezentowali
Gmine, a nadto pod nadzorem jej pracownikéw: S. K. i K. S.. Nadto, jak twierdzi powod, po zakonczonych pracach
zostaly spisane protokoly odbioru robo6t. Pozwana spotka nie wyplacala wynagrodzen z faktur wystawianych przez
powoda i odbieranych nastepnie przez jej przedstawicieli, z uwagi na co chcial on przerwa¢ wykonywanie swoich prac.
Wobec zapewnien Gminy o zaplacie zaleglych naleznosci, powod nie przerwal wykonywanych przez siebie robét, z
umowy tej jednakze pozwana sie nie wywigzala.

Pozwana Gmina w pi$émie procesowym z dnia 4 stycznia 2013 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko,
kwestionujac jednoczeénie twierdzenia powoda zawarte w piémie z dnia 3 stycznia 2013 roku.

Strona pozwana (...) Spotka z o.o0. w S. nie zajela stanowiska w niniejszej sprawie.

Dnia 24 maja 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 797/12 wydal w niniejszej sprawie
wyrok, ktory w stosunku do strony pozwanej (...) Spdiki z o.0. byl wyrokiem zaocznym. W punkcie I Sad zasadzil od
pozwanych (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. i Gminy K. solidarnie na rzecz powoda M. C. kwote
133 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od pozwanej (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. od dnia 11
grudnia 2010 r. do dnia zaplaty i od pozwanej Gminy K. od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 11T zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6 100 zl
tytulem kosztéw postepowania; w punkcie IV nakazal Sciagnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4 150 zl tytulem czeéci kosztow oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony



zostal powod, a nadto tenze Sad w punkcie V wyrokowi w zakresie pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w stosunku do pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Pismem, datowanym na 04 czerwca 2013 roku, strona pozwana (...) Spolka z o.0. wniosla sprzeciw od wydanego
wobec niej wyroku zaocznego, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci.

Podstawa zapadlego rozstrzygniecia byly poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Sad ustalil, iz powod
M. C., prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) zawarl umowe jako podwykonawca z zamawiajacym (...)
Spolka z 0.0. w S. dnia 24 sierpnia 2010 r., o nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu pod nazwa (...)O.
2012 w K.”. Kolejno jak ustalil Sad I instancji w § 1 umowy widnial zapis, iz szczegbélowy zakres rob6t budowlanych,
zostat okreSlony w przekazanej dokumentacji technicznej, kosztorysie oferowanym podwykonawcy, a sporzadzonym
na podstawie dokumentacji technicznej, bedgcych integralna czeScia umowy oraz specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia dla przyjetego zadania. Zamawiajacy byt zobowiazany do przekazania podwykonawcy protokolarnie
frontu robdt dnia 25 sierpnia 2010 r., dokumentacji niezbednej do wykonania przedmiotu umowy w terminie,
sprawowania nadzoru koordynacyjnego na placu budowy oraz do zgloszenia inwestorowi — Gminie K.- firmy (...)
jako oficjalnego podwykonawcy, o czym z kolei stanowi § 3 umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy podwykonawca
mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 300 000 zl netto, a termin platnoéci faktur zostat ustalony na
14 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego faktury wraz z zatwierdzonym protokotem odbioru rob6t. Nadto Sad
Okregowy ustalil, iz pozwana spoétka przestala do powoda tre§¢ umowy o nr (...) z data 24 sierpnia 2010 r., podpisang
przez wiceprezesa zarzadu A. Z., celem podpisania jej przez powoda. Wskazana umowa dotarta do powoda dnia 25
badz 26 sierpnia 2010 r., a M. C. z teksem owej umowy udat sie do prawnika, azeby ustali¢ czy moze ja podpisaé
w przedstawionej mu formie. Nastepnie powdd 2 lub 3 dni pézniej umowe te podpisal na budowie, na ktérej byli
obecni kierownik budowy ze strony (...) Spolki z o.0. oraz kierownik wydzialu inwestycyjnego pozwanej Gminy.
Kolejno, wedlug ustalen Sadu I instancji, podpisang w ten sposéb umowe powdd przedlozyl w Urzedzie Gminy w
K.. W Gminie tej swdj egzemplarz umowy zlozyl takze glowny wykonawca, zawierala ona podpis przedstawiciela
glownego wykonawcy inwestycji, a zostala przestana wraz z pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r., w ktérym pozwana
spolka zwrocila sie do Gminy K. o wyrazenie zgody na powierzenie czesci zamowienia dla podwykonawcey (...) C. M.,
informujac jednoczeénie, ze zlecenie dotyczy rob6t ziemnych, podbudowy z obrzezami, rob6t drogowych, drenazu
wraz z kanalizacja deszczowa oraz kanalizacji sanitarnej. Nadto Sad Okregowy przyjal, iz po stronie wykonawcy doszlo
do duzego op6znienia w rozpoczeciu zadania, wynikiem czego pozwana Gmina pomimo watpliwo$ci wyrazita w sposéb
dorozumiany zgode na umowe ze wskazanym podwykonawca. Powod przystapil do wykonywania rob6t zgodnie ze
zleceniem, pod nadzorem z ramienia Gminy A. P. i A. B., ktéry to otrzymal od pozwanej Gminy dokumentacje
projektowa na bazie jakiej powdd wykonywal swoje prace. Dokumentacja ta skladala sie z projektu budowlanego,
technicznego, kosztorysu, projektu zagospodarowania, a nadto pozwolenia na budowe. Kolejno wedtug ustalen Sadu
Okregowego, powdd wykonal m.in. takie prace jak wodociag, drenaz, instalacje wewnetrzne czy tez szambo. Roboty
te nadzorowal A. P., ktéry dokonal ich sprawdzenia co do zgodno$ci z dokumentacja otrzymana z Urzedu Gminy K..
W dzienniku budowy byly odnotowane odbiory poszczegélnych prac, przy ktoérych uczestniczyt kierownik referatu
gospodarki komunalnej i inwestycji z Urzedu Miasta K. S. K.. Z odbioréw tych sporzadzono protokoly. Czesé¢ prac
powoda odbieral nadzorujacy budowe A. B., a roboty zanikowe zostaly wpisane do dziennika budowy. Przy kazdej
fakturze dolaczano protokoly odbioru robét i przedktadano je pozwanej spolce, a odbior konicowy odbyt sie w grudniu
2010 r. Nadto, jak wskazal Sad Okregowy, o wykonywanych przez powoda pracach byli informowani pracownicy
Urzedu Gminy i sam zainteresowany byl widywany przez nich na budowie. Wykonane przez powoda prace byly
zglaszane kierownikowi robét, a nastepnie odbierane przez Inspektoréw Nadzoru A. P., A. B. i G. Z.. Kazdy wykonany
przez powoda i jego pracownikdw zakres robét byt odbierany i przy czynnosciach tych M. C. zawsze byt obecny. Dnia 26
listopada 2010 r. powdd wystawil fakture VAT pozwanej spolce na kwote 183 000 z} z czternastodniowym terminem
zaplaty, a ktora to faktura zostala podpisana przez kierownika budowy z ramienia (...). W piSmie z dnia 12 maja 2011
r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 158 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010
r. do dnia zaplaty w terminie siedmiu dni od doreczenia wezwania. Wezwanie to pozwana spdtka otrzymala dnia 19
maja 2011 r. a Urzad Miasta K. dnia 18 maja 2011 r. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart o przedlozona przez
strony do akt sprawy dokumentacje, ktérej prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania,



a nadto o zeznania §wiadkéow: S. K., A. P., A. B., £. S. i E. P. oraz powoda M. C.. Twierdzeniom wskazanych osbb, Sad
dat wiare w caloéci, albowiem byly one logiczne, spojne, a co kluczowe korespondowaly z reszta zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktorego Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz wytoczone powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
w przewazajacej czeSci. Wskazal Sad, ze z przeprowadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz pozwana
spotka wraz z pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. zwr6cita sie do Gminy K. o wyrazenie zgody na powierzenie czesci
zamoOwienia dla podwykonawcy (...) C. M.. Ponadto jak podnosi Sad Okregowy, w piSmie tym pozwana spoélka
wskazala jakie prace chce zleci¢ podwykonawcy i powolala sie na szczegblowy zakres okre§lony w zalaczonej umowie
wraz z kosztorysem. Nadto do pisma zostala dolaczona umowa z podwykonawca, podpisana przez Wiceprezesa
Zarzadu. Rzeczona Umowa, wedlug ustalen Sadu I instancji, zostala podpisana przez powoda dwa lub trzy dni
p6zniej po otrzymaniu umowy korespondencyjnie od pozwanej spoiki i po konsultacji z prawnikiem. W ocenie Sadu
Okregowego, ustalenia te koresponduja z treécig pisma z dnia 25 sierpnia 2010 r. informujacego o zamiarze zawarcia

umowy i przedstawienia de facto projektu umowy, co tez pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 647'§ 2 k.c. Wszystkie
dzialania, jak podaje Sad I instancji, poczynione przez Gmine po otrzymaniu pisma pozwanej sp6lki z dnia 25 sierpnia
2010 r. wskazujg, iz Gmina zaaprobowala powoda jako podwykonawce robét. Nadto prace wykonywane przez M. C.
nadzorowane byly przez inspektoréw nadzoru A. P. i A. B., ktora to kontrole zlecila im Gmina. Osoby te odbieraly
tez prace wykonane przez powoda, co tez jak wskazal Sad Okregowy, bezsprzecznie wynika z ich zeznan. Kolejno
Sad I instancji podniosl, iz pracownik pozwanej Gminy S. K. podal, iz dokumentacja przygotowana przez Gmine
zostala przekazana wykonawcy i na jej podstawie powod wykonywat swoje prace. Swiadek wskazal nadto na obecnoéé
inspektoréw na budowie oraz ich wiedze o robotach jakie wykonuje powdd. S. K. podal réwniez iz powdd wykonal
swoja prace w calo$ci, a dnia 20 grudnia 2010 r. sporzadzono calo$ciowy protokoét odbioru robot. Nadto, jak wskazal
Sad Okregowy takze A. P.1iA. B. zeznali, iz prace wykonane przez powoda kontrolowane byly na podstawie otrzymane;j
z ramienia Gminy dokumentacji, zostaly wykonane w calo$ci i zakoniczone protokolem z dnia 20 grudnia 2010 r. Z
powyzszych dowodow Sad Okregowy wywiddl wniosek, iz Gmina posiadala wiedze o zakresie rob6t wykonywanych
przez powoda, o zgodno$ci wykonanych prac z przedlozona przez nig dokumentacja, a nadto o ich odbiorze, co
tez Swiadczy o nalezytym wykonaniu zlecenia. Powdd wystawil fakture VAT o nr (...) dnia 26 listopada 2010 r. z
czternastodniowym terminem platnosci, ktora to zostala podpisana przez kierownika budowy wyznaczonego przez
pozwang spoéltke. Sad Okregowy wskazal takze, iz wbrew twierdzeniom Gminy jako inwestora, wyrazila ona zgode
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z powodem. W ocenie Sadu pozwana Gmina poprzez
tolerowanie powoda na budowie, a takze odbieranie wykonanych przez niego prac wyrazita zgode na zawarcie z
nim rzeczonej umowy. Swoim bowiem zachowaniem, w spos6b dorozumiany wyrazila aprobate dla nawigzania
stosunku prawnego powoda z pozwang spotka. Kolejno Sad Okregowy podnidst, iz pozwana Gmina dysponowata pelna
dokumentacja zlecenia, sama ja przygotowala i na jej podstawie prowadzony byl nadzér nad pracami wykonywanymi
przez powoda. W oparciu o powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nalezalo uwzglednié, zasadzajac

od pozwanych na rzecz powoda calg zadana przez niego nalezno$¢ gléwng, majgc na uwadze dyspozycje art. 647" §
2 ke. W kwestii odsetek Sad Okregowy czeSciowo oddalit zadanie w stosunku do Gminy K.., podnoszac, iz Gmina
zostala wezwana do zaplaty pismem z dnia 12 maja 2011 roku, doreczonym jej dnia 18 maja 2011 r. z siedmiodniowym
terminem platnoéci. Pozwana spbtka miala natomiast dokona¢ zaplaty w ciggu czternastu dni od otrzymanej faktury
VAT z dnia 26 listopada 2010 r., a zatem zgodnie z zagdaniem powoda odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 11 grudnia
2010T.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc, a na zasgdzong kwote 6 100 zt zlozyla
sie cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w wysokoS$ci 2 500 zl oraz wynagrodzenie dla pelnomocnika w kwocie 3 600 zi
ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. W punkcie IV wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad Okregowy wskazal nadto, iz w stosunku do pozwanej sp6iki
zapad}l wyrok zaoczny, albowiem nie stawiala sie ona na wyznaczone terminy rozprawy, nie zajmujac jednocze$nie



zadnego stanowiska w niniejszej sprawie. Wobec tejze okolicznoS$ci, w oparciu o art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad w stosunku
do (...) Spolki z o. 0. w punkcie I wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie pozwana Gmina K., a w konsekwencji apelacja z dnia 02 lipca 2013
roku zaskarzyla powyzszy wyrok w stosunku do niej w caloSci, zarzucajgc mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, iz powod zawarl z pozwana spétka umowe w drodze pisemnej wymiany korespondencji, pomimo braku
dowodow w tym zakresie;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 647'§ 4 ke poprzez przyjecie, iz umowa o roboty budowlane pomiedzy

powodem, a pozwang spolka zostala waznie zawarta — w formie pisemnej, a nadto art. 647" § 5 ke poprzez przyjecie,
ze pozwana Gmina ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana Gmina wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, poprzez oddalenie
wobec niej powodztwa oraz zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje. Z ostroznoSci
procesowej, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz z uwagi na zastrzezony w art. 647" § 4 ke. rygor niewaznosci umowy, zawartej
z pominieciem formy pisemnej, umowa pomiedzy powodem a wykonawca jest niewazna. W ocenie pozwanej Gminy,
p6Zniejsze dolaczenie przez powoda na uzytek niniejszej sprawy podpisanej przez niego umowy nie dowodzi faktu
jej prawidlowego zawarcia. Nie wynika bowiem z tego kiedy dokladnie egzemplarz ten podpisal oraz czy drugi z nich
bedacy w posiadaniu pozwanej spolki zostal podpisany przez powoda, a tym samym czy spotka ta miala mozliwoéc
zapoznania sie z jego treécig. Nadto skarzaca wskazala, iz bledne jest rozumowanie Sadu, ze do zawarcia umowy
pomiedzy stronami doszlo w trakcie wymiany korespondencji. W ocenie pozwanej Gminy powdd mogl najwczesniej
otrzyma¢ umowe dnia 25 sierpnia i w tym tez dniu ja podpisaé, czego jednakze nie uczynil. Nie wyjasnil rowniez
jaki okres umowa byla weryfikowana przez prawnika, kto wykonywal te czynno$é, co tez winien uczyni¢ zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu. Kolejno skarzaca wskazala, iz powdd na teren budowy wszed} juz dnia 25 sierpnia 2010r, a
wowczas bezsprzecznie umowa nie byla jeszcze podpisana, co tez §wiadczy o jej niewaznosci. Okolicznoéci te w ocenie
apelujacej przesadzaja o fakcie, iz powdd podpisal rzeczona umowe jedynie na uzytek niniejszego postepowania, a
zatem juz prawie po uplywie 2,5 roku od rzekomego jej zawarcia. Nadto skarzaca podniosla, ze dzialania powoda sa
nielogiczne, albowiem w procesie w ktérym warto$é przedmiotu sporu wynosi ponad 100 000 zl, winien on zalaczy¢
oryginal umowy, gdyby taki posiadal a nie niekompletng kopie, ktéry to dokument ma niewatpliwy wplyw na wynik
postepowania. Wobec tychze okolicznoéci w ocenie apelujacej Sad Okregowy dokonal pobieznej oceny dowodow,
wychodzac poza ramy swobodnej oceny materialu dowodowego.

W $wietle powyzszego, w ocenie skarzacej nie mogla ona ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnoéci wzgledem
podwykonawcy, a w konsekwencji powddztwo przeciwko niej winno zostaé oddalone.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej Gminy K. nie zastugiwala na uwzglednienie, a wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly
sie chybione.

W pierwszej kolejnosci niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz strona pozwana zasadno$¢ swojego roszczenia

opierala na dyspozycji art. 647" § 4 ke, stosownie do ktérego umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawca,
a podwykonawca powinny by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarte na piSmie. Strona pozwana majac na uwadze
przepis powyzszy wskazuje, iz do zawarcia umowy pomiedzy stronami w tejze formie nie doszlo, a tym samym uznaé
nalezy ja za niewazna. W ocenie skarzacej Sad Okregowy, poczynil bledne ustalenia w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym doszed! do sprzecznych z nim wnioskéw o wazno$ci umowy pomiedzy



wykonawcg a powodem. Tymczasem Sad Apelacyjny, po szczegdtowej analizie lektury pisemnego uzasadnienia Sadu
I instancji, nie doszukat sie bledow w rozumowaniu Sadu, ktére skutkowaé by mialy wadliwoscia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny dowoddw, swobodnej lecz nie
dowolnej, biorac przy tym pod uwage calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zatem bez watpienia
nie wykroczyl poza ramy wskazane przez ustawodawce w art. 7 k.p.c. Podkre$li¢ przy tym trzeba, iz o skutecznosci
zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c moze by¢ mowa wowczas, gdy skarzacy wskaze bledy w logicznym
rozumowaniu Sadu, badz tez uchybienia w zakresie stosowania zasad do§wiadczenia zyciowego, ktére w konsekwencji
doprowadza do ustalen niezgodnych z rzeczywisto$cia. Nie mozna natomiast przychyli¢ sie do gotostownych twierdzen
strony pozwanej, co do odmiennej oceny przez nig okolicznoSci sprawy, albowiem stanowia one wylacznie polemike z
ustaleniami Sadu, z uwagi na niekorzystne dla niego rozstrzygniecie (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98,
niepubl.). Pozwana Gmina kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcy nie przedstawia zadnych
dowodow, ktére dowieéc¢ by mialy na niezasadno$é ustalen Sadu I instancji. Wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie nie mial watpliwosci, iz doszto do zawarcia umowy pomiedzy powodem, a wykonawca pozwanag
spoika (...) z 0.0. W tym wzgledzie nalezalo podzieli¢ zaopatrywanie Sadu Okregowego, co do zawarcia owej umowy
w drodze korespondencji stron, zwazywszy na duza odleglo$¢é pomiedzy siedzibami spolek. Bezsporna w niniejszej
sprawie jest okoliczno$¢, iz pozwana spoltka wyslala powodowi umowe o nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych
na zadaniu pod nazwa(...) O. 2012 w K.” dnia 24 sierpnia 2010 r. Nie ulega réwniez watpliwoS$ci, co potwierdza
sam powdd, iz otrzymanej w dniu 25 badZ 26 sierpnia 2010 r. umowy od razu nie podpisal, albowiem celem
otrzymania pewnosci co do jej prawidlowoéci pod wzgledem formalnym udal sie do podmiotu profesjonalnego.
Zwazywszy natomiast na zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego umowa, ktéra opiewa na tak duza inwestycje, za
ktoérej wykonanie przewidziane zostalo wynagrodzenie na kwote rzedu 300 000 zl moze stwarza¢ pewne obawy, a
strona podpisujaca, ktéra nie redagowala treSci umowy, nie bedaca specjalista w dziedzinie prawa, co zrozumiale
mogla przed jej podpisaniem skorzysta¢ z oceny prawnej profesjonalisty. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanej
Gminy kilkudniowa zwloka w op6znieniu z podpisaniem rzeczonej umowy w zadnym razie nie moze podwazac faktu,
iz doszlo do skutecznego jej zawarcia. Wprawdzie przedtozenie przez powoda na uzytek niniejszej sprawy w pierwszym
rzedzie niepodpisanej kopii umowy mogto budzié pewne watpliwosci, jednakze po ujawnieniu wszystkich okolicznosci
niniejszej sprawy i pdzniejszym dostarczeniu podpisanej umowy bezsprzecznie dowiedziono skuteczno$ci zawarcia
pomiedzy wykonawca a powodem umowy o roboty budowlane. Kolejno wskaza¢ nalezy, iz z prawidlowych ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze do podpisania rzeczonej umowy doszlo na terenie budowy, a wowczas obecni byli ze
strony pozwanej spotki kierownik budowy, a z ramienia Gminy kierownik wydzialu inwestycyjnego. Okolicznoé¢ ta
$wiadczy o tym, iz pozwana Gmina miala pelng §wiadomo$é zaré6wno co do samego faktu, skutecznego zawarcia
umowy jak i jej czasu.

Zatem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe i znajdujg oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Zwrocic tez nalezy, ze pozwana Spolka jakkolwiek wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego, to samego faktu laczacej ja
z powodem umowy nie kwestionowala. Nie przeczyla tez czy podpisana przez powoda umowa do niej dotarta. Rowniez
te okolicznoéci nie pozwalaja na podzielenie zarzutu pozwanej Gminy, ze umowa zawarta pomiedzy powodem a spo6tka
(...) jest niewazna z uwagi na niezachowanie formy pisemne;j.

Abstrahujgc od powyzszego, nie sposéb pomingé dzialan pozwanej Gminy, ktéra w trakcie realizacji inwestycji nie
wysuwala zadnych zastrzezen do prac wykonywanych przez powoda. Nie mozna zapominaé, iz zgodnie z art. 647" §
2 ke do zawarcia umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora, ktérym w niniejszej
sprawie byla skarzaca Gmina. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. W
konsekwencji natomiast, stosownie do § 5 powolanego przepisu zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. W $wietle powyzszego, wbrew twierdzeniom pozwanej Gminy, azeby méwi¢ o wyrazonej zgodzie



W rozumieniu cytowanego przepisu, wystarczy iz wykonawca przedstawi inwestorowi projekt umowy, ktéra ma
by¢ zawarta z podwykonawca, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Bezspornym bowiem jest fakt, iz spotka
(...) z 0.0. wraz z pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. tenze projekt dolaczyta wraz z informacja o zakresie robot,
ktore podlega¢ mialy jego wykonaniu. Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym faktu, iz Gmina K. miala pewne
watpliwosci, co do wyrazenia zgody na zawarcie umowy, jednakze z uwagi na duze opdznienia w rozpoczeciu
zadania przez wykonawce, zgody tej udzielila. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz ustawodawca nie wprowadzit
obowiazku udzielania pisemnej zgody, albowiem rygor ten zostal zastrzezony wylacznie do wyrazanie sprzeciwu
badz tez zastrzezen, czego niewatpliwie Gmina nie uczynila. W konsekwencji, racje ma Sad Okregowy, iz pozwana
Gmina wyrazila zgode na roboty wykonywane przez powoda w sposob konkludentny, posiadajac przy tym pelng
wiedze zaréwno o terminie rozpoczetych przez powoda prac, jak i zakresie ich wykonywania. Nie sposéb bowiem
wywie$¢ wnioskow przeciwnych w sytuacji, gdy pozwana Gmina sporzadzajac dokumentacje projektowa na potrzeby
realizacji zadania, powierza kontrole inspektorom nadzoru nad wykonywanymi przez powoda pracami, baczac by nie
odbiegaly one od sporzadzonych przez nia wytycznych, odbiera protokolarnie poprzez swoich przedstawicieli zakres
poszczegbdlnych prac wykonanych przez powoda, az wreszcie bez zadnych zastrzezen przyjmuje prace koncowe w
protokole zdawczo-odbiorczym. Wskazuja na to dobitnie chociazby zeznania §wiadka A. P., S. K. czy tez A. B.. W $wietle
zgromadzonego zatem materialu dowodowego, stuszne jest zaopatrywanie iz Gmina K. posiadala pelnie wiedzy co do
umowy zawartej pomiedzy wykonawcg, a powodem i fakt ten akceptowala, nie wyrazajac na zadnym etapie realizacji

inwestycji zastrzezen co do pracy powoda. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci na zasadzie art. 647" § 5 k.c. pozwana
Gmina winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarna ze sp6ika (...) z 0.0. wzgledem powoda, ktoéry swoja prace wykonat
w sposéb nalezyty, zgodny z otrzymanym zleceniem, co tez potwierdzily dzialania pozwanych, przejawiajace sie w
odbiorze zakonczonych prac dnia 20 grudnia 2010 r., z ktérych to czynnosci zostal sporzadzony protokoét oddawczy
nie zawierajacy zadnych uwag. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi zatem okoliczno$c, iz powodowi nalezy sie
cala dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota, wynikajgca z niezaplaconej dotychczas czesci faktury VAT o nr
(...) r., ktorej wysokoé¢ w niniejszym postepowaniu nie byla kwestionowana.

Majqgc powyzsze na uwadze apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385
kpc.

O kosztach postepowania, Sad orzekl w oparciu o zasade 98 kpc. W niniejszej sprawie powod ponidst w postepowaniu
apelacyjnym wylacznie koszty zastepstwa procesowego, a zatem zwazywszy na wygrang w procesie Sad zasadzil od
strony pozwanej na jego rzecz w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwote 2 700 zl (75% z 3600).



