Sygn. akt I ACa 1354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. C.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt I C 1682/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej Gminy S. na rzecz powoda J. C. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1354/13

UZASADNIENIE

Powod J. C. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy S. kwoty 524.689,26 z} z odsetkami ustawowymi:
od kwoty 63.015,57 zt od dnia 2.10.2009 r. i od kwoty 461.673,69 zt od dnia 6.12.2008 r. — do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze wykonal na rzecz pozwanej roboty budowlane polegajace na dokonczeniu dobudowy sali
gimnastycznej przy Zespole Szk6l w R.. Inwestycja ta zostala wykonana. Pozwana obcigzyla powoda karg umowna
zastrzezong w umowie na wypadek zwloki w wykonaniu inwestycji w wysokoS$ci 524.689,26 z} i rozliczyla te kwote w
cze$ci dotyczacej kwoty 461.673,69 zl przez potracenie z naleznego powodowi wynagrodzenia, a w pozostalej czeSci
dotyczacej kwoty 63.015,57 zt — poprzez Sciggniecie z gwarancji bankowej stanowigcej zabezpieczenie prawidlowego
wykonania umowy. W rezultacie powodowi wyplacona zostata z faktury koncowej jedynie kwota 193.347,77 z1, po



potraceniu jeszcze zaje¢ egzekucyjnych dotyczacych powoda. W ocenie powoda obciazenie go kara umowna w sytuacji
braku zwloki bylo bezpodstawne, wobec czego dokonane przez pozwang potracenie jest bezskuteczne, skoro nie
istnieje wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia z nalezno$ci wynikajacej z faktury powoda. W konsekwencji
bezpodstawne bylo tez skorzystanie przez pozwang z gwarancji bankowej odnosnie kwoty 63.015,57 zl stanowiacej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Ponadto powod wskazal, iz wysoko§é naliczonej kary umownej w
stosunku do wielkoéci op6Znienia i wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia jest zupelnie niewspolmierna, zwazywszy
w szczeg6lnodci, ze kara ta stanowi de facto 31% wynagrodzenia brutto, a w stosunku do wynagrodzenia netto —
38 %. W ten sposbb znaczaca cze$é kosztow inwestycji Gmina przerzucila na powoda , wykorzystujac zaistnienie
niezaleznych od niego, obiektywnych okolicznoéci.

Pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci. Strona pozwana zakwestionowala twierdzenia, jakoby
rozbidrka budynku starej sali gimnastycznej byta zwigzana z nieprzewidziana przez strony wysoka pracochtonnoécia
jak tez wskazala , ze prace dodatkowe nie wplynely na opdznienie a jedyna przyczyna opdznienia bylo zbyt wolne tempo
rob6t prowadzonych bez odpowiedniego zabezpieczenia sprzetowego. Istniala podstawa do obcigzania powoda karami
za zwloke. Umowa zostala bowiem zrealizowana z opéznieniem w stosunku do terminu umownego powstalym z winy
powoda, co uzasadnialo obciagzenie zgodnie z § 11 ust. 1 pkt c umowy karami za zwloke w wysoko$ci 1 % wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013r., sygn. akt I C 1682/09 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Gminy
S. na rzecz powoda J. C. kwote 524.689,26 zl., z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Sad I instancji zasadzil réwniez od strony pozwanej Gminy S. na rzecz powoda
J. C. kwote 14.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé od strony pozwanej
Gminy S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 30.137,16 zt tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym:

J. C. wykonywal na rzecz Gminy S. roboty budowlane polegajace na dokoniczeniu dobudowy sali gimnastycznej wraz z
zapleczem socjalnym i sanitarnym, na podstawie umowy nr (...) z dnia 7 stycznia 2008 r., zmienionej aneksem w dniu
14.02.2008r. Umowa przewidywala roboty rozbiérkowe starej sali gimnastycznej wraz z zapleczem, budowe nowej
czesci zaplecza, wykonczenie rozpoczetej budowy sali gimnastycznej. Inwestycja zostala wykonana przez powoda
z trzydziestojednodniowym opd6znieniem w stosunku do terminu okreslonego w umowie. Po dokonaniu odbioru
inwestycji przez pozwana Gmine powod wystawit w dniu 28 pazdziernika 2008 r. fakture koicowa nr (...)na kwote
712.739,79 zL. Gmina S. obcigzyla powoda kara umowna zastrzezona w umowie na wypadek zwloki w wykonaniu
inwestycji w wysoko$ci 524.689,26 71 i rozliczyla te kwote w czeéci dotyczacej kwoty 461.673,69 zt przez potracenie z
naleznego powodowi wynagrodzenia objetego faktura konicowa, a w pozostalej czeéci dotyczacej kwoty 63.015,57 z —
poprzez $ciagniecie z gwarancji bankowej stanowiacej zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy. W rezultacie
powodowi wyplacona zostala z faktury koncowej jedynie kwota 193.347,77 zl. Strony zastrzegly kare umowng na
rzecz zamawiajacego za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 1 % wynagrodzenia brutto,
a za wykonanie pelnego zakresu rzeczowego przedmiotu umowy ostatecznie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe
1.692.546,09 zl. brutto. Wykonawca zobowigzany zostal do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na kwote stanowiaca 5 % zaoferowanej ceny brutto, tj. 90.022,24 zl. w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd
podpisal w/w umowe w konsekwencji wygrania przetargu ogloszonego przez pozwana na wykonanie przedmiotowych
robot. W trakcie realizacji inwestycji powdd zaproponowal modyfikacje sposobu wykonania inwestycji, zmiana ta
zostala zaakceptowana przez pozwang — podpisano aneks do umowy. Przyczyna zaistnialego opdZznienia w wykonaniu
inwestycji byla nieprzewidziana przez strony, w chwili zawierania umowy wysoka pracochtonno$¢ rozbiorki obiektu
starej hali i w konsekwencji wydtuzenie czasu trwania rozbiérki. W zwigzku z monolityczng konstrukeja stropu nie
mozna bylo zastosowac ciezkiego sprzetu ze wzgledu na obawe uszkodzeniu pozostalej czes¢é kompleksu budowlanego,
wobec tego konieczne bylo reczne prowadzenie prac rozbiérkowych. Kolejna przyczyna opdznienia bylo to, iz w
dokumentacji projektowej stwierdzono szereg brakéw i btedow. Wplynelo to na koniecznoéé dokonywania zmian i
dodatkowych robot podczas realizacji obiektu. W projekcie budowlanym nie zostala zaprojektowana wentylacja dwoch



sal lekcyjnych i sali gimnastycznej, brakowalo istotnego elementu stezenia konstrukeji dachu nad czeScia wyzsza
budynku zaplecza, nie zostal okresSlony sposéb wykonczenia podjazdu dla os6b niepelnosprawnych, projekcie nie
podano sposobu rozwigzania styku dachu czeSci zaplecza z Sciang szczytowa sali gimnastycznej, brak w dokumentacji
projektowej i powykonawczej przedtuzenia budynku zaplecza o ok. 110 cm., projekt instalacji elektrycznych zostal
wykonany w oparciu o warunki techniczne przylaczenia i warunki realizacji przylaczenia z pazdziernika 2003r. co
rodzilo konieczno$é jego aktualizacji. Wszystkie w/w braki zostaly usuniete na etapie prowadzenia prac budowlanych.
Miesieczne opdznienie w wykonaniu zadania bylo usprawiedliwione zakresem dodatkowych rob6t. W trakcie realizacji
inwestycji nastgpil ze strony pozwanej Gminy brak terminowej zaplaty wynagrodzenia czeSciowego naleznego
powodowi za wykonang i oddana cze$¢ rob6t. Strona pozwana zazadala korekty faktury na tydzien przed terminem
platnos$ci, 3 tygodnie po jej doreczeniu przez wykonawce, nie placac w terminie znaczacej dla powoda kwoty
niespornej, ktérg miat on przeznaczyé¢ na zakup kolejnych niezbednych materialéw. Kondycja finansowa powoda
przed przystapieniem do realizacji umowy z Gming nie byla dobra.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nalezalo uwzglednié. Sad I
instancji opierajgc sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym zwlaszcza w postaci opinii bieglego
ustalil, iz powod nie jest odpowiedzialny za brak terminowej realizacji przedmiotowej inwestycji. Brak wiec bylo
podstaw do przypisania wykonawcy jakiejkolwiek winy w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego specyfika
rob6t rozbidrkowych starej sali gimnastycznej (co nie bylo mozliwe do przewidzenia na podstawie materialow
przetargowych), przedstawione braki i niesp6jno$ci w dokumentacji projektowej stanowia przyczyne wydluzenia
prac zwigzanych z budowa nowego obiektu szkolnego. Mimo, ze czeé¢ z tych brakéow nie byla istotna , to jednak
za kazdym razem musialy by¢ zdefiniowane i objete nowym rozwigzaniem, uzgodnionym wcze$niej z nadzorem,
inwestorem i projektantem a p6zniej zrealizowane jako dodatkowa praca. Zdaniem Sadu I instancji najpowazniejszym
bledem w dokumentacji byta niezgodno$é wymiarowa zaprojektowanego budynku z rzeczywistg realizacjg. Pozwany
powinien byt wystapi¢ o zmiane decyzji pozwolenie na budowe na podstawie skorygowanego projektu budowlanego
uwzgledniajacego zaréwno zmiane lokalizacji sali gimnastycznej jak i zwiekszenia gabarytow budynku zaplecza.
Nie podejmujac tych czynnos$ci inwestor dokonal samowoli budowlanej i nastepnie wymusil na powodzie realizacje
tej samowoli. Wykonanie za$§ dodatkowego zakresu robdt, bez odpowiedniej dokumentacji i bez odpowiedniego
umownego umocowania w pelni uzasadnia wydluzenie czasu rob6t powoda.

Sad I instancji uznajac opinie bieglego za jednoznaczna oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z opinii uzupehiajacej lub kolejnego biegltego w zakresie budownictwa. O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1
k.c. uwzgledniajac postanowienia § 8 pkt 5 laczacej strony umowy. Faktura konncowa miala zosta¢ zaplacona w terminie
30 dni od daty jej otrzymania przez zamawiajacego, co mialo miejsce 5.11.2008 r. Wobec tego odsetki nalezaly sie
powodowi od dnia 6.12.2008r., a w dalej idacej czeSci zadanie w zakresie odsetek zostalo oddalone. Majac na wzgledzie
wynik sprawy oraz stopien jej zawiloéci, a takze naklad pracy pelnomocnika Sad, stosownie do art. 98 k.p.c. zasadzil
od pozwanej jako strony przegrywajacej proces na rzecz powoda kwote 14.417 zt na zasadzie §2 ust. 1-3,1 § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U.nr 2013, Nr 490 t.j.). O nieuiszczonych kosztach sagdowych, od ktérych uiszczenia powdd byl zwolniony, orzekl
Sad na zasadzie art. 113 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, obcigzajac
pozwana obowiazkiem uiszczenia oplaty naleznej od uwzglednionej czesci powddztwa oraz kosztami sporzadzenia
opinii przez bieglego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwana w czeéci uwzgledniajacej zadanie i dotyczacej kosztow, tj. w
zakresie punktow I, III, i IV. Strona pozwana zarzucila temu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku (art. 231 k.p.c.), popeliony w zwigzku z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodu z opinii
bieglego (art. 233 § 1 k.p.c.), naruszenie przepis6w postepowania (286 k.p.c.) poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej oraz opinii innego bieglego, przez co strona pozwana
zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw (379 pkt 5 k.p.c.), jak réwniez naruszenie prawa materialnego
poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, jakoby powdd catkowicie



nie ponosil odpowiedzialnosci wzgledem pozwanego z tytulu kary umownej. Wobec powyzszego strona pozwana
wniosla o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych i uchylenie pkt. IV wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Strona pozwana zaskarzyla réwniez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodéw z uzupeliajacej opinii bieglego i opinii innego bieglego. W uzasadnieniu
wskazano, ze ustalenia faktyczne opinii bieglego zostaly sformulowane w trybie przypuszczajacym, natomiast same
wnioski sa kategoryczne i zdecydowane, lecz wykazuja sprzeczno$é z czescia opisowa. W ocenie strony pozwanej
biegly nie ustalil, zadnych istotnych faktéow, wyciagnal za$ daleko idace wnioski. Strona pozwana podniosla, ze
biegly stwierdzil, ze pow6d obowiazany byl wykona¢ zwiekszony zakres robot, ktére byly trudniejsze i bardziej
pracochlonne niz mozna bylo to przewidzie¢, podczas gdy ani jego opinia, ani inny dowdd nie wskazuja na brak
mozliwo$¢ przewidzenia pracochlonnoéci tych robét — za wyjatkiem twierdzenh powoda. W ocenie strony pozwanej
powdd jako mieszkaniec R. zadawal sobie sprawe gdzie znajduje sie przyszly plac budowy, dodatkowo zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa mogl on zapoznaé sie z miejscem prowadzenia przyszlych robét. Z jednej stron
biegly pisze o nadmiernej pracochlonnosci, wskazujac typowoséé i powtarzalno$¢ rozwigzan technicznych obiektu,
a z drugiej strony pisze, ze powdd nie mogl takiego rozwiazania przewidzie¢ — rozumowanie takie stanowi blad
we wnioskowaniu. Zdaniem strony pozwanej wniosku o nieprzewidywalnej pracochtonno$ci rozbiorki nie dalo sie
wyprowadzié z ustalonych przez bieglego faktéw, ani z innych dowodéw. Dodatkowo biegly stwierdzil, ze koniecznoé¢
sporzadzenia zamiennej dokumentacji wymagala 1 tygodnia czasu, podczas gdy, powo6d nie wykonal ustalen zawartych
w tej dokumentacji. Powyzsze wobec tego wskazuje, zdanie strony pozwanej, na to, ze Sad I instancji nie mogt oprzec
sie na przedmiotowej opinii, a poniewaz brak bylo innych przestanek uwzglednienia powddztwa, winien jej oddalié.
W ocenie strony pozwanej dopiero z chwilag wydania wyroku wyszlo na jaw, ze Sad oprze sie na przedmiotowej
opinii mimo jej wewnetrznej sprzecznosci. Zastosowana przez Sad I instancji konstrukcja prawna sprowadza sie do
podwazenia zastosowania kary umowne;j. Zdaniem skarzacej nie zachodzil przypadek caltkowitego uwolnienia powoda
od odpowiedzialnoéci, z tytulu kary umownej, lecz najwyzej podstawa do miarkowania odpowiedzialnoSci powoda
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Dodatkowo strona pozwana zarzuca powodowi umy$lne dzialanie na szkode strony
pozwanej poprzez usilowanie wyludzenia wynagrodzenia za niewykonane roboty.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa apelacyjnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze oddalenie wnioskéw dowodowych
strony pozwanej nie pozbawialo jej mozliwosci obrony swoich praw. Strona pozwana nie zlozyla zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. co wyklucza mozliwosé powolania sie na odmowe dopuszczenia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym. Opinia bieglego opiera sie na faktach, ktére wynikaly z dokumentéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie, jak tez z ogledzin przedmiotu inwestycji dokonanej przez bieglego. Za nieprawdziwe uznac
nalezy twierdzenia strony pozwanej o tym, ze powod mial mozliwo$¢ zapoznania sie miejsce i przedmiotem rozbiorki,
podczas, gdy w projekcie rozbiorki obiektu nie zostala jednoznacznie podana konstrukcja stropu. Powod miat wiec
prawo do dzialania w zaufaniu do dokumentacji projektowej. Rowniez absurdalnym jest wymaganie od powoda, by
przewidzial stan muréw przeznaczonych do rozbiorki podcezas gdy nie zrobit tego inwestor, ani projektanci. Strona
pozwana nie dostrzega, ze kwestia zwiekszonej pracochlonnosci prac rozbiérkowych nie miata decydujacego wplywu
na terminowo$¢ wykonania robot, glownym powodem byta koniecznos$é przeprowadzenia robot dodatkowych. Wobec
tego nie mozna mowic o naruszeniu przez Sad art. 233 k.p.c. Za calkowicie bezzasadne uznal powod twierdzenia strony
pozwanej o naruszeniu prawa materialnego bowiem skoro w stanie faktycznym prawidlowo ustalono, ze powod nie
ponosi winy za powstale opdznienie to kara umowna byla nienalezna, a w konsekwencji bezpodstawnie pomniejszono
odpowiednio wynagrodzenie powoda.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny poczyniony w
przedmiotowej sprawie jest prawidlowy. Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny, uznajac , ze nie doszlo
do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw , szczegblnie w zakresie oceny dowodu z opinii bieglego. W
pierwszej kolejnoéci wskazaé , ze dokonanie ustalenn wymagalo wiadomos$ci specjalnych. Stanowisko bieglego co



do przyczyn przedluzenia czasu trwania robot jest jasne i przekonywajace, co znalazlo dodatkowo potwierdzenie w
odpowiedzi bieglego na zarzuty strony pozwanej. Nie mozna przyja¢, by zachodzila sprzeczno$é pomiedzy ustalonym
przez bieglego stanem faktycznym, a pdzniej formowanymi wnioskami. Brak kategoryczno$ci na ktéra powoluje
sie strona pozwana cze$ci opisowej opinii, nie wynika z braku przekonania bieglego co do stawianych tez, lecz jest
konsekwencja faktu, ze przedmiotowy strop juz obecnie nie istnieje , nie jest znana dokladna data i spos6b budowy
przedmiotu rozbiérki . Ocena grubo$ci stropu oraz obaw co do konsekwencji uzycia sprzetu mechanicznego jest
pochodna przyjecia przez bieglego najbardziej prawdopodobnych zalozen co do przewymiarowania konstrukeji w
oparciu o zasady budowy zlat 80-tych. Biegly dokonujac oceny wykonat ogledziny elementéw pozostalych po budowie.
Biegly bral tez pod uwage zdjecie przedstawione przez strone pozwana. Niezaleznie nawet od zarzutéw powoda , ze
zdjecie to nie dotyczy zaplecza socjalnego to i tak poprzez do osob znajdujacych sie na stronie biegly wskazal na
prawdopodobna grubo$¢ stropu. Zwracajac uwage na te okoliczno$ci ktore mogly mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie.
Stanowisko strony pozwanej wynika wiec z wybidrczej lektury opinii bieglego. Biegly bowiem w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci wskazal, ze konstrukeja obiektu byta monolityczna , masywna i tworzyla stwardnialg skorupe. Wniosek
bieglego, ze pustaki DZ z nadbetonem razem musza mie¢ ok. 50 cm jest zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Oczywiste jest bowiem , ze grubo$¢ stropu musiala by¢ wieksza niz oblanego betonem pustaka. W istocie jednak nie
ma znaczenia dokladna grubosé stropu lecz opisany przez bieglego jego monolityczna konstrukcja , utwardzajaca
sie z uplywem czasu i trudna do rozbiérki. W projekcie obiektu nie byl podany okres w jakim budynek zostal
wykonany, a technologia jego wykonania nie zostala podana wyczerpujaco. Sam fakt, ze pow6d mieszkal na tym
terenie nie oznacza, ze przed zlozeniem oferty mogl zbadaé dokladnie stan konstrukeji stropu. Nawet jezeli dobrze
znal miejsce posadowienia starej sali nie oznacza to , ze musial wiedzie¢ , iz w tym przypadku doszto do silnego
zintegrowania czeSci murowanych z cze$cig zelbetowg bo to dopiero okazalo sie w trakcie rozbiorki. Zarzuty do opinii
nie obalaja wnioskow bieglego o twardo$ci konstrukeji lecz skupialy sie na kwestii gruboséci i braku stanowczoéci co do
domniemanej koniecznoSci recznej rozbiorki. W tym zakresie biegly przekonujaco wskazal k-573, ze drgania zwigzane
z rozbiorka musialy by¢ przenoszone na budynek szkolny co wykluczalo udarowe a wiec mechaniczne oddzialywanie.
Brak jest jakichkolwiek przestanej do przyjecia, ze projekt czy specyfikacja zamo6wienia uwzglednialy te okolicznosé.
Opdznienie wynikalo ze zwiekszonej pracochlonnosci wobec braku mozliwo$ci uzycia ciezkiego sprzetu przy rozbiéree,
czego wczeSniej nie przewidywano, a wiec z okolicznos$ci niezaleznej od powoda. Fakt, ze powszechnie stosowano
taki spos6b budowy w latach 80-ych nie oznacza, ze powod musial zaklada¢, ze i w tym przypadku stosowano ten
typowy spos6b budowy, szczegblnie iz dokumentacja zamowienia nie obejmowala szczegolowo technologii wykonania
stropu. Tym bardziej powod nie mogl ocenié przed przekazaniem terenu budowy skutkéw utwardzania konstrukeji na
skutek uplywu czasu. Dwutygodniowy okres przedluzenia prac nie obcigza wiec powoda. Slusznie réwniez wskazuje
powdd, czego zdaje sie nie dostrzegaé strona pozwana, ze biegly wskazal, ze przyczyna usprawiedliwionego op6znienia
byla nie tylko konieczno$¢ rozbiorki przedmiotowego budynku, lecz rowniez wady projektowe. Stwierdzono szereg
uchybien i btedéw co wplynelo na konieczno$¢ dokonywania zmian podczas trwania inwestycji. Dotyczyly one projektu
i wykonania instalacji elektrycznej, wentylacji, istotnych elementéw stezenia dachu i styku dachu, podjazdu dla
niepelnosprawnych. Oczywiste jest, ze bez dokonania uzgodnien dalsze prace musza by¢ wstrzymane. To , ze do
uzgodnien dochodzilo w trakcie budowy wskazuje nawet dziennik budowy k-247, 248,252. Strona pozwana przyznajac
konieczno$¢ zmiany elementu dotyczacego konstrukeji stropu k-145 i bagatelizujac jego znaczenie, nie uwzglednia,
ze kazda zmiana dotyczaca konstrukeji no$nej wymaga obliczen i stanowi perturbacje wplywajaca na tempo prac.
Jak wskazal biegly, jednostkowo takie problemy nie byly wprawdzie istotne, jednak ich suma wplynela na ok. 2
tygodniowe opdznienie. Powod byl roéwniez zmuszony do przedluzenia bryly budynku zaplecza. Prace te biegly
zakwalifikowal jako istotne braki wcze$niejszego planu prowadzenia prac budowlanych. Pow6d w trakcie prowadzenia

©3) ¢o takze powodowalo opdznienie. Moze wprawdzie

prac musial zwiekszy¢ kubature budynku o ok. 170 m
budzié watpliwosé adekwatno$é poréwnania bieglego zakresu prac dodatkowych zwigzanych ze zwiekszonej kubatury
do wykonania budowy domu jednorodzinnego, niemniej nie jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze zwiekszony zakres prac musi prowadzi¢ do przedtuzenia czasu budowy przy uwzglednieniu, ze skrocenie
robot w zwiazku z odstapieniem od rozbiérki fundamentéw nie mialo istotnego znaczenia dla czasu trwania
prac k-574. Bez znaczenia jest podnoszona przez strone pozwang w zarzutach do opinii k- 549/2 okolicznosé¢, ze

powdd poprzez zmiane sposobu wykonania robo6t zaoszezedzil wydatki na wykorzystywany sprzet i paliwo skoro



przedmiotem sporu nie byla objeta wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonane roboty. W tej bowiem sprawie strona
pozwana podnosila jedynie zarzut wynikajacy z opdznienia prac jako podstawy do naliczenia kary umownej a nie
zarzuty dotyczace podstaw do obnizenia wynagrodzenia. Fakt zagrozenia terminu wykonania prac byl znany stronie
pozwanej juz 28 marca 2008r.k- 549/2. To, ze powdd zapewnial o wykonaniu prac w terminie moze $wiadczyé o jego
lekkomys$lnosci jednak podstawe naliczenia kar umownych nie stanowily konsekwencje wynikajace z wywolanego
przez powoda przekonania strony pozwanej o terminowoéci prac lecz sam fakt op6znienia. Powdd zas wykazal,
ze przyczyne opdznienia stanowily okolicznoéci za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Trudno zgodzié sie ze
stwierdzeniem pozwanego, ze powod winien zatrudnié¢ wieksza liczbe pracownikow. Kalkulacja kosztéw osobowych
stanowila bowiem jeden z elementéw okreslenia oferty a ta nie mogla uwzgledniaé zwiekszonej pracochlonnosci,
ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przedofertowej. Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalenia zostaly dokonane na podstawie opinii, ktéra zostala oceniona zgodnie z zasadami logiki. Oczywiste dla
Sadu jest , ze strona pozwana byla zainteresowana oddaniem obiektu przed rozpoczeciem roku szkolnego, stad
zastrzezenie kary umownej za kazdy dzien opdznienia. Wiadomym jest, ze kazdy wykonawca przewidujac czas
konieczny do wykonania danej inwestycji uwzglednia w podanym terminie wykonania prac, okres na nieprzewidziane
wypadki. Sad drugiej instancji zwraca jednak, ze prace mialy trwaé¢ do konca sierpnia. Mimo, ze przedmiotem
umowy mialo by¢ tylko dokonczenie po innym wykonawcy dobudowy sali gimnastycznej, w rzeczywistoSci zakres
prac byt stosunkowo duzy ( rozbiorka starej sali z zapleczem , wykonczenie sali , budowa nowej czeSci zaplecza).
Przewidywany kilkumiesieczny okres prac , ktory byl zwigzany z rozpoczeciem nowego roku szkolnego, nie zakladal
w tym przypadku duzego marginesu czasowego na nieprzewidywalne przeszkody. W tym za$ przypadku takie
obiektywne przeszkody wystapily. Wykonanie przez powoda wiekszego zakresu robo6t niz bylo to przedstawione
w warunkach przetargu, perturbacje wynikajace z niedokladnoéci dokumentacji i koniecznoé¢ prowadzenia prac
rozbidrkowych, ktére z uwagi na specyfike konstrukeji okazaly sie bardziej czasochlonne i trudniejsze niz mozna
bylo to przewidzie¢, stanowily realna i obiektywna przyczyne opo6znienia ekskulpujaca powoda. Opinia oceniana
zostala pod wzgledem zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez Sad Okregowy do tych kryteriéw oceny byto wiec wystarczajace i przekonujace. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2005r. II CK 572/04 LEX nr 151656 ). Zarzuty zlozone przez strone pozwana nie podwazyly
wnioskéw opinii. Zadanie uzupelienia opinii nie zawieralo uzasadnienia wskazujacego , na potrzebe zlozenia przez
bieglego dodatkowego wyjasnienia. Po uzupelieniu bowiem opinii w dniu 25 marca 2013r. brak bylo niejasnosci
wymagajacych objasnienia. Zupelnie niezrozumiale jest stwierdzenie apelujacego, ze nie zlozyl on zastrzezenia na
podstawie art. 162k.p.c. albowiem nie byt w stanie przed wydaniem wyroku poznaé¢ sposobu rozumowania sadu.
Oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej stanowilo jasny wyraz Sadu braku potrzeby dodatkowego dowodu
z opinii. Abstrahujac od skutkéw braku zlozenia w dniu 16 maja 2013r. zastrzezenia przez pelnomocnika pozwanej,
nalezy zwréci¢ uwage , ze wniosek o uzupekhienie opinii nie powolywal niekompletno$ci wyjasnien bieglego i nie
wskazywal na czym jeszcze polegaja watpliwosci pozwanej. Nie byto wiec podstaw do wydania opinii uzupelniajace;j.
Whioski opinii byly bowiem jednoznaczne i kategoryczne. Wskazywaly one , ze powoda nie obciazaly przyczyny
opbznienia. Obiektywne przeszkody spowodowaly wydtuzenie czasy trwania prac o okres dtuzszy niz czas przyjety za
podstawe naliczenia kar umownych. Ocena ta jest logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, stad nie
bylo potrzeby zlozenia dodatkowych wyjasnien przez bieglego, ktdre nie sa elementem obligatoryjnym postepowania.
Tym bardziej nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Samo niezadowolenie strony
pozwanej z opinii i jej uzupelnienia nie bylo wystarczajaca podstawa do uzupelienia postepowania dowodowego
i wnioskowania o kolejna opinie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011r. sygn. akt IT UK 306/10 i
z dnia 10 stycznia 2002r. sygn. akt II CKN 639/99 nie publ. , w zbiorze Lex odpowiednio nr 885008 i nr 53135).
Strona pozwana nie podwazyla fachowosci bieglego B., nie wykazala bledéw czy sprzecznosci dotad zlozonej opinii.
Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy przyjeciem typowosci obiektu
a nieprzewidywalno$cia pracochlonnoéci skoro ze specyfikacji nie wynikala struktura stropéw ani tez konieczno$é
recznego wykonania rozbidrki. Biegly wyja$nil tez przekonujaco dlaczego odstapienie od rozbiérki fundamentéw nie
spowodowalo zaoszczedzenia czasu. Strona powodowa nie wykazala jakie prace powod mogt wykonywaé podczas
przygotowania dodatkowej dokumentacji. Ten tygodniowy okres opdZnienia nie byl zreszta az tak istotny skoro
najbardziej czasochlonna okazala sie reczna rozbidrka i koniecznosé prac dodatkowych. Opinia w tym zakresie jest
pelna i jasna. Skoro wiec nie bylo potrzeby dodatkowego wyjasnienia wymagajacego wiedzy specjalnej, to nie moglo



do$¢ do naruszenia przepiséw art. 286 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej o dopuszczenie uzupelniajacej opinii biegltego oraz opinii innego bieglego. Stan faktyczny w niniejszej
sprawie zostal ustalony prawidlowo i kompletny. Za niezasadny uznal Sad II instancji, zarzut naruszenia art. 471
k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. Wskaza¢ nalezy, ze przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialnosSci
na podstawie art. 471 k.c., wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowg przeslanka roszczenia na podstawie
art. 483 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004r. IV CK 583/03 nie publ. , LEX nr 137571). Zgodnie
z treScig art. 471 k.c. dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznika obcigza obowigzek wykazania przeslanek ekskulpujacych. W tym
przypadku powdd ten obowiazek wykonal. Wobec tego, ze jednomiesieczne opéznienie w wykonaniu przedmiotowych
prac budowlanych bylo nastepstwem okolicznosci za ktére powod nie ponosit winy i do ktorych sie w zadnej mierze sie
nie przyczynil, brak bylo podstaw do obcigzenia powoda kara umowna. W konsekwencji nieskuteczne bylo potracenie
z naleznym powodowi wynagrodzeniem. Skoro strona pozwana nie podnosila zarzutow wskazujacych na podstawe
do zmniejszenia wynagrodzenia , to brak skutku umorzenia z art. 49882 k.c. uzasadnial zadanie powoda zasadzenia
pozostalej czeSci wynagrodzenia. Ponadto w oparciu o art. 471 k.c. powod mial podstawy do zgdania zwrotu gwarancji
pobranej na poczet reszty kary umownej. Niezaleznie od podnoszonej przez powoda okolicznos$ci, ze bank potracil
regresem z jego rachunku te cze$¢ wyplaconej gwarancji, trzeba zauwazy¢ ze gwarancja zabezpieczala wykonanie
obowiagzku powoda zaplaty kary umownej. Bank realizujac sw6j obowiagzek gwarancji spelnil swoje zobowigzanie (art.
81 ust. 1 prawa bankowego) . Automatycznie powdd zobowiazany byl do zwrotu bankowi sumy wynikajacej z waznej
gwarancji wyplaconej zgodnie z umowa. Nieprawidlowe przyjecie podstawy do naliczenia kary umownej stanowilo
nieprawidlowe wykonanie przez pozwang zobowigzania wynikajacego z §11 umowy, ktore prowadzilo do powstania
szkody w majatku powoda o warto$ci w jakiej winien byt on zrekompensowaé bankowi sume wyplacona beneficjentowi
gwarancji. Niezaleznie od tego trzeba zwroci¢ uwage , ze korzy$é jaka odniosla pozwana poprzez nienaleznie naliczong
kare umowna ostatecznie nastgpila kosztem majatku powoda, szczegblnie w momencie potracenia przez bank tej
kwoty z rachunku powoda (co jest bezsporne). Bank wyplacajac na rzecz strony pozwanej — beneficjenta gwarancji
sume gwarancyjng zrealizowal wiec zobowigzanie powoda , ktére nie powstalo. Wyplata jednak nastapila zgodnie
z warunkami gwarancji i bank nie ma podstaw do zwrotu tego §wiadczenia. Ostatecznie wiec kwota wyplaconej
gwarancji zostala pokryta z majatku powoda. On jest wiec zubozony a pozwana wzbogacona nieprawidlowo jego
kosztem co uzasadnia zadanie zwrotu takze na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 41082 k.c. Zarzut wiec apelacji i
w tym zakresie nie jest zasadny.

Wobec powyzszego w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadng. O
kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. W zwiazku z tym, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w calo$ci, Sad zasadzil od Gminy S. na
rzecz J. C. kwote 5.400 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Powyzsza kwota zostala obliczona
w oparciu o § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jedn.Dz.U.2013r. poz.490).



