Syen. akt I ACa 1362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. (1) i W. B.

przeciwko B. M. (1)

o pozbawienie tytulow wykonawczych wykonalnos$ci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1255/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. I ACa 1362/13

UZASADNIENIE

W. i A. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko B. M. (1) domagali sie pozbawienia wykonalnoéci dwoch tytulow
wykonawczych. Nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie wydanego w dniu 18 stycznia 2005r w
sprawie o sygnaturze I Nc 27/05 w zakresie kwoty 121 919, 26 zt oraz , w calo$ci , ugody sadowej zawartej przez strony
przed tym samym Sadem w dniu 29 listopada 2005r. Wnie§li takze o przyznanie na ich rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazali , ze nakazem zaplaty z dnia 18 stycznia 2005t zostali zobowiazani do zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty 300 000 zlotych oraz kosztow sporu w wysokosci 11 365 zlotych. Nakaz ten zakwestionowali
zarzutami w zakresie przekraczajacym 195 780 zlotych. W tym zakresie zadania pomiedzy stronami bylo prowadzone
postepowanie rozpoznawcze , ktore zakonczyto sie zawarciem przez strony w dniu 29 listopada 2005r ugody na



podstawie ktorej , po uprzednim cofnieciu n przez B. M. zadania w pozostalym zakresie . zobowiazali sie do zaplaty
na jego rzecz sumy 50 000 zlotych oraz kosztoéw sporu w wysokos$ci 4 000 zlotych.

Wskazywali , ze Swiadczenia z obu tytuléw w formie wplat dokonywanych przez nich na poczet obu wierzytelno$ci oraz
kosztoéw doprowadzily do ich wygas$niecia. Twierdzili , ze bez znaczenia dla zasadno$ci ich zadania jest to , iz wplaty
te pozwany zaliczal na poczet nalezno$ci odsetkowych , i wobec tego twierdzil we wzajemnych relacjach z powodami,
ze zobowigzania te nadal istniejg. Przeczyli by pozwany ich informowat o takim zaliczeniu ich , a nadto twierdzili ,
ze wysoko$¢ odsetek, jakie uznaje za ustalone pomiedzy nimi pozwany, decyduje o tym , ze ich naliczenie stanowi
przejaw naduzycia przez niego prawa.

Jednak w toku postepowania rozpoznawczego przyznali , ze doszlo pomiedzy stronami w dniu 14 wrzesnia 2009r
do uzgodnienia zgodnie z ktéorym od niesplaconych naleznoSci poczawszy od dnia 28 lutego 2009r pozwani beda
pokrywac odsetki ustawowe. W zwigzku z tym porozumieniem z tego tytulu $wiadczyli na rzecz pozwanego kwote 31
864, 50 71, ktora miala odpowiadaé odsetkom za okres pomiedzy 28 lutego a 14 wrze$nia 2009r. Swiadczenie to wobec
B. M. (1) spehili w dniu 8 lutego 2013r.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w zakresie sumy 137 611 zl na ktoéra skladala sie nalezno$¢ gléwna 122
180 zlotych oraz kwota 15 431 zl z tytulu kosztéw okre§lonych w obu tytutach.

Nie kwestionujac faktu i wysoko$ci wplat na poczet zobowigzan w nich stwierdzonych przez powodéw , za wyjatkiem
tej , ktora obejmujac kwote 8 400 zlotych swoja data [ 3 maja 200571 ] byla wezeéniejsza niz data zawartej przez strony
ugody wobec tego nie mogla stuzy¢ splacie zobowigzan stwierdzonych tytulami wykonawczymi. B. M. (1) podnosil, ze
dokonywane w platy zaliczal w pierwszej kolejnos$ci na poczet odsetek , ktore powodowie zobowigzywali sie placié.

W swoim stanowisku procesowym przedstawil wyliczenie zgodnie z ktorym , pomija¢ wplate dokonang w dniu 8 lutego
2013r do zaplaty pozostalo malzonkom B. z tytulu wierzytelnoéci stwierdzonej nakazem zaptaty 72 180 zlotych, a
nadto w calo$ci wierzytelno$ci stwierdzone ugoda zawartg przez strony oraz z tytulu kosztéw zaréwno okre$lonych
w nakazie jak i ugodzie. Wyliczenie to uwzglednialo zaliczanie przez B. M. wplat dokonywanych przez powodéw na
poczet naleznoéci odsetkowe;j.

W kolejnych pismach przedstawial kolejne wyliczenia wysokoSci zadluzenia powodow , a takze przedlozyt
o$wiadczenie A. B. (1) z daty 16 pazdziernika 2009r w ktérym ten godzit sie placi odsetki ustawowe od wierzytelnosci
stwierdzonych w obu tytulach.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r Sad Okregowy w Krakowie :

- pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy - nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Krakowie z dnia 18 stycznia
2005t , sygn.. I NC 27/05 w czesci tj co do kwoty 121 919, 26 zt , z wylaczeniem wskazanych w nim kosztéw procesu
w kwocie 11 365 zlotych , [ pkt1],

- pozbawil wykonalnos$ci tytul wykonawcezy - ugode sadowa zawarta -przez strony przed Sadem Okregowym w
Krakowie w dniu 29 listopada 20051 w sprawie o sygnaturze I C 1306/05 , w czeéci; tj. ponad kwote 11 599, 48 71 , z
wylaczeniem kosztéw procesu w wysokosci 4000 zlotych, [ pkt 2],

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt 3],
-zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8 414 zlotych tytulem kosztéw procesu [ pkt 4 sentencji orzeczenia ]
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Za niesporng pomiedzy stronami uznal okolicznoé¢ , ze w dniu 18 stycznia 20051 Sad Okregowy w Krakowie w sprawie
o sygnaturze I Nc 27/05 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym , ktérym zobowigzat W. i A. B. (1) do



solidarnej zaplaty na rzecz B. M. (1) kwoty 300 000 zlotych oraz obciazyl ich obowiazkiem zwrotu powodowi sumy
11 365 zl z tytulu kosztow procesu.

Pozwaniu wnie$li zarzuty , ktérymi objeli obowiazek zaplaty sumy 104 130 zlotych i w tym zakresie domagali sie
uchylenia nakazu i oddalenia powbddztwa. W zakresie nie objetym zarzutami Sad , w dniu 20 kwietnia 2005r, nadal
nakazowi , ktory stal sie prawomocny w tym zakresie z dniem 15 lutego 2005r, klauzule wykonalnosci.

W zakresie zadania B. M. (1) w tej jego czesci , ktorg objely zarzuty pozwanych bylo prowadzone postepowanie
rozpoznawcze oznaczone sygnaturg I C 1306/05.

Jego ramach powod ograniczyl swoje zadanie do kwoty 50 000 zlotych. Co do zaplaty tej kwoty strony zawarly w
dniu 29 listopada 20051 ugode. Na podstawie jej postanowien matzonkowie B. mieli Swiadczenie to , a ponadto kwote
4000 zlotych tytulem kosztoéw postepowania spelni¢ do dnia 31 stycznia 2006r. Miato to nastapi¢ w formie przelewu
na rachunek powoda. B. M. (1) w ugodzie stwierdzal , ze uzgodniona suma $wiadczenia glébwnego wyczerpuje jego
roszczenia wobec malzonkow B. z tego tytulu , ktory byt zrédlem roszczen objetych zarzutami pozwanych od nakazu
zaplaty. Strony przewidzialy w akcie ugody , ze w wypadku nie dotrzymania terminu zaplaty cala pozostala do splaty
nalezno$¢ stawala sie natychmiast wymagalna. Postanowieniem wydanym w tym samym dniu Sad postepowanie
umorzyl, a klauzula wykonalnoSci ugodzie zostala nadana w dniu 24 pazdziernika 2011r.

Powodowie na poczet splaty Swiadczen stwierdzonych obydwoma tytulami wykonawczymi dokonywali na rzecz B. M.
(1) wplat czastkowych w nastepujacych kwotach i terminach :

- 50 000 zlotych w dniu 28 stycznia 2008r,

- 5 000 zlotych w dniu 2 lutego 2009r, ,

-15 000 zlotych w dniu 3 lutego 2009r,

- 30 000 zlotych w dniu 27 lutego 20009,

- 10 000 zlotych w dniu 9 wrzeénia 2009r,

- 10 700 zlotych w dniu 20 paZdziernika 2009r
-50 000 zlotych w tym samym dniu ,

600 zlotych jako rownowarto$¢ przekazanej pozwanemu kukurydzy w dniu 4 stycznia 2010r,
- 15 000 zlotych w dniu 23 lutego 2010r,

- 55 800 zlotych w dniu 14 grudnia 2011r,

31 864, 50 zt w dniu 18 lutego 2013r

W zakresie okolicznoéci spornych Sad Okregowy ustalil , ze od 1998r powodowie pracowali na gruntach nalezacych
do pozwanego , nastepnie je od niego dzierzawili.

Poczawszy od 2001r B. M. (1) zaczal im udziela¢ oprocentowanych pozyczek, przy czym odsetki mialy charakter
umowny . W zwigzku z brakiem terminowych splat zaciggnietych przez pozyczkobiorcéw zobowigzan pozyczkodawca
zdecydowal sie na dochodzenie roszczen przeciwko matzonkom B. na drodze sagdowej wytaczajac w postepowaniu
nakazowym powddztwo oznaczone sygnatura I Nc 27/05 Sadu Okregowego w Krakowie

Powodowie nie splacili zobowigzan stwierdzonych w obydwu tytulach w calosci ale dokonywali ich zaspokojenia
poprzez wplaty czynione w tym celu w réznych wysokoSciach w okresie od 2008 r do 2013r. W tym czasie strony,
w ramach utrzymywanych ze soba relacji podejmowaly , rézniace sie sie od siebie na przestrzeni czasu, wzajemnie



ustalenia dotyczace okreslenia wysokosci zobowigzania i sposobu splaty zadluzenia , ktorego zrodlem byly obydwa

tytuly.

W projekcie porozumienia przygotowanym przez A. B. (1) , ktoére ostatecznie nie zostalo podpisane , datowanym na
20 pazdziernika 2009r znalazlo sie stwierdzenie , ze na ten dzien zadluzenie to wynosi 242 328 zl oraz , iz akceptuje
on naliczanie od tej kwoty, poczawszy od dnia nastepnego [ 21 pazdziernika 2009r], odsetek ustawowych.

Weczesniej bo 16 pazdziernika 2009r A. B. (1) podpisal przygotowane przez B. M. o$§wiadczenie zgodnie z ktérym , po
uwzglednieniu wplat dokonanych przez dluznikéw z dnia 27 lutego 2009r w kwocie 30 000 zlotych oraz w dniu 14
wrzeénia 2009t w wysoko$ci 10 000 zlotych , stan tego zadluzenia , na dzien okresSlony w o§wiadczeniu ,zamyka sie
w kwocie 271 698 z} .

W ramach tego dokumentu znajduja sie adnotacje A. B. (1) o dokonanych wplatach: w dniu 16 paZdziernika 2009r
kwoty 50 000 zlotych oraz w lutym tego roku w wysokoSci 10 700 zlotych oraz jego stwierdzenie , iz stan zadluzenia
na dzien 17 pazdziernika 2009r wynosi ogélem 210 000 zlotych.

Mimo wskazanej wyzej zmienno$ci stanowisk strony jednak uzgodnily , ze B. beda placi¢ odsetki ustawowe od
niesplaconej cze$ci zobowigzania stwierdzonego obydwoma tytulami poczawszy od dnia 28 lutego 2009r. Do
uzgodnienia tej treSci doszlo 14 wrze$nia 2009r

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika , ze B. M. (1) w dniu 6 wrze$nia 2011r zlozyt do komornika przy Sadzie
Rejonowym w MySlenicach wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty , dla wyegzekwowania kwoty 127 980 zlotych jako naleznoSci gléwnej i 11 431 zl z tytulu kosztow
procesu W dwa miesigce pozniej , 16 listopada tego roku jego zadanie egzekucyjne objelo takze tytul wykonawezy w
postaci ugody. Wierzyciel domagal sie wyegzekwowania w catoSci zaréwno roszczenia gléwnego jak i kosztoéw procesu
okreslonych w ugodzie. Postepowania te uzyskaly odpowiednio oznaczenia jako Km 2005/11 i Km 2192/11.

W nastepstwie wplaty dokonanej przez powodéw po wszczeciu egzekucji wierzyciel ograniczyl ja , w sprawie KM
2005/11, w zakresie odnoszacym sie do §wiadczenia glownego, do kwoty 72 180 zlotych

W ramach korespondencji jaka miala miejsce pomiedzy wierzycielem a komornikiem w ramach postepowania
egzekucyjnego, w piémie datowanym na 25 czerwca 2012r B. M. (1) uznawal, ze na date sporzadzania pisma zadluzenie
malzonkéw B. zamykalo sie nadal w nastepujacych kwotach: w odniesieniu do tytutu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty - 127 980 zlotych z tytulu roszczenia gléwnego oraz 11431 zt z tytulu kosztéw procesu, a na podstawie ugody,
jako drugiego egzekwowanego tytutu , bylo to 50 000 zlotych z racji naleznoéci gtéwnej i 4000 zlotych z tytulu kosztéw
jakie powodowie zobowiazywali sie zwrdci¢ bylemu pozyczkodawcy.

Rozwazania prawne rozpoczat Sad Okregowy od stwierdzenia , ze biorac pod rozwage laczna wysokoS¢é wplat
dokonanych przez malzonkéw B.- do ktérych sumy Sad nie zaliczyt kwoty 8400 zlotych jako uiszczonej przed
zawarciem ugody z 29 listopada 2005r - przekraczaly one rozmiar ilo$ciowy zobowigzan stwierdzonych obydwoma
tytulami wykonawczymi , mogli oni twierdzic , Ze obowiazki stwierdzone w nich zostaly wykonane.

Wynikalo to z por6wnania wielkosci tych zobowigzan z obu tytuléw wraz kosztami [ 195 870 zt + 11 365 zl + 50 000 zt
+ 4 000 zl ] razem 261 235 zlotych i og6lnej sumy wplat , ocenionych jako mogace podlega zaliczeniu w tym tej , ktora
B. przekazali juz w toku sporu z tytulu odsetek — 31 864, 50 z1. Byla to bowiem kwota lgczna 273 964, 50 zt

Tym nie mniej uznal, ze pomiedzy stronami doszlo , juz po powstaniu obu tytuléw, do porozumienia zgodnie z ktérym
dluznicy zobowiazali sie do zaplaty na rzecz wierzyciela , pozwanego , odsetek ustawowych od stwierdzonych tytulami
w postaci nakazu zaplaty i ugody wierzytelno$ci.

Po dokonaniu szczegolowej analizy o§wiadczen B. M. (1) dotyczacych tego od jakiej daty i w jakiej wysokoS$ci odsetki te
sq mu nalezne stanal na stanowisku , iz depozycje pozwanego w tym zakresie s wzajemnie niekonsekwentne ,a takze



wykluczajace sie , ktore to ich cechy skonstatowal na podstawie wyktadni jego , zmiennych stanowisk prezentowanych
W postepowaniu rozpoznawczym.

Wobec tego ocenil , ze tres¢ tego porozumienia nalezy wigzac z okoliczno$ciami faktycznymi , ktore zostaly przez W.
i A. B. (1) -przyznane w treSci pisma procesowego z dnia 14 stycznia 2013r / k. 114- 115 akt / do ktérych nawiazywali
oni w dalszej czeSci postepowania . Zgodnie z nim porozumienie takie rzeczywiScie pomiedzy stronami miato miejsce
i na jego podstawie dluznicy przyjeli na siebie obowiazek zaplaty odsetek ustawowych od kwot stwierdzonych obu
tytulami , dotad niezaspokojonych , poczawszy od dnia 28 lutego 20009r.

Przy przyjeciu takiego zalozenia Sad I instancji dokonal bardzo szczegbdlowego rozliczenia dokonanych przez Wi A.
B. wplat , ktérych dokonywania i wysokoéci B. M. nie kwestionowal.

Wynik tego wyliczenia dal podstawe Sadowi I instancji do sformutowania wniosku , ze konsekwencja dokonanych
przez dluznikéw wplat sa oni zobowiazani wobec wierzyciela nadal kwota 11 599, 48 zl oraz suma kosztow
stwierdzonych w obu tj 11 365 z} z nakazu zaplaty oraz 4 000 zlotych w ugodzie.

Uwzgledniwszy tre$¢ zadania pozwu , ktéra Sad I instancji byl zwigzany uznal , ze powddztwo malzonkoéw B. jest
usprawiedliwione w calosci jezeli chodzi o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty - w czeci przez nich zadanej - do
kwoty 121 919, 26 z} - przy nie objeciu orzeczeniem , zgodnie z zagdaniem powod6w naleznoéci z tytulu przyznanych w
nim kosztow [ 11 365 zlotych ], a w cze$ci w odniesieniu do ugody z 29 listopada 2005, o ile naleznoéé gtéwna w niej
stwierdzona przekracza kwote 11 599, 48 zl , takze przy nie obejmowaniu rozstrzygnieciem , zgodnie z wola powodow,
nalezno$ci z tytulu kosztéw wymiarze 4 000 zlotych.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach sporu byla norma art. 100 kpc. Stosujac ja do rozliczen kosztéw pomiedzy
stronami Sad Okregowy uznal , ze powodowie wykazali swoje roszczenie w wymiarze okolo 34 jego rozmiaru , a
pozwany skutecznie sie przed nim obronil w pozostalym zakresie. Ta proporcja postuzyla Sadowi do wyrazenia oceny,
iz B. M. jest zobowigzany do $wiadczenia powodom z tego tytulu kwoty 8 414 zlotych, ktéra to wielkoé¢ zostala
okre§lona na podstawie szczegdlowego wyliczeniu kosztoéw poniesionych przez strony w sposéb celowy , ktore zostalo
przedstawione w pisemnych motywach orzeczenia.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozyl pozwany i obejmujac nia punkty 1, 2 i 4 sentencji orzeczenia domagal sie
jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obcigzenia powoddw kosztami postepowania za obydwie
instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego a to :

a/ art. 23381 kpc wzw. zart. 316 §1 kpc w nastepstwie wybiorczego , a nie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu procesowego w tym w szczegblno$ci zeznan pozwanego w zakresie okolicznoéci zwigzanych
z zawarciem przez strony porozumienia co do obowigzku zaplaty odsetek od naleznoS$ci stwierdzonych obydwoma
tytulami wykonawczymi ; nakazem zaplaty oraz ugoda oraz terminu od ktorego powodowie zobowigzywali sie te
odsetki placi¢ , w tym nie uwzglednienia przez Sad I instancji , iz malzonkowie B. juz w piSémie procesowym z 21
wrze$nia 2005t zlozonym w sprawie I C 1306/05 przyznawali , ze juz w 2003r splacali odsetki od sum pozyczonych
od apelujacego .

Jego zdaniem zarzut ten zostal takze zrealizowany takze w nastepstwie wewnetrznej sprzecznoSci w pisemnych
motywach orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej wynikajacej stad , iz pomimo dokonania ustalenia , iz
poczawszy od 2001r powodowie pozyczali od pozwanego rézne oprocentowane sumy , przyjecia jako podstawy
wyrazonego przez siebie stanowiska prawnego , ze porozumienie w zakresie odsetek zostalo przez strony zawarte ze
skutkiem dopiero na dzien 28 lutego 2009r. W ocenie B. M. (1) prawidlowy , sformulowany w oparciu o wszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego wniosek winien prowadzi¢ do oceny , ze obowiazek taki powodowie mieli , w



zakresie nalezno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty od daty jego wydania tj. 18 stycznia 20051, a w odniesieniu do kwoty
okreslonej ugoda , poczawszy od 1 lutego 2006r tj pierwszego dnia po terminie w ktérym okre$lona nia nalezno$¢
gléwna powinna by¢ przez nich w caloSci zaspokojona,

b/ art. 328 §2 kpc wobec nie zachowania przez pisemne motywy wyroku wymogéw ich wewnetrznej konstrukeji ,
ktorej brakow upatrywal apelujacy w nie wskazaniu przez Sad Okregowy ktorej czesci relacji tak A. B. (1) jak i B. M.
(1) nadal walor wiarygodnoSci , a takze w nastepstwie braku prawidlowej oceny dokumentéw w postaci deklaracji
wekslowej oraz tzw. ,rozliczenia A. ,, Prawidlowa ich ocena winna prowadzi¢ do wniosku , ze zgodnie z umowa stron
pozyczkobiorcy zobowigzani byli do §wiadczenia na rzecz pozyczkodawcy odsetek umownych w wysokosci 18 % ,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe objetego apelacja orzeczenia , jako konsekwencji wyrazenia
zapatrywania , iz porozumienie w zakresie odsetek nie nastapilo pomiedzy stronami wcze$niej anizeli wowcezas gdy
powodowie przyjeli na siebie obowigzek zaplaty ich wymiarze ustawowym , poczawszy od 28 lutego 2009r. Zdaniem
apelujacego fakty pozbawione tego bledu winny prowadzi¢ do konstatacji , ze tego rodzaju porozumienie zostalo
zawarte przez strony weze$niej w dacie poprzedzajacej daty obydwoch tytulow wykonawezych tak nakazu zaplaty i
zawarcia ugody.

W apelacji zostal zgloszony wniosek dowodowy , ktory jednak pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej
cofnal / k. 206 akt/

Odpowiadajac na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl:

Srodek odwolawezy B. M. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu albowiem zaden zarzutéw na jakich zostat on
oparty nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez kontrolowane instancyjnie orzeczenie normy art. 328 §2 kpc.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury Sadu Najwyzszego, wyrazonym na tle wykladni tego przepisu ,
skuteczne powolanie sie przez strone na naruszenie tej normy wymaga wykazania w jego uzasadnieniu , iz pisemne
uzasadnienie wyroku Sadu nizszej instancji jest tak konstrukcyjnie wadliwe , iz nie zawiera danych pozwalajacych
na przeprowadzenie tej kontroli. Innymi slowy zarzut ten jest trafny jedynie wowcezas gdy lektura tych motywéw
przekonuje , Ze sa one tak ulomne , Ze nie sposéb na ich n podstawie stwierdzi¢ czy prawo materialne i procesowe
zostalo przez Sad nizszej instancji, w rozstrzyganej sprawie, prawidlowo zastosowane.

Tego rodzaju zasadniczych ; o charakterze konstrukeyjnym , wad uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie zawiera,
jego analiza pozwala na przeprowadzenie kontroli tak umotywowanego orzeczenia przez Sad wyzszej instancji.

Taka ocena eo ipso wyklucza uznanie stanowionego zarzutu za trafny.

Wbrew twierdzeniom apelujacego powolanym dla jego uzasadnienia zauwazy¢ nalezy , ze Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku bardzo szczeg6lowo przeprowadzit analize poszczegdlnych wypowiedzi B. M. (1) dotyczacych
kluczowego dla treSci podjetego rozstrzygniecia zagadnienia dotyczacego tego czy , od kiedy , i w jakiej wysokoSci
stop , pozyczkobiorcy zobowiazywali sie placi¢ odsetki od pozyczonych i niezwréconych mu kwot. Stanowiska te byly
wzajemnie rozbiezne, niekonsekwentne i co wiecej podlegajace zmianom w zakresie istotnej tresci tegoz , juz w toku
rozstrzyganego sporu w tym trakcie sktadania relacji podczas ponawianych wystuchan informacyjnych i przestuchania
pozwanego w charakterze strony. Trafnie zatem zostaly ocenione przez Sad I instancji jako nie mogace by¢ podstawa
do dokonania ustalen zgodnie z ktoérymi to porozumienie stron mozna datowane wczeéniej anizeli obowiazujace od
dnia 28 lutego 2009r, obejmujac odsetki ustawowe od dotad niezaspokojonych $wiadczen stwierdzonych tytulami
wykonawczymi.



W tej bowiem sytuacji fakt zawarcia takiego porozumienia oraz jego tre$§¢ mozna bylo , jak uczynil to niewadliwie Sad
Okregowy , przy takze nie do konica spojnej relacji A. B. (1) w tym zakresie zwiazaé z przyznaniem powodow zawartym
w piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2013r / k. 114-115 akt / , ktore p6zniej konsekwentnie podtrzymywali ,
iz porozumienie takie bylo pomiedzy straganami zawarte i okreslajac odsetki jako ustawowe nakladalo na nich
obowiazek ich zaplaty od kwot stwierdzonych w obu tytutach wykonawczych poczawszy od 28 lutego 2009r.

Nie ma tej racji apelujacy , gdy realizacji tegoi zarzutu upatruje w nie uwzglednieniu przez Sad treéci deklaracji
wekslowej / k. 8 akt IC 1306/05 Sadu Okregowego - w zalaczeniu - oraz dokumentu pod uzywana przez pozwanego
jego nazwa ,, Rozliczenie A. ,, / k. 136 akt/

Odwolanie sie do drugiego z wymienionych dokumentéw pomija , ze zostal on przez Sad I instancji oceniony , a co
wiecej nie uwzglednia , ze jego tresé jest na tyle wewnetrznie malo czytelna , Ze nie mozna za jego poSrednictwem
budowa¢ usprawiedliwionego twierdzenia , iz porozumienie stron byto wcze$niejsze niz przyjmuje to Sad I instancji.
Taka jego interpretacja pozostaje zatem dowolna oceng autora apelacji.

Przywigzywanie istotnego, z rozwazanego punktu widzenia , znaczenia dla tre$ci deklaracji wekslowej [ zrodlem
nalezno$ci dochodzonej w sprawie I Nc 27/05 byl weksel wlasny in blanco , wystawiony przez A. B. (1) i poreczony
przez jego zone ] jest o tyle nietrafne , ze pomija zasadnicza okoliczno$¢ , ze wystepujac na droge sadowa przeciwko
powodom o zaplate nie zwroconych §wiadczen wynikajacych z umow pozyczek zawartych przez strony B. M. (1) okreslil
swoja wowczas pretensje finansowa , wypehiajac weksel na sume taczna 300 000 zlotych , ktora tworzyly , jak trafnie
przyjmuje to Sad I instancji takze nalezno$ci z tytulu odsetek za op6znienie w splacie poszczegdlnych pozyczonych
przez B. sum. / por. k. 7 akt I C 1306/05 — w zalaczeniu /

Obok kwoty zadania gléwnego éwczesny powod nie domagat sie odsetek. Co wiecej podpisujac w dniu 29 listopada
2005t ugode z pozwanymi wyraznie stwierdzil / po ograniczeniu do tej sumy swojego zadania/ , iz kwota 50 000
zlotych wyczerpuje jego roszczenia wobec pozyczkobiorcow, ktdre wobec zlozenia przez nich zarzutéw od nakazu
zaplaty byly przedmiotem sporu prowadzonego przez strony w sprawie IC 1306/05 / por . §4 ugody k. 95 v. tych akt/

Nie mozna zatem zasadnie twierdzic , ze deklaracja wekslowa jest dowodem na to , Ze porozumienie w zakresie odsetek
nosi date wezeéniejsza anizeli ta jaka przyjal Sad I instancji, a tym bardziej , iz jest ona Zrodlem faktycznym mogacym
skutecznie wspiera¢ prezentowany w apelacji poglad prawny , ze odsetki te byly nalezne B. M. w zakresie nalezno$ci
stwierdzonej nakazem od daty jego wydania , a w odniesieniu do §wiadczenia objetego ugoda poczawszy od 1 lutego
2006r.

Wskazane wyzej argumenty sprzeciwiajg sie takze uznaniu za usprawiedliwiony zarzutu bledu w dokonanych przez
Sad I instancji ustaleniach faktycznych o ile mialby on by¢ zrealizowany w sposéb wskazany w jego motywach
powolanych przez apelujacego.

Nalezy odeprzec , jako chybiony, takze formulowany apelujacego zarzut naruszenia normy art. 233 §1 kpc.

Ponownie odwolujac sie do uksztaltowanej judykatami Sadu Najwyzszego wykladni tej normy wskazac trzeba ,
ze skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony , ktéra go powoluje wykazania , Zze w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodow zgromadzonych w sprawie , Sad I instancji dokonujac ich oceny , naruszyl jej kryteria
wymienione w tym przepisie. Inaczej nieco rzecz ujmujac strona ma obowiazek wskaza¢ jakie przyczyny decyduja o
tym , ze oceny przeprowadzonej przez Sad nizszej instancji nie mozna pogodzi¢ z regutami logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego albo jakie przyczyny kaza uznawac ,ze ocena ta nie moze by¢ aprobowana jako dokonana
w oderwaniu od treéci materialu procesowego w jego caloksztalcie.

Co wiecej zarzut naruszenia tego przepisu nie mozna uzna za trafny nawet wowczas , gdy na podstawie dowodow
przeprowadzonych w sprawie mozna ustali¢ okolicznoS$ci pozostajace w zgodzie w twierdzeniami o nich apelujacego,
a przy tym odmiennych od skonstatowanych przez Sad nizszej instancji o ile ten nie wykroczyl poza ramy oceny
swobodnej wskazane w tym przepisie. Swobodna ocena dowodéw jest bowiem jednym z podstawowych atrybutow



jurysdykcyjnej kompetencji Sadu , ktéry bezposrednio je przeprowadza i wobec tego ocena utrzymana w tych
granicach musi by¢ aprobowana z konsekwencjami dla ustalen faktycznych na takiej ocenie opartych.

Wskazanych wyzej obowigzkéw strony postugujacej sie tym zarzutem nie realizuje polemika z tymi ustaleniami ,
przeciwstawiajaca okoliczno$ciom faktycznym przyjetym jako podstawa orzeczenia ustalenia wlasne samej strony , w
jej ocenie prawdziwe , a przy tym odmienne od faktow ustalonych przez Sad. W takiej bowiem sytuacji jest to polemika
dowolna a nie rzeczowa mogaca by¢ uzasadnieniem dla stawianego zarzutu.

Sposob jaki argumentuje jego realizacje apelujacy daje podstawe do wniosku , ze polemizuje on jedynie , w sposob
nie uprawniajacy do podzielania zarzutu z ta oceng. W szczego6lnoéci nie moze skutecznie jej podwazyé odwolanie
sie przez autora apelacji do dokumentu pisma procesowego z 21 wrze$nia 20051 zlozonego w sprawie I C 1306/05 /
k.69-71 akt/ w ktérym powodowie mieli potwierdzaé , ze pozyczone od pozwanego sumy mieli zwraca¢ z odsetkami.

Jaki byla juz uprzednio mowa z ustalen Sadu I instancji wynika , ze $wiadczenia pozyczkodawcdw , ktorych spelnienia
B. M. zdecydowat sie dochodzi¢ na drodze sadowej byly oprocentowane i okreslajac ich wysoko$¢ na kwote 300 000
zlotych 6wezesny powod zaliczyt do niego takze to §wiadczenie , ktére wynikato z naleznych odsetek. O tym posrednio
Swiadczy okoliczno$¢ ,ze dochodzil w sporze z pozyczkodawcami jedynie nalezno$ci gloéwnej okre$lonej ta wla$nie
wielko$cia.

Tre$¢ o$wiadczenia W. i A. B. we wskazanym piSmie procesowym nie moze natomiast , jak chce tego apelujacy
skutecznie podwazac trafnoéci oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad i poczynionego na jej podstawie ustalenia
faktycznego dotyczacego tre$ci porozumienia stron co do obowiazku zaptaty odsetek od wierzytelnosci stwierdzonych
w obu tytulach wykonawczych.

Takze wbrew temu co podnosi w ramach omawianego zarzutu autor apelacji , uzasadnienie rozstrzygniecie Sadu
Okregowego mnie zawiera wewnetrznej sprzecznosci , ktora jest przez niego opisywana. To ,ze Sad Okregowy ustala,
ze od 2001 r pozwany udzielal powodom oprocentowanych pozyczek naleznoséci z ktérych dochodzil on w sprawie I N¢
27/05 , nastepnie I C 1306/05 nie moze, w spos6b usprawiedliwiony , by¢ uznawane za niegodne w wnioskiem Sadu
o tym, iz porozumienie w zakresie zaplaty odsetek datuje swdj skutek dopiero poczawszy od dnia 28 lutego 2009r.

Twierdzac inaczej apelujacy pomija , ze porozumienie to dotyczylo spelniania §wiadczenia z tytulu odsetek od
wierzytelno$ci stwierdzonych w obu tytulach wykonawczych , a dwczesny powdd nie domagal sie zwiekszenia zagdania
zaplaty 300 000 zlotych o §wiadczenie akcesoryjne. Uznawac zatem musial , ze suma dochodzona pozwem w sprawie
I NC 27/05 wyczerpuje jego pretensje finansowa do pozwanych z tytulu §wiadczen wynikajacych z uméw pozyczek ,
obejmujacych przeciez, jak niewadliwie ustala to Sad meriti , odsetki umowne. Nie mozna tracic z pola widzenia takze
tego , ze podstawa dochodzenia tego roszczenia byl weksel wlasny in blanco z wystawiony przez A. B. (3) i poreczony
przez W. B., ktéry wypehil sam B. M. (1). Przy tym jego twierdzenie w ramach sporu,, iz nie dochodzil wowczas odsetek
obok kwoty zadania gléwnego gdyz powod B. zapewnial go ustnie , iz powiekszy zaplate zasagdzonego $§wiadczenia o
odsetki umowne bylo twierdzeniem goloslownym nie popartym zadnym , weryfikujacym go pozytywnie, dowodem
przeprowadzonym w ramach postepowania rozpoznawczego.

Uznanie omawianego oraz zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych za nietrafne ma te konsekwencje , ze
ustalenia te Sad II instancji aprobuje i przyjmuje jako wlasne.

Apelant polemizujac z rozstrzygnieciem objetym kontrolg instancyjng nie sformulowal zadnego zarzutu
prawnomaterialnego.

Wobec tego Sad Apelacyjny moze poprzestaé na stwierdzeniu , ze takze ocene prawna roszczenia powodow , ktéra
wyrazit Sad Okregowy, w calo$ci podziela wobec czego jej powtarzanie w tym miejscu nie jest celowe.

Z podanych wyzej przyczyn, w uznaniu apelacji B. M. (1) za nieuzasadniong Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu na
podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzek!t na podstawie art. 98 §1 w zw z art. 108 §11i 391 §1 kpc,
stosujac w zakresie ich rozliczenia pomiedzy stronami, regute odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna powodom od pozwanego z tego tytulu zostala ustalona , uwzgledniwszy warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, na podstawie § 6 pkt 6 wzw z §13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
[...] z dnia 28 wrzesnia 2002r [ jedn. tekst DzU z 2013 poz.461]



