Sygn. akt I ACa 1368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.

przeciwko W. J.i K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 2549/12

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwwa Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata B. D. kwote 3.321
zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym kwote 621 zI podatku od towaréw i ustug,
tytutem kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1368/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych
W. J. i K. J. solidarnie kwoty 143.359,20 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.000 zl od dnia 25 wrze$nia
2011 r. do dnia zaplaty wobec pozwanej i od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty wobec pozwanego oraz
ustawowymi odsetkami od kwoty 143.359,20 od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty wobec obojga pozwanych.
Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podniosta, ze w dniu 4 kwietnia 2009 r. obywatel Ukrainy E. M.
kierujac pod wpltywem alkoholu nalezacym do pozwanych ciagnikiem rolniczym potracil piesza K. M., ktéra na skutek



doznanych obrazen zmarla. Pozwani nie zawarli umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
wobec czego strona powodowa zaspokoila roszczenia o zado$cuczynienie i odszkodowanie rodzicéw zmarlej i
wyplacita im lgcznie kwote 143.359,20 zk. Tym samym stronie powodowej przystuguje roszczenie regresowe wobec
pozwanych.

Pozwani W. J. i K. J. wnieéli o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyli by byli wlascicielami ciagnika rolniczego i
by spoczywal na nich obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwani
podniesli, ze sprawca szkody E. M. bez ich zgody i wiedzy wjechat ciagnikiem rolniczym na droge publiczng
w stanie nietrzezwo$ci. Zdaniem pozwanych szkoda nastgpila wylacznie z winy osoby trzeciej wiec nie ponosza
odpowiedzialno$ci. Nadto, pozwani podali, ze zawarli umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC rolnikow z tytuly
posiadania gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia
iinnych zdarzen losowych, zatem powdd powinien dochodzic¢ roszczen regresowych przeciwko ubezpieczycielowi (...)
S.A. w W.. Podali réwniez, ze znajduja sie w trudniej sytuacji finansowe;j.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt IC 2549/12 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil solidarnie od pozwanych
W. J. i K. J. na rzecz strony powodowej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 143.359,20 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.000 zt od dnia 25 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty wobec pozwanej o od
dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty wobec pozwanego oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 143.359,20 od
dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty wobec obojga pozwanych, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
strony powodowej kwote 7.168 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéow postepowania, przyznal od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata B. D. kwote 4428 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu i odstapit od obcigzania pozwanych kosztami procesu z pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwani prowadza w R. gospodarstwo rolne o pow. 5,075 ha, ktbére rozcigga sie po
dwoch stronach drogi publicznej. Pozwani zawarli na okres 3.04.2009 r. do 2.04.2010 r. umowy ubezpieczenia
obowigzkowego OC rolnikow z tytuly posiadania gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. W gospodarstwie rolnym pozwani wykorzystywali
ciggnik marki W. (...) o nr (...), zarejestrowany na ojca pozwanego, ktéry zmarl w 2003 r. Pozwani z tytulu
posiadanego ciggnika nie zawarli umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pod koniec marca 2009 r. odwiedzil pozwanych E. M. - brat pozwanej. W dniu 3 kwietnia
2009 r. pozwani wraz z E. M. do g. 24 spozywali alkohol. Nastepnego dnia rano ok. godz. 8 E. M. i pozwany wypili
po jednym piwie i przystapili do pracy w gospodarstwie. Mezczyzni razem naktadali obornik na rozrzutnik, po czym
E. M. zawozil ciagnikiem obornik na pole. Pozwana byla wowczas w pracy, lecz wiedziala razem z pozwanym, ze tego
dnia E. M. bedzie pomagatl im w pracach gospodarskich, w tym kierowal ciagnikiem rolniczym. W dniu 4 kwietnia
2009 r. E. M. kierujac pod wplywem alkoholu ciggnikiem rolniczym nalezacym do pozwanych i bedac pod wplywem
alkoholu naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i potracil pieszg K. M., ktéra na skutek doznanych
obrazen zmarta. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Staszowie E. M. zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art.
178 § 1 k.k. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. zaspokoil roszczenia o zado$éuczynienie i odszkodowanie
wobec rodzicow zmarlej, wyplacajgc im lgcznie kwote 143.359,20 zh. Pozwana K. J. z zawodu jest kucharzem, pracuje
w sklepie i zarabia ok. 900 zl miesiecznie. Pozwany W. J. ma wyksztalcenie podstawowe i z tytutu prac dorywczych
uzyskuje dochody w kwocie 1000-1500 zl. Pozwani otrzymuja doplaty do gospodarstwa rolnego w kwocie 3700 zl.
Maja na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci wwieku 9 i 13 lat. Pozwani zaciagneli kredyt w kwocie 9.000 zti 20.000
z} na pokrycie kosztow leczenia E. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentbw, zeznan $wiadkéw i czeSciowo
zeznan pozwanych. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych w ktorych podali, ze nie byli posiadaczami ciagnika
rolniczego, ktorym E. M. potracil pieszg oraz ze nie wiedzieli, ze wykonywal on prace gospodarskie przy uzyciu
ciggnika rolniczego, bowiem zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z ich zeznaniami zlozonymi w charakterze swiadkow
w postepowaniu karnym oraz wyjaénieniami E. M. zlozonych w postepowaniu karnym o sygn. II K 455/09. Sad
Okregowy wskazal, ze E. M. zanim doszto do wypadku zrobil juz dwa kursy. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. M., bowiem jego przeprowadzenie nie bylo mozliwe. Swiadek nie odbiera



korespondencji i od momentu powrotu na Ukraine nie utrzymuje kontaktu z pozwanymi. Sad natomiast dopuscil
dowod z protokolow przestuchan $wiadka (tam oskarzonego) zlozonych w sprawie karne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.) stwierdzil zasadnoé¢ powoddztwa. Jako, ze pozwani byli posiadaczami
ciggnika rolniczego o nr (...) spoczywal na nich obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC
posiadaczy pojazdéow mechanicznych, ktérego pozwani nie dopehili. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosé, ze
pozwani od kilku lat w sposéb wylaczny korzystali z przedmiotowego ciggnika w swoim gospodarstwie rolnym
Swiadczy o tym, ze byli posiadaczami samoistnymi. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych Sad I instancji
wskazal art. 446 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 441 k.c. Nadto, Sad I instancji zwazyl, ze zawarcie
przez pozwanych umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego
oraz ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych nie
zwalnialo ich od zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy podjazdéw mechanicznych (art. 23 ust. 1
cyt. ustawy). Sad I instancji podkreslil, iz ochrona ubezpieczeniowa we wskazanych przypadkach objete sa inne sfery
dzialalnoSci ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Okregowego pozwani nie wykazali okolicznosci egzoneracyjnych, w tym
wylgcznej winy sprawcy szkody, bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w krytycznym
dniu sprawca szkody — E. M. kierowal ciggnikiem za zgodg pozwanych. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze
pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 9 kwietnia 2009 r. O odsetkach Sad I instancji orzekl
na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Natomiast o kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli pozwani zadajac zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
ewentualnie o obnizenie zasadzonej kwoty do 50.000 zl badZ rozlozenie zasadzonej kwoty na raty w wysokos$ci
1.500 zl miesiecznie oraz nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu w caloéci. Pozwani podnieéli nastepujgce
zarzuty: sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze: 1.na pozwanych ciazyl obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, podczas gdy na
pozwanych ciazyl jedynie obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw, 2. ciagnik rolniczy jest pojazdem
mechanicznym, podczas gdy ciagnik rolniczy jest pojazdem wolnobieznym objetym zakresem ubezpieczenia OC
rolnikow, ktére pozwani zawarli, 3. pozwani byli posiadaczami samoistnymi ciagnika rolniczego w rozumieniu art.
436 § 1 k.c. w sytuacji gdy ciagnik marki W. (...) wykorzystywany byl przez pozwanych jedynie sporadycznie na
obszarze prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego, co wylacza w stosunku do pozwanych odpowiedzialno$¢
z art. 436 § 1 k.c. Pozwani zarzucili rowniez obraze prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan E. M., w sytuacji gdy dowdd ten dotyczy
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w sprawie oraz art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow wyrazajacej sie w uznaniu zeznan pozwanych za niewiarygodne dlatego, ze pozwani zeznawali
odmiennie niz w sprawie karnej oraz przez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
uznanie twierdzen E. M. zloZzonych na etapie postepowania przygotowawczego za wiarygodne, skoro jako podejrzany
nie mial obowigzku méwienia prawdy. Pozwani zarzucili takze obraze prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw.
z art. 446 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy sytuacja materialna i zyciowa
pozwanych, ich postawa wobec E. M. czyni zasadzenie roszczenia w caloSci bez jego obnizenia badz rozlozenia na raty
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada sprawiedliwo$ci. Pozwani podniedli tez sprzecznos$é istotnych
ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym przez bledne ustalenie, ze w sprawnie niniejszej nie
wystepuja wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu, w sytuacji gdy pozwany
nie ma stalego zrédta dochodu, pozwana za$ osiaga dochdéd w kwocie 900 zl, pozwani maja na utrzymaniu dwdjke
maloletnich dzieci, splacaja kredyty zaciagniete na sfinansowanie leczenia E. M. oraz nie maja zadnych oszczednosci.
W uzasadnieniu apelacji pozwani wskazali, Ze nie mieli obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, gdyz ciagnik marki W. (...) nie jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Zdaniem pozwanych zdarzenie bylo objete ubezpieczeniem OC rolnikéw, ktore
pozwani w dacie zdarzenia posiadali. Pozwani wskazali rowniez, iz szkoda powstata z wylacznej winy E. M., zatem



pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci. Nadto, pozwani zaprzeczyli by przeprowadzenie dowodu z zeznan E. M.
nie bylo mozliwe, gdyz Sad znal adres zamieszkania §wiadka. Zdaniem apelujacych przeprowadzenie tego dowodu
nie spowodowaloby réowniez przewleklo$ci postepowania, bowiem Sad wyznaczyl kolejny termin rozprawy celem
dopuszczenia dowodu z przestuchania stron.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonujgc poprawnej analizy caloksztalttu
zebranego w sprawie materialu dowodowego i ujawnionych w toku sprawy okoliczno$ci. Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Za Sadem I instancji powtorzy¢ jedynie mozna, ze w toku postepowania dowodowego zostalo jednoznacznie ustalone,
ze pozwani byli posiadaczami samoistnymi ciagnika rolniczego marki W. (...) o nr rej (...) i nie dopelnili obowiazku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, ktéry wynika z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). W ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych pojecie ,pojazd
mechaniczny” (art. 2 pkt 10) zdefiniowano za pomoca kryteriéw formalnych, wymieniajgc pojazdy, ktore uznaje sie za
pojazdy mechaniczne, a ktére zostaly okre$lone w ustawie z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2012 1., poz. 1137 ze zm.). Pojazdem mechanicznym w rozumieniu w/w ustawy jest m.in. ciagnik rolniczy, tj.
pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkoéci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do
uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych lub ogrodniczych; ciagnik ten moze by¢ rowniez przystosowany
do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Warto wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
2002 r., V CKN 1051/2000, LexisNexis nr 7439536, (IC 2002, nr 11, s. 39), ciagnik rolniczy dokonujgcy wraz ze
sprzezona z nim maszyna rolnicza uprawy gruntu jest mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu art. 436
§1k.c.

Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, w niniejszej sprawie nie ma znaczenia okoliczno$é, ze pozwani posiadali
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego (ubezpieczenie OC
rolnikéw) i ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
(ubezpieczenie budynkow rolniczych), albowiem powyzsze kategorie ubezpieczen oraz ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych sg odrebnymi i wynikajacymi z réznych tytuléow rodzajami obowigzkowych ubezpieczen.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie zachodzily tez podstawy do zastosowania art. 50 cyt. ustawy, albowiem z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze poszkodowana zostala potracona przez
ciggnik rolniczy marki W. (...), nie za§ pojazd wolnobiezny w rozumieniu art. 2 pkt 34 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Sad Odwolawczy podziela réwniez argumentacje prawna Sadu I instancji co do tego, ze pozwani sa posiadaczami
samoistnymi w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. a takze w kwestii niewykazania przez nich okoliczno$ci egzoneracyjnych
z art. 435 § 1 in fine k.c. Warto doda¢, iz dla okredlenia samoistnego posiadacza decydujace znaczenie ma tre$é
art. 336 k.c. Chodzi tu zatem o osobe, ktora faktycznie wlada mechanicznym Srodkiem komunikacji w zakresie
odpowiadajacym treSci prawa wlasno$ci. O odpowiedzialnosci z art. 436 § 1 k.c. decyduja wiec kryteria materialne
(faktyczne wladztwo), a nie formalne uprawnienia do korzystania i wladania. Skoro pozwani w sposéb wylaczny
uzytkowali ciggnik rolniczy w swoim gospodarstwie rolnym nalezy uznacé, iz ich posiadanie mialo charakter samoistny.
Whbrew wywodom apelacji, odpowiedzialnosci z art. 436 § 1 k.c. nie wylacza réwniez sporadyczne korzystanie z
pojazdu. Wobec powyzszego pozwani jako posiadacze samoistni ponosza konsekwencje dysponowania ciggnikiem
rolniczym przez E. M. w postaci obowigzku zwrotu wyplaconego odszkodowania przez strone powodowa (art. 110 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).



Rowniez nie moze odnie$¢ rezultatu zarzut niezastosowania przez Sad Okregowy art. 5 k.c. Wedlug art. 5 k.c. nie
mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze przy przyjmowaniu
naduzycia prawa nalezy zachowacé szczegdlna ostroznosé. W praktyce winno to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba
korzystajaca ze swego prawa czyni to w sposdb zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz ze odwolanie
sie, zwlaszcza ogolnikowo, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwaza¢ posrednio
mocy obowigzujacych przepisow prawnych. Taka praktyka moglaby bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasady
praworzadnoéci w demokratycznym panstwie prawnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r. IT CKN 604/2000 OSNC 2002/3 poz. 32). Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga wiec wszechstronnej
oceny caloksztaltu szczegblnych okolicznoS$ci rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu z konkretnym stanem
faktycznym. Nie mozna powolywac sie ogélnie na nieokreslone zasady wspoétzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé,
jaka z przyjetych w spoleczenistwie zasad wspoélzycia spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r. II CKN 928/97 OSN 1999/4 poz. 75, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. IV CKN 120/2001). Na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nie moze
przy tym powolywaé sie ten, kto sam je narusza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r. II CSK
632/2012). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazacé, ze gdyby sytuacja finansowa pozwanych
byla az tak zla jak podnosza z pewnoS$cia nie splacaliby zobowiazan zaciagnietych przez E. M.. Nadto, powdd
wielokrotnie wzywal pozwanych do zwrotu wyplaconego odszkodowania w trybie dobrowolnym, za§ wobec braku
reakcji ze strony pozwanych zaczat dochodzi¢ swoich roszczen na drodze postepowania sadowego. Wskaza¢ nalezy,
iz Ustawodawca w art. 110 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przewidzial mozliwo$¢ odstapienia przez Fundusz od dochodzenia
zwrotu wyplaconych $§wiadczen, wskazujac ogblne kryteria, jakimi powinien sie kierowa¢. Fundusz dzialajac na
wniosek zobowigzanego do zaplaty moze umorzy¢ roszczenie w caloSci lub w cze$ci lub udzieli¢ ulgi w splacie tego
roszczenia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Przepis art. 235 k.p.c. daje wyraz zasadzie
bezposrednioSci, przejawiajgcej sie w tym, ze sad ma obowigzek korzystania z dowodéw pierwotnych, a z dowodéw
pochodnych tylko wbéwczas, gdy nie ma dowoddéw pierwotnych, jak i obowigzek bezposredniego prowadzenia
dowodow, przy uwzglednieniu przewidzianych w § 1 i 2 wyjatkdw. W orzecznictwie podkresla sie jednak, iz
dopuszczenie dowodu z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach innej sprawy, nie narusza zasady bezpo$rednioéci,
jesli strony mialy mozliwo$é ustosunkowania sie do nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. IT
CSK 20/11, lex nr 1103002). Jako, ze Sad I instancji dysponowal protokolami przestuchan §wiadka przeprowadzonych
w innej sprawie, za$ strony mialy mozliwo$¢ odniesienia sie do nich, a takze z uwagi na trudnos$ci w bezposrednim
przestuchaniu $wiadka z powodu jego wyjazdu za granice i nie odbieraniem korespondencji, Sad I instancji zasadnie
oddalil wniosek dowodowy jako zmierzajacy do zwloki. Podkre§li¢ nalezy, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony, tak dlugo az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r. o sygn. akt II UK
103/04, LEX nr 602702; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 16 stycznia 2013 r. o sygn. akt ITI AUa 1017/12,
LEX nr 1264427).

Nie moze sie osta¢ takze zarzut naruszenia art. 233 Kk.p.c. Przepis art. 233 k.p.c. statuuje zasade swobodnej
oceny dowododw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
natomiast wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17,
poz. 655). Podkre$lenia wymaga fakt, iz zarzut obrazy art. 233 k.p.c. mozna formulowaé skutecznie, gdy sad



oceniajac wiarygodnos$é oraz moc przeprowadzonych dowodéw uchybi regulom logicznego rozumowania, zasadom
do$wiadczenia zyciowego, wadliwie kojarzy fakty (por. wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05, Lex nr 172176).
Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., nawet jesliby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysungé wnioski odmienne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2006 r. I UK 159/2005, Lex Polonica nr 1917667). W ocenie Sadu
Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego mieéci sie w granicach oceny
swobodnej. Apelujacy nie wykazal zreszta braku logiki, sprzecznos$ci z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego w
ocenie Sadu I instancji. Wywod Sadu I instancji dotyczacy oceny i mocy dowodowej zeznan pozwanych jest logiczny,
spojny oraz jednoznacznie wskazuje przyczyny, dla ktérych zeznania pozwanych Sad uznal za niewiarygodne. Ocena
dokonana przez Sad I instancji mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowoddw i nie nosi znamion oceny dowolne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. nalezy wskazaé, ze ocena, czy wystapily szczeg6lnie uzasadnione
wypadki w rozumieniu tego przepisu nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego i wymaga wszechstronnego
rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przy czym sam fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej
sytuacji finansowej nie stanowi wystarczajacej podstawy zastosowania tego przepisu. Przyczyny usprawiedliwiajace
ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie wystarcza, by wylaczyé¢ dzialanie ustanowionej
w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ale sad moze uwolni¢ strone od obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie
art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony” (zob. postanowienie SN z dnia
27 stycznia 2010 r., II CZ 88/09, LEX nr 578136). Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznoSci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on jednak pojecia wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Nie mozna
zgodzié sie z apelujacym, ze sad pierwszej instancji zastosowal ten przepis w sposob nieprawidlowy. Uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci mogace stanowic o sytuacji pozwanych w niniejszej sprawie i uznal, ze uzasadniajg one jedynie
nieobciazanie ich kosztami czeSciowo. Trudna sytuacja pozwanych nie moze calkowicie przestania¢ okolicznoéci
faktycznych sprawy i oczywistej bezzasadnosSci ich stanowiska. Zasadzenie czeSci kosztow na rzecz powoda
odpowiadalo zasadom orzekania o nieobciazaniu strony kosztami na rzecz przeciwnika, ktéry postepowanie wygrat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c., uwzgledniajac trudng sytuacje pozwanych w zakresie przyjetym juz przez sad pierwszej instancji, z uwagi na
charakter sprawy i subiektywne przekonanie pozwanych co do zasadno$ci swoich twierdzen.



