Syen. akt I ACa 1435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt VII GC 147/12

oddala apelacjeizasqdza od strony pozwvanej na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACai1435/13
UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 czerwca 2012r. powod W. J. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna w
L. kwoty 360.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnosil, ze powodd i pozwana spotka w dniu 13 lipca 2011 roku zawarli umowe
gwarancyjng ubezpieczenia naleznego wykonania kontraktu oznaczong numerem(...). Gwarancja ubezpieczeniowa
dotyczyta umowy z dnia 27 czerwca 2011 roku o wykonawstwo polegajace na rozbudowie i podniesieniu standardu
Osrodka (...) w K., w gminie S. w zakresie (...) Centrum (...) wobec nie wykonania zobowiazania wynikajacego z tego
kontraktu przez (...) spolke z o0.0. z siedziba w (...) w gminie S.. W trakcie realizacji tego kontraktu, na prowadzonej
budowie doszlo do istotnych op6Znien z wylacznej winy wykonawcy. Wobec zaistnialego stanu powod dnia 3 stycznia



2012 roku odstapil od umowy z dnia 27 czerwca 2011 roku z wykonawea (...) sp. z 0.0.. Z chwila odstapienia od
wyzej wymienionej umowy, zgodnie z par. 8 pkt 2 ppkt 1, pppkt 3, umowy z dnia 27 czerwca 2011 roku staly sie
wymagalne kary umowne nalezne powodowi od wykonawcy (...) sp. z 0.0. w kwocie 360.000 zl, poniewaz warto§é
kontraktu budowlanego wynosila 3.600.000 zl. Powdd zazadal od wykonawcy wyplacenia kar umownych pismem z
dnia 3 stycznia 2012 roku w terminie do dnia 6 stycznia 2012 roku. Zaplata nie nastgpila. Pow6éd wezwal pozwang
spolke do zaplaty z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej dnia 15 lutego 2012 roku. Wezwanie to zostalo odrzucone przez
pozwanego ze wzgledow formalnych, zostal zakwestionowany sposoéb doreczenia wykonawcy wezwania do zaplacenia
kar umownych wraz z nota ksiegowa. W zwiazku z powyzszym wezwanie to ponownie zostalo doreczone (...) sp.
z 0.0. W jej siedzibie w Z. dnia 20 marca 2012 roku. Dnia 23 marca 2012 roku pozwany ponownie zostal wezwany
przez pelnomocnika powoda do wyplaty kwoty 360.000zt tytulem gwarancji ubezpieczeniowej. Pozwana spotka nie
wyplacila zadanej kwoty, ani nie ustosunkowala sie tre$ci wezwania do zaplaty z dnia 23 marca 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu. Pozwana spoélka podnosila, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpila zadna z okolicznoéci wskazanych
w § 11.1.1.pkt 2-4 umowy, ktére uprawnialyby powoda do odstgpienia od kontraktu, a nastepnie do naliczenia
kar umownych. W zwiazku z tym oSwiadczenie o odstapieniu od umowy z wykonawca zostalo zlozone niezgodnie
z tre$cig kontraktu objetego gwarancjg, a kary umowne zostaly naliczone niezgodnie z warunkami kontraktu.
Oéwiadczenie o odstgpieniu zostalo zakwestionowane przez Wykonawce, ktory wystapil przeciwko Zamawiajagcemu
do Sadu Okregowego w Kielcach z pozwem z dnia 14 marca 2012 r. z roszczeniem o zaplate kwoty 1.071.767,71 zk.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem wydanym w dniu 30 lipca 2013 roku zasadzit od (...) Spétka
Akcyjna w E. na rzecz W. J. kwote 360.000 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym
w wysokosci 13% od dnia 23 kwietnia 2012r. i z dalszymi kazdorazowymi ustawowymi odsetkami
do dnia zaplaty oraz kwote 34.217,00z1 tytulem kosztéow procesu, pobral od (...) Spétka Akcyjna
w E. na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Kielcach kwote 1.560 zlotych tytulem kosztow
sqgdowych.

Wyrok powyzszy zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod W. J. w dniu 27 czerwca 2011r. zawarl z (...) Spétka z o. 0. w Z. umowe o roboty budowlane na podstawie
ktdrej zamawiajacy zlecil a wykonaweca przyjal do wykonania prace polegajace na rozbudowie i podniesieniu standardu
Osérodka (...) w (...) w zakresie (...) Centrum (...).” Szczegélowy zakres rzeczowy i iloSciowy robo6t okreslaly
zalaczniki do umowy: Opis przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacja projektowa. Termin rozpoczecia robot
ustalono na dzien 1 lipca 2011roku. Zakonczenie przedmiotu umowy i zgloszenie przez Wykonawce gotowos$ci do
odbioru koncowego mialo nastgpic¢ do dnia 28 lutego 2012roku. W § 3 umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe
na podstawie zlozonej oferty wedlug cen: wartos¢ bez VAT 3.600.000,00 zl plus podatek od towardéw i ustug w
stawce obowigzujacej w dniu wystawienia. W §8 umowy strony ustalily kary umowne przy czym w § 8 pkt 2 ppkt
1 pppkt 3 ustalono, ze Wykonawca placi Zamawiajacemu kary umowne: z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn
wystepujacych wylacznie po stronie Wykonawcy, w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto.

W 8§11 pkt 1 w ustalono, Zze Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy w nastepujacych sytuacjach;

1. w razie wystapienia istotnej zmiany okolicznoSci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
Zamawiajacego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy; odstapienie od umowy w tym wypadku
moze nastgpi¢ w terminie miesigca od powziecia wiadomos$ci o powyzszych okolicznoSciach — w takim przypadku
Wykonawca moze zada¢ jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytulu wykonania cze$ci umowy,

2. wykonawca z nieuzasadnionych przyczyn przerwal realizacje prac i przerwa ta trwala dluzej niz 14 dni pomimo
wezwania wystosowanego przez namawiajacego zlozonego na piSmie,



3. wykonawca nie rozpoczal rob6t w ciggu 14 dni kalendarzowych od zawarcia umowy pomimo wezwania
wystosowanego przez Zamawiajacego ztozonego na piSmie,

4. stwierdzi, ze Wykonawca prowadzi roboty razaco niezgodnie z dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczng
warunkéw wykonania i odbioru robdt w niezgodnych z kosztorysem ofertowym i normami budowlanymi, za$
Wykonawca nie naprawia tych uchybien niezwlocznie po pisemnym wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajacego
w przedmiocie zmiany sposobu wykonania przedmiotu umowy lub zmiany uzywanych do wykonania przedmiotu
umowy. W takim przypadku Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie.

W dniu 13 lipca 2011r. powoéd W. J. zawarl z pozwang (...) Spotka Akcyjna w L. umowe gwarancyjng
ubezpieczenia naleznego wykonania kontraktu oznaczona numerem (...)naleznego wykonania kontraktu. Gwarancja
ubezpieczeniowa dotyczyla umowy z dnia 27 kwietnia 2011r. o wykonawstwo polegajacej na rozbudowie i podniesieniu
standardu Os$rodka (...) w K., w gminie S. w zakresie (...) Centrum (...) wobec nie wykonania zobowigzania
wynikajacego Z tego kontraktu przez (...) Spolke z o.0. w Z.. W pkt 1 powyzszej Gwarancji ubezpieczeniowej
naleznego wykonania kontraktu Gwarant w zwiazku z Umowa zawarta pomiedzy Beneficjentem a Zobowigzanym
w dniu 27 czerwca 2011r. ktérej przedmiotem byla : Rozbudowa i podniesienie standardu Os$rodka (...) w
(...) w zakresie (...) Centrum (...) gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okre§lonych w
gwarancji zaplate Beneficjentowi naleznoSci wymienionych w punkcie 2 gwarancji do kwoty 360.000,00z}. Powyzsza
gwarancja zabezpieczala roszczenie Beneficjenta w stosunku do Zobowiazanego z tytulu wymagalnych kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowiazanego Kontraktu okreslonego w punkcie
1, zgodnie z jego treScia z dnia wystawienia gwarancji, ktore to kary nie zostaly zaplacone przez Zobowigzanego.
Gwarancja byla wazna w okresie od dnia 13 lipca 2011r. do dnia 27 marca 2012r. beneficjent zobowigzany byt do
zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji, pod rygorem odmowy zaplaty przez
(...) SA gwarantowanego $wiadczenia. Na podstawie tej gwarancji Gwarant mial zaplaci¢ na rzecz Beneficjenta
nalezng kwote w terminie 30 od daty otrzymania od Beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz
z zalacznikami okre§lonymi w punkcie(...). (...) Spotka z o. o. przystapil do wykonywania przedmiotu umowy
jednakze w trakcie realizacji tego kontraktu, na prowadzonej budowle doszlo do istotnych opdznien z wylacznej
winy wykonawcy. W piSmie z dnia 26 lipca 2011r. stwierdzono niewywigzywanie sie wykonawcy z kontraktu. Na
date 17 sierpnia 2011r. po dokonanej wizji lokalnej stwierdzono, ze op6Znienie w wykonaniu robét w stosunku do
harmonogramu rob6t wynosilo 2 do 3 tygodni. w piémie z dnia 16 wrzesnia 2011r. powoda oraz inspektora nadzoru
budowlanego zawarte bylo ostrzezenie, ze w sytuacji, gdy op6znienia nie zostana nadrobione inwestor odstapi od
umowy z wylgcznej winy wykonawcy. W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2011r. skierowanym do powoda Inspektor nadzoru
wnosil o rozwazenie wstrzymania przez powoda platnoéci za fakture, obejmujaca wykonanie: law fundamentowych,
Scian piwnic z izolacjami i poziomdéw kanalizacji, albowiem pomimo pism wysylanych przez powoda do (...) Sp. z
0.0., firma nie zmienila sposobu realizacji inwestycji — w dalszym ciagu byla niedostateczna iloé¢ pracownikéw, brak
bylo niezbednego sprzetu, jak np.: dZzwig, koparka, itp. Deklarowane przez firme (...) nadrobienie zaleglosci do konca
wrze$nia bylo niemozliwe i fakt ten uniemozIliwial wykonanie inwestycji w terminie. Prace wykonywane we wrze$niu
spowodowaly wieksze opdznienie w stosunku do utozonego harmonogramu.

W dniu 14 listopada 2011 r. powod zostal powiadomiony przez inspektora nadzoru budowlanego o dalszych
op6Znieniach wykonawcy (...) Sp. z 0. 0. w stosunku do zalozonego harmonogramu i nie wywigzywania sie z podpisanej
umowy. Opo6znienie na dzien 14 listopada 2011r. wynikalo z braku wykonania: rob6t murowych poddasza wiezby
dachowej, pokrycia dachu instalacji wodan, co podtynkowej I podposadzkowej parteru. Dodatkowo w miesigcu
listopadzie miala by¢ wykonana elewacja, montaz szamba i okladziny Scian i posadzek w piwnicach. Zostala tylko
odebrana niecka basenowa, zbiorniki przelewowe zostaly wykonane tylko w stanie surowym. Op6znienie w pracach
wynosilo od 4 do 6 tygodni.

W dniu 28 listopada 2011 roku jeden z podwykonawcow wykonawcy (...) Sp. z 0.0. wobec nieregulowania przez niego
faktur powiadomil powoda, ze zamierza ,zej$¢ z placu budowy”. W tych okolicznosciach powod dnia 3 stycznia 2012
roku odstapil od umowy z dnia 27 czerwca 2011 roku z wykonawca (...) sp. z 0.0. z przyczyn lezacych po stronie



wykonawcy. Pismem z dnia 3 stycznia 2012 roku powdd wezwal wykonawce do zaplaty na jego rzecz Noty ksiegowej
tytulem kary umownej w wysoko$ci 442.000z}, na podstawie § 8 pppkt 3 umowy z dnia 27 czerwca 2011r. w terminie
do dnia 6 stycznia 2012 roku. Pozwany pomimo wezwania nie zaplacit powodowi kary umownej. W takiej sytuacji
powdd wezwal pozwana spolke jako Gwaranta do zaplaty z tytutu gwarancji ubezpieczeniowej dnia 15 lutego 2012
roku. Wezwanie to zostalo odrzucone przez pozwanego ze wzgledéw formalnych, bowiem zostal zakwestionowany
spos6b doreczenia wykonawcy wezwania do zaplacenia kar umownych wraz z nota ksiegowa. W zwiazku z powyzszym
wezwanie to ponownie zostalo doreczone (...) sp. z 0.0. w jej siedzibie w Z. dnia 20 marca 2012 roku. Dnia 23 marca
2012 roku pozwany ponownie zostal wezwany przez pelnomocnika powoda do wyplaty kwoty 360.000zt tytulem
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W toku procesu Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa B. N. (1) na
okoliczno$é ustalenia czy wykonawca (...) sp. z 0.0. w Z. przy wykonywaniu przedmiotu umowy z dnia 277 czerwca
2011r. zawartej z powodem W. J. realizowal zakres rzeczowy i iloSciowy zleconych robét zgodnie z harmonogramem
rzeczowo finansowym, czy byly opdznienia w wykonywaniu robo6t i jakiego zakresu one dotyczyly, jaki byt okres tych
op6Znien w stosunku do ustalonego w umowie terminu zakoniczenia robo6t, oraz jakie byly przyczyny tych opoznien, a
ponadto czy wykonawca zdotalby wykonaé przedmiot umowy w umoéwionym terminie tj. do dnia 28 lutego 2012r. przy
wykonaniu przedmiotu umowy zgodnie ze sztukg budowlana. W oparciu o opinie bieglego ustalit Sad I instancji , ze
wykonawca przystepujac do umowy i rozpoczynajac roboty nie dysponowat wystarczajacymi Srodkami obrotowymi na
plynna realizacje rob6t o czym $§wiadcza powiadomienia i interwencje o wyplate kierowane przez podwykonawcow do
inwestora. Umowa nie przewidywala zaliczki ze strony inwestora wiec wykonawca nie uzyskat sSrodkéw na ,rozruch”
budowy i powinien dysponowaé¢ wlasnymi odpowiednimi §rodkami pienieznymi na rozpoczecie i kontynuacje robot.
W oparciu o ustalenia bieglego uznal sad I instancji , ze duza ilo$¢ Srodkow pienieznych byla potrzebna w okresie gdy
trzeba bylo zamawia¢ komplety stolarki, urzadzenia basenowe i inne wyposazenia bo dostawcy przed tym stawiaja
warunek wplaty zaliczek, a po zrealizowaniu dostawy, zaplaty reszty naleznosci. W sytuacji braku odpowiedniej iloSci
Srodkéw wlasnych wykonawca nie mogl wykona¢ obiektu w terminie, a nawet moglo dojé¢ do opuszczenia placu
budowy i zaniechania realizacji pozostawiajac w zadluzeniu swoich podwykonawcow. W tych okolicznoSciach uznat
sad I instancji z powolaniem sie na opinie bieglego , iz przeslanki i zdobyte informacje powoda odnosnie sytuacji
finansowej wykonawcy byly gléwna przyczyna odstapienia od umowy. Opinia bieglego oraz dowody w postaci: umowy
z dnia 26. 06.2011r. zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0., gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu z dnia 13 lipca 2011r., pisma powoda skierowanego do F. Sp. z 0.0 stwierdzajace niewywigzywanie sie
wykonawcy z umowy, notatki stuzbowej z dnia 19 sierpnia 2011ir., pisma powoda skierowanego do (...) Sp. z
0.0. stwierdzajace dalsze niewywigzywanie sie wykonawcy z umowy. pism inspektora nadzoru z dnia 19 wrze$nia
2011r. oraz 14 listopada 2011r., pisma podwykonawcy z dnia 28 listopada 2011r., zawiadomienia o odstapieniu
przez zamawiajacego od umowy, wezwania do zaplaty kar umownych powoda do wykonawcy (...) Sp. z 0.0. z
potwierdzeniem nadania, noty ksiegowej z dnia 30 grudnia 2011r., wiadomo$ci e-mailowej wzywajacej wykonawce do
zaplaty, wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego z dnia 15 lutego 2012 roku oéwiadczenie powoda, ze (...)
Sp. z 0.0. pomimo pisemnego wezwania nie wykonal kontraktu objetego gwarancja ubezpieczeniows, informacjiz (...)
wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego dnia 23 marca 2012r., zeznania §wiadkow: A. B., J. J., zestawienia
wezwan do zajecia wierzytelnosci od dtuznikéw (...) Sp. z 0.0. , zaje¢ wierzytelnoéci. Zeznania powoda W. J., oraz akta
szkody Nr U/008859/2012 stanowily podstawe powyzszych ustalen faktycznych.

Oceniajac dowody osobowe Sad Okregowy dal wiare szczegolowym zeznaniom Swiadka A. B., ktére w pehi
korespondowaly z zeznaniami powoda W. J.. Sad Okregowy natomiast z duzg doza ostrozno$ci podszed}! do oceny
wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. J. prezesa zarzadu Wykonawcy, jako poérednio zainteresowanego w rozstrzygnieciu
niniejszego sporu powoda z gwarantem. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zeznania Swiadka J.
J. jakoby wykonawca (...) sp. z 0.0. wykonalaby caly zakres przedmiotu umowy zgodnie terminem umownym jawily
sie zdaniem sadu I instancji jako goloslowne i nieprzekonywujace.

W oparciu o te ustalenia uznal sad I instancji powodztwo za uzasadnione gdyz jego podstawa faktyczna zostala
wykazana przeprowadzonymi w sprawie dowodami.



Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze wykonawca ostatecznie nie wykonal przedmiotu umowy zgodnie z zawarta
umowa oraz to, ze strony wigzala gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oznaczong nr (...).
Istota niniejszego sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy w niniejszym przypadku w sytuacji niewykonania
przez wykonawce przedmiotu umowy w ustalonym w umowie o roboty budowlane terminie, powdd skutecznie
odstapil od umowy i w konsekwencji czy powodowi przystuguje powodowi roszczenie wobec pozwanego jako gwaranta
z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu.

W oparciu o material dowodowy, w szczegblnoSci w szczegolnoéci opinie biegltego sadowego B. N. ustalil sad , ze
wykonawca przystepujac do realizacji przedmiotu umowy i rozpoczynajac roboty nie dysponowal wystarczajacymi
srodkami obrotowymi na plynna realizacje robét , a skoro umowa nie przewidywala zaliczki ze strony inwestora
to wykonawca powinien dysponowaé¢ wlasnymi odpowiednimi Srodkami pienieznymi na rozpoczecie i kontynuacje
robot. Z tych okolicznoSci wspierajac sie opinia bieglego wyprowadzil sad I instancji wniosek ,ze wykonawca nie
mogl wykonaé obiektu w terminie, a nawet w ogéle moglo dojé¢ do opuszczenia placu budowy zaniechania
realizacji pozostawiajgc w zadluzeniu swoich podwykonawcow a co bylo gtéwna przyczyna odstapienia od umowy z
wykonawca (...) Sp. z 0. o.. Trudna sytuacje finansowa wykonawcy obrazowaly rowniez zestawienia jego zobowigzan
w tym zaje¢ komorniczych.

Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko powoda, iz w tych okoliczno$ciach posiadal on uprawnienie do odstapienia
od umowy z dnia 27 czerwca 2011r. z wykonaweg (...) Sp. z 0. 0. z przyczyn lezacych wylacznie po stronie wykonawcy
a to wskutek nienalezytego wykonywania przez pozwanego zobowigzan umownych, w szczegblnosci opoznien w
wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do ustalonego w umowie harmonogramu rzeczowo - finansowego.
Realizacja przedmiotu umowy odbywala sie bowiem z op6znieniem w stosunku do przyjetego harmonogramu.
Opbznienie w pracach wykonawcy wynosilo na dzien 14 listopada 2011r. od 4 do 6 tygodni. Nie uwzglednil w tym
wypadku sad I instancji zarzutu pozwanego , iz op6Znienia te wynikaly ze zmiany zakresu rob6t gdyz w sprawie brak
bylo aneksu wydluzajacego termin z tego powodu , co skutkowalo przyjecie ,ze strony dalej wigzal termin okre$lony
w umowie z dnia 27 czerwca 2011roku. W tych okoliczno$ciach za niezasadne uznal sad I instancji twierdzenia
pozwanego, ze powdd odstapil od umowy z powodu opéZnienia wykonawcy w realizacji robot w sytuacji gdy
wcezedniej zmienil on w sposéb istotny przedmiot zlecenia nie dostosowujac do tej zmiany harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Nie bez znaczenia byla takze okoliczno$é, ze przedmiotowa inwestycje powdd realizowal w ramach
dofinansowania jej z funduszy ,unijnych”. Nadto wykonawca od samego poczatku opdzniatl sie z realizacja robot,
nie zorganizowal wlaéciwie placu budowy, m. innymi brak bylo zabezpieczenia przez wykonawce drogi dojazdowe;j,
co skutkowalo niszczeniem otoczenia przez samochody wywozace ziemie z wykopu, w dalszym etapie wykonawca
wykonywal fundamenty. Realizowane bylo to juz z opdznieniem na z okolo dwutygodniowym. Wykonawca nie
dysponowal odpowiednia iloScia pracownikéw i sprzetu. Inwestor pisemnie informowal wykonawce, ze nie wywigzuje
sie z postanowienn umowy. Op6znienie prac na polowe sierpnia 2011 r. wynosilo okolo 3-ch tygodni. Kierownik robét
zobowigzywal sie do przyspieszenia prac i nadrobienia op6Znien. Na co spisano notatki z dnia 17 sierpnia 2011
roku i 16 wrzeénia 2011 roku. Opdznienie w realizacji prac nie zostalo nadrobione lecz zwiekszylo sie i wynosilo juz
ponad miesigc. Nastepowala dalsza wymiana pism , wykonawca nie placit podwykonawcom i dostawcom, ktorzy
zglaszali sie do inwestora. z tytulu dostawy betonu zadnych pieniedzy. Niecka zelbetowa basenu, ktéra miala byc
wykonania we wrzeéniu 2011r. nie byla odebrana do grudnia 2011r., ze wzgledu na nieszczelnosci i przecieki. Czesé
prac zostala wykonana przez wykonawce, lecz z miesiecznym opdznieniem. Skutkowalo to niemoznoé¢ wykonania
innych prac np. elewacje ktére mogly by¢ wykonane dopiero w okresie wiosennym . Nie bylo przez wykonawce
wykonane pokrycie dachu ktére mialo by¢ wykonane w listopadzie 2011 r., skutkiem tego wstrzymane zostaly dalsze
prace. Nie mogly by¢ wykonane roboty murowe poddasza, ktére mialy by¢ zakonczone z terminem na pazdziernik
2011 r. a w miesigcu grudniu 2011 r. nie byly jeszcze wykonane. Op6Znienia dochodzace do 1 miesigca w postepie
robot przy braku przykrycia dachowego wstrzymywaly wykonywanie pozostalych prac takich jak instalacje wody,
kanalizacji, co., elektrycznoéci. Przeciekajaca niecka basenu wstrzymywala wykonanie prac technologii basenéw. Nie
zakonczone zostaly prace zwigzane ze zbiornikami przelewowymi z podbasenia, ktore mialy by¢ wykonane w miesigcu
sierpniu 2011r. za§ w miesigcu grudniu 2011 r. wykonane byly jedynie w 50% i w niektérych elementach opdznienia
siegaly do 3-ch miesiecy. Przy tym tempie prac, zdaniem sadu I instancji roboty mogly by¢ zakonczone najwcze$niej w



maju 2012r. i dokladajac do tego okolo 2 miesieczny okres odbiorowy przez nadzér budowlany inwestycja mogla byc
przekazana inwestorowi w miesigcu lipcu 2012r. Te okoliczno$ci skutkowaly przyjecie przez sad I instancji, ze inwestor
skutecznie odstapit od umowy, Wobec odstapienia od umowy z przyczyn wylacznie lezacych po stronie wykonawcy
zgodnie z §8 pkt 2 ppkt 1 pppkt 3 umowy z dnia 277 czerwca 2011r. powod posiadal uprawnienie do naliczenia kary
umownej w stosunku do wykonawcy (...) Sp. z 0. 0. w kwocie 360.000z} (10% warto$ci wynagrodzenia ustalonego w
umowie). Zdaniem Sadu Okregowego w braku zaplaty kary umownej przez wykonawce, powod zasadnie domaga sie
od pozwanej spolki zaplaty kwoty 360.000zt z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej dnia 13 lipca 2011roku co skutkowalo
uwzglednienie powodztwa.

O kosztach procesu stosownie do rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1i §3 kpc w zwiagzku z
art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.), § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdz. zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz.
U. Nr 225, poz. 1635 z p6Z. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana , ktéra zaskarzyla orzeczenie w calosci i zarzucila:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,ze wykonawca opdznial sie w wykonaniu rob6t w sytuacji
gdy stan op6Znienia we wrzeéniu 2011 roku wynosil okolo 15 dniu i zostal zakwalifikowany przez bieglego jako
niewielki i dopuszczalny, a nadto wykonawca przed odstapieniem od umowy , oprocz rob6t ujetych w harmonogramie
do listopada 2011roku wykonal rowniez prace zaplanowane na okres pdzniejszy tj grudzien i styczen, a ponadto
cze$¢ prac w harmonogramie nie ujetych, co przy poréwnaniu warto$ci netto rob6t zaplanowanych i wykonanych
wg. stanu z dnia inwentaryzacji prowadzi do wniosku , ze warto$¢ robot wykonanych odpowiadala warto$ci rob6t z
harmonogramu.

2. Naruszenie art. 805 ke w zw. z art. 635 ke i art. 656 ke przez uznanie ,ze pow6d miat podstawy do odstapienia od
umowy z powodu zwloki wykonawcy podczas gdy wykonawca wprawdzie op6znial sie z rozpoczeciem roboét ale nie
mailo to wplywu na dotrzymanie terminu w realizacji obiektu a ewentualne op6znienie nie mialo wplywu na termin
oddania obiektu

3. Naruszenie art. 5 ke w zwiazku z art. 483 § 1 ke i art. 656 ke oraz 634 kc poprzez brak uznania ,ze odstapienie
od umowy z powodu zwloki wykonawcy stanowilo po stronie powoda naduzycie prawa w sytuacji gdy powod nalozyl
na wykonawce dodatkowy istotny zakres rob6t bez zmian w harmonogramie, a nastepnie z powodu opdZnienia w
realizacji odstgpit od umowy

4. Naruszenie art. 805 ke w zw. z art. 483 § 1 ke w zwigzku z § 8.2.1/3 umowy przez przyjecie , ze powdd mial
prawo odstapi¢ od umowy w sytuacji gdy nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w § 11.1 umowy dajace podstawe do
odstgpienia.

Z powolaniem sie na te zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie kosztow postepowania .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

W nawiazaniu do zarzutéw apelacji dotykajacych naruszenia przepiséw postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz sad I
instancji prawidlowo zgodnie z regulami dowodowymi wymienionymi w art. 233 § 1 kpc ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy i poczynil trafne ustalenia faktyczne obrazujace przebieg wykonania umowy przez strony.
Pozwana co do zasady nie kwestionuje tych ustalen, zarzuca tylko ich wadliwa interpretacje. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i przyjmuje za podstawe rozpoznania zarzutow



apelacji. Apelacja w pierwszej olejnosSci zarzuca sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu ,ze wykonawca op6znit sie z realizacja robo6t w sytuacji gdy op6znienie to we wrze$niu wynosito 15 dni a na
date inwentaryzacji robot wykonawca wykonal roboty nie objete harmonogramem i ich warto$¢ lacznie z robotami z
harmonogramu odpowiadata wartoSci robot zaplanowanych do wykonania. Z tego skarzacy wyprowadza wniosek ,ze
nie doszlo do zwloki w realizacji robot, nie zaistnialy przestanki do odstgpienia od umowy. Rozpoznanie tego zarzutu
wymaga odniesienia sie do dowodéw zebranych w sprawie w szczego6lnoéci opinii bieglego oraz celu umowy i
stopnia jej realizacji przez wykonawce. Istotnie z opinii bieglego wynika ,ze na date inwentaryzacji robot warto$c¢
prac wykonanych w tym robét zmienionych aneksem nr (...) do umowy odpowiadala prawie warto$ci wynikajacej z
harmonogramu. Nie moze to stanowi¢ jednak argumentu przemawiajgcego za przyjeciem braku zwloki w realizacji
prac budowlanych. Inwentaryzacja zostala dokonana na date 8 grudnia 2011 roku. Termin oddania rob6t zostal
okre$lony na 28 luty 2012 roku. Wykonanie robét budowlanych charakteryzuje sie tym ,ze okre$lone roboty musza
by¢ wykonane w wynikajacej z zasad sztuki budowlanej i procesu technologicznego kolejnoséci , zgodnie z projektem
oraz w odpowiednim czasie z uwzglednieniem okresu koniecznego dla zaistnienia proceséw technologicznych ,
stabilizacji konstrukeji. Nie bez znaczenia jest réwniez koniczno$é wykonywania robét w odpowiednich warunkach
pogodowych. Poza sporem w niniejszej sprawie jest ,ze powdd dokonal zmian w zakresie wykonania robot w spos6b
opisany w opinii bieglego na k. 5-6 w miesigcu listopadzie 2011 roku. Réwnolegle pismem z dnia 21 listopada 2011
roku powod wylgczyl z zakresu wykonania rob6t prace o wartosci 1.080.000 zlotych czyli okolo 30% wartoéci prac.
Wykonawca przyjal jak sie wydaje przyjal taka zmiane umowy do realizacji gdyz przystapil do wykonywania robot
zamiennych, nie wnosil o sporzadzenie aneksu do umowy po my$li § 10 umowy w zmiane zakresu i terminu wykonania
robét. Z tych wzgledéw skoro z zakresu rob6t powod wylaczyt 30 % prac to nawet przy przyjeciu ,ze zmieniony
projekt mial istotny wplyw na zakres realizacji to rezygnacja z cze$ci rob6t kompensowala ta warto$¢. Dokonujac
analizy zmian dokonanych przez powoda i realizowanych przez pozwanego bez zmiany tre$ci umowy stwierdzic
nalezy ,ze najistotniejszy charakter co eksponuje biegly mialy dodatkowe pomieszczenia pod tarasem. Te roboty nie
powinny mie¢ jednak wplywu na realizacje wykonania robé6t przez wykonawce gdyz po pierwsze zostaly wykonal
on na date inwentaryzacji to dodatkowe pomieszczenie , po drugie projekt zamienny rezygnowal z koniecznosci
budowy oranzerii. Po trzecie jak wynika z opinii bieglego przyczyny op6znien wynikaly z wadliwej organizacji robot ,
braku odpowiedniej liczby pracownikéw na budowie oraz zla sytuacja finansowa polegajaca na braku $§rodkow dla
wykonania umowy i w konsekwencji braku zaplaty na rzecz podwykonawcoédw i dostawcow. Nie bez znaczenia dla
braku mozliwo$ci oddania robot w terminie mialo wadliwe wykonanie cze$ci robot w szczegdlnoSci niecki basenowe;j
co do ktorej protokoly szczelnoéci wykazywaly wady stwierdzone w protokole z dnia 22 grudnia 2011 roku. Na date
inwentaryzacji prac elewacja zostala wykonana w 50 %, nie zostaly wykonane roboty murowane poddasza plus tynki
i prace instalacyjne. O ile prace wewnetrzne byly mozliwe do wykonania w okresie zimowym to trudno przyjaé aby
mozna byto w tym okresie wykonac elewacje budynku zgodnie z wymogami technologicznymi i bez szkody dla jako$ci
tych robot. Z tych tez wzgleddw nie sposob przypisac sadowi I instancji bledu w ustaleniach faktycznych skoro z opinii
biegltego wynika ,ze stan op6Znienia na date odstapienia od umowy wynosit jeden miesigc za$, proces technologiczny ,
sytuacja finansowa wykonawcy nie pozwalala na terminowe zakonczenie rob6t. Te okoliczno$ci faktyczne prowadza do
wniosku ,ze wbrew zarzutom apelacji istniala podstawa do odstapienia od umowy. W umowie przyczyny odstapienia
zostaly wymienione w postanowieniach § 11 przy czym powod powoluje sie na postanowienia punktu pierwszego ale
przywoluje okoliczno$ci wymienione w art. 635 ke. Samo wadliwe wskazanie podstawy odstapienia w sytuacji gdy jako
postawe wskazuje sie fakty przemawiajace za zastosowaniem art. 635 kc nie niweczy skutkéw odstapienia w sytuacji
gdy postanowienia § 11 pkt. 1 sg tylko przywolywane na uzasadnienie podstawy faktycznej. W tych okoliczno$ciach
istota sporu sprowadza sie do wyjasnienia czy w Swietle postanowien art. 635 ke znajdujacym zastosowanie na
podstawie odeslania zawartego w art. 656 kc istnialy podstawy do odstapienia od umowy. Przeslanka odstapienia od
umowy na tej podstawie prawnej wynika z oceny czy op6Znienie faktyczne jest tak duze , ze bedzie mialo wpltyw na
dokonczenie robét. Z ustalen faktycznych poczynionych przez sad Iinstancji, ktére Sad Apelacyjny podziela wynika ,ze
na date odstapienia termin opdznienia wynosil okolo miesiaca w sytuacji gdy 30 % robdt wylaczono z zakresu umowy.
Cze$é robot byla zawansowana tylko niewielkim zakresie, utrudniony byt kontakt z Prezesem zarzadu wykonawcy,
na budowie panowal niedowlad organizacyjny, pracowala zbyt mata liczba pracownikéw, wykonawca nie regulowat
nalezno$ci na rzecz dostawcow i podwykonawcow, posiadal znaczne zadtuzenie i zajecia komornicze.



Opbznienie w wykonaniu elewacji czynilo watpliwym mozliwo$é¢ jej wykonania w okresie zimowym, wady niecki
basenu skutkowaly konieczno$¢ ich usuniecia przy zachowaniu terminéw wynikajacych procesu technologicznego
i wstrzymywaly dalsze prace. Dalsze prace wykoniczeniowe byly wstrzymane réwniez brakiem zakonczenia innych
robo6t. W $wietle takich okolicznosci uzasadnione bylo przekonanie powoda o braku mozliwosSci dotrzymania terminu
wykonania robét i uzasadnialo podstawe do odstapienia od umowy . Skuteczne odstgpienie od umowy w mysl
postanowien § 8 ust.3 stanowilo podstawe do naliczenia kary umownej z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
wykonawcy. Wprawdzie podstawa odstapienia wynikala nie z postanowien umowy ale przepisu art. 635 ke to nie
mozna wywodzi¢ ,ze kara umowna byla zastrzezona tylko dla przypadkéw odstapienia wymienionych w umowie. Nic
takiego bowiem z zapisu § 8 nie wynika i nalezy przyjaé ,ze kara umowna zostala zastrzezona dla kazdego przypadku
odstgpienia bez wzgledu na jego podstawe. W sprawie przewija sie watek zmian projektowych a tym samym zmian
w zakresie wykonywanych robdt co mialoby wplyna¢ na termin wykonania umowy. Okoliczno$é ta wynika z opinii
bieglego i jest podnoszona w apelacji. Ustalenie ,ze wykonawca nie moglt dotrzymac terminu oddania rob6t rowniez z
przyczyn lezacych po stronie inwestora skutkowalby bezskutecznoécia odstapienia. Tak w niniejszej sprawie nie jest
gdyz jak podniesiono wyzej zmiany projektowe nawet jezeli mialy charakter istotny nie mialy wplywu na dochowanie
terminu gdyz rownolegle z zakresu umowy wylaczono 30% robét a najistotniejszy element w postaci pomieszczen pod
tarasem zostal wykonany i zrezygnowano z budowy oranzerii. Nadto wykonawca bez zastrzezen przyjal do realizacji
zmieniony zakres i nie wnosil o zmiane tre$ci umowy ani terminu oddania obiektu.

Te okoliczno$ci przemawiaja rowniez za przyjeciem ,ze zadanie zaplaty kary umownej nie moze zostaé¢ uznane za
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 kc. Jak podkreslono wyzej zmianie zakresu umowy towarzyszyla rezygnacja z
innych elementéw a ponadto zmniejszono zakres umowy o 30 %. Nadto powodowi zalezalo na terminowym oddaniu
rob6t gdyz byly one prowadzone na czynnym obiekcie o charakterze wypoczynkowym i sfinansowane czeSciowo za
Srodki unijne, co obligowalo powoda to terminowego ich wykorzystania.

W sprawie nie zachodza rowniez przestanki do miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 ke gdyz umowa
nie zostala w znacznej cze$ci wykonana gdyz warto$é rob6t wykonanych na date inwentaryzacji wynosita kwote rzedu
1.350.00 zlotych przy ogdlnej wartoéci do wykonania po wylgczeniu czeéci robdt 2.520.000 zlotych (k-158). Nie
mozna roéwniez przyjaé ,ze kara umowna w wysoko$ci 10% warto$ci umowy jest wygdrowana. W realiach obrotu
gospodarczego zastrzezenie kary umownej za odstgpienie od umowy w wysokos$ci 10 % warto$ci kontraktu jawi sie jako
nader czysto wystepujaca praktyka, ktora nie moze by¢ skutecznie kwestionowana z powolaniem sie na postanowienia
art. 484 § 2 ke. Brak jest rowniez podstaw do wywodzenia ,ze w sytuacji gdy zamawiajacy wylaczyl cze$¢ prac z zakresu
umowy to ewentualna kara umowna winna by¢ liczona od tego zmniejszonego zakresu. Zarzut ten bylby uzasadniony
o ile istotnie doszloby do zmiany tre$ci umowy . W postanowieniach § 10 umowy stwierdzono ,ze wszelkie zamiany
umowy moga nastapi¢ pod rygorem niewazno$ci na piSmie. Poza sporem jest ,ze strony umowy nie dokonaly jej
zamiany postanowien w sposob przewidziany § 10 zastrzegajacym forme pisemna pod rygorem niewaznosci a powdd
jednostronnie ograniczyl zakres prac. Poza zakresem niniejszego sporu lezy skuteczno$c¢ tego wyltaczenia, ktéra wobec
odstgpienia od umowy ma juz drugorzedne znaczenie. Podstawg zatem naliczenia kary umownej jest warto$¢ umowy
okres$lona jej § pkt.2 .

Powyzsze wglady sprawily, ze apelacja na zasadzie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 ust. 71 § 13ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6z. zm.) Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 5400 zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.



