Sygn. akt I ACa 1437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Gminie K. i Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w K.
o ustalenie niewazno$ci umow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt I C 859/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

TIACa1437/13

UZASADNIENIE

Powodka A. K. w pozwie przeciwko Gminie K. oraz Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K., domagala
sie ustalenia niewaznoSci czynnos$ci prawnej, a to umowy z dnia 22 grudnia 2000 r., na mocy ktérej pozwana Gmina
K. ustanowila na rzecz Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w K. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze przed Wojewoda (...), jako organem odwolawczym, toczy sie postepowanie
o zwrot przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powodki. W toku postepowania organ odwolawczy uznal, ze skoro
nieruchomo$é nie znajduje sie we wladaniu Skarbu Panstwa czy gminy, to organ ten do czasu przejecia nieruchomosci
w ich wladanie nie moze wyda¢ decyzji o zwrocie. Dlatego tez postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r. Wojewoda (...)



zawiesil postepowanie odwolawcze w sprawie zwrotu nieruchomosci i na podstawie art. 100 § 1 k.p.a. wezwal A. K.
do wytoczenia powodztwa przed sadem powszechnym o stwierdzenie niewaznoS$ci czynnoSci prawnej objetej aktem
notarialnym z dnia 22 grudnia 2000 r. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powodka powolala przepisy art.
58 § 1 kodeksu cywilnego oraz art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zdaniem powo6dki, niewazne
jest rozporzadzenie wywlaszczona nieruchomoscia w drodze czynnoéci prawnej, naruszajace przewidziany w art. 136
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zakaz uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na cel inny niz okre$lony
w decyzji wywlaszczeniowe;j.

W piémie procesowym z dnia 9 listopada 2010 r powodka rozszerzyla zadanie, wnoszac réwniez o ustalenie
niewazno$ci czynno$ci prawnej — zawartej przez strony pozwane w dniu 14 kwietnia 2010 r, a to umowy sprzedazy
przez Gmine K. na rzecz uzytkownika wieczystego Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek gruntu o nr (...)i (...), poloZzonych w K. przy ulicy (...).

Powodka wskazala, ze juz po wytoczeniu powodztwa powziela wiadomo$¢ o zbyciu przez Gmine K. na rzecz pozwanej
Spoéldzielni nieruchomosci, o zwrot ktérej powoddka wystapila w postepowaniu administracyjnym. Ta czynno$c
prawna réwniez uniemozliwia zwrot wywlaszczonej nieruchomosci i na podstawie art. 58 § 1 k.c. jest niewazna, gdyz
narusza przewidziany w art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami bezwzglednie obowiazujacy zakaz
uzycia nieruchomosci wywlaszczonej na cel inny niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowe;j.

Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze nieruchomos$é, o zwrot ktorej powddka
ubiega sie w postepowaniu administracyjnym, zostala w caloéci wykorzystana na cel okre$lony przy jej nabyciu w
drodze uwlaszczenia, czyli pod budownictwo mieszkaniowe w osiedlu (...). Na terenie przedmiotowej nieruchomosci
zostal urzadzony osiedlowy parking i tereny zielone. Nieruchomo$¢ zostala nastepnie oddana na podstawie umowy
notarialnej z dnia 22 grudnia 2000 r. w uzytkowanie wieczyste Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w celu
realizacji przystlugujacego Spoéldzielni roszczenia o uwlaszczenie, wynikajacego z art. 208 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Pozwana Spoldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) w K. r6wniez wniosta o oddalenie powddztwa.
Zarzucila, miedzy innymi, ze jest obecnie wlascicielem, a nie wieczystym uzytkownikiem spornej nieruchomosci
i bezprzedmiotowym staje sie zgdanie powodki stwierdzenia niewazno$ci umowy uzytkowania wieczystego jako
umowy nieistniejacej w obrocie prawnym, bo dotyczacej prawa, ktore wygasto. Zwrot przedmiotowej nieruchomosci
nie jest mozliwy, jezeli Gmina lub Skarb Panstwa utracily wladanie nad wywlaszczong nieruchomoscia. Umowa
wieczystego uzytkowania, ktérej uniewaznienia dotyczy pozew, obejmuje nie tylko nieruchomosci, z ktérych zostala
wywlaszczona powo6dka, ale rdwniez inne nieruchomoséci. Uwzglednienie takiego zadania prowadziloby do sytuacji, w
ktorej wygasloby prawo uzytkowania wieczystego wszystkich nieruchomosci objetych umowa, takze tych, do ktérych
powoddce nie przystuguje jakiekolwiek prawo. Na nieruchomosci, z ktorej zostala wywlaszczona powddka, urzadzono
parking, tereny zielone i wybudowano pawilon handlowy, zatem nieruchomosé ta zostala zabudowana zgodnie z jej
przeznaczeniem, okre§lonym w wywlaszczeniu, to jest na cele budownictwa mieszkaniowego.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I C 1701/10, Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo,
przyjmujac brak swojej kognicji do czynienia wlasnych ustalen w zakresie zasadnoSci zadania przez powodke zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 109/12
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy winien byt wypowiedzie¢
sie merytorycznie w przedmiocie wazno$ci umoéw objetych powddztwem. Powddka nie dochodzi wszakze zwrotu
nieruchomosci, lecz ustalenia niewaznoSci czynnoSci prawnych — co jest niewatpliwie roszczeniem cywilnoprawnym.
Powodka ma interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz wydane w tym postepowaniu wyrok stanowi¢ bedzie
przestanke rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym o zwrocie nieruchomosci. Za dopuszczalnoScia tego
rodzaju powbdztwa i mozliwo$cia oceny wazno$ci czynno$ci prawnych objetych zadaniem pozwu opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt IIT CSK 182/09. Sad Apelacyjny wskazal, ze gdyby Sad Okregowy
rozpoznajac ponownie sprawe doszedt do wniosku, iz zachodza podstawy do uwzglednienia powddztwa, to konieczne



jest ustalenie, w jakiej czeéci nieruchomosé objeta przedmiotowymi umowami stanowila przed wywlaszczeniem
wlasnoéé powodki.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. powbddka ograniczyla powédztwo do dziatkinr (...) — na ktérej usytuowany
jest parking.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r, sygn. akt IC 859/12, oddalil powédztwo
i zasadzit od powddki na rzecz pozwanych koszty procesu w wysokos$ci po 1800 zt.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi.

Umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego, Rep. A (...), zawarta w dniu 26 sierpnia 1980 r. w Pahstwowym Biurze
Notarialnym w K., w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci,
powodka zbyta na rzecz Skarbu Panstwa, za cene 56.556 zl, nieruchomos$é polozona w K. przy ulicy (...), oznaczong
jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,2313 ha, objeta ksiega wieczysta KW nr (...), z przeznaczeniem pod budownictwo
mieszkaniowe na osiedlu (...) w K. — zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 9 czerwca 1979 r., znak (...)w sprawie
zatwierdzenia planu og6lnego — realizacyjnego zagospodarowania przestrzennego osiedla mieszkaniowego B. w K..

Osiedle (...) w K. bylo projektowane w latach 70 — tych XX wieku. Ostateczny plan zagospodarowania przestrzennego
tego osiedla zostal zatwierdzony w dniu 9 czerwca 1979 r. Przewidywal on oprocz wzniesienia budynkéw mieszkalnych
pelna infrastrukture towarzyszaca osiedlu — budowe szkoly, przedszkola, ztobka, pawilon6w ustugowo — handlowych,
jak rowniez parkingi osiedlowe i tereny zielone. Parkingi nie byly planowane bezposrednio w sgsiedztwie budynkéw
na ciagach jezdnych lub pieszo — jezdnych; przewidziane byly dwa duze parkingi osiedlowe na obrzezach terenéow
mieszkalnych oraz parking wielopoziomowy. Budowa osiedla rozpoczela sie w 1980 r. W pierwszej kolejnosci
wzniesiono budynki o numerach (...) do(...) wybudowano utwardzong droge na ulicy (...), a w 1985 roku wybudowano
ze $§rodkéw Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) trzysegmentowy pawilon ustugowo — handlowy nr(... )W
sgsiedztwie pawilonu powstal parking osiedlowy, przewidziany jako strzezony. Jego teren utwardzila trylinka,
wykonala oéwietlenie i trwale ogrodzenie ekipa budowlana Spoéldzielni przed dniem 30 wrze$nia 1987 r, kiedy to
Spéldzielnia wydzierzawila ten teren w celu prowadzenia uslug parkingowych przez podmiot zewnetrzny, zawierajac
umowe ze Z. S.. Parking zostal zaewidencjonowany jako $rodek trwaly Spoldzielni pod numerami(...)(ogrodzenie
parkingu — przyjecie Srodka trwalego nastgpilo w dniu 28 grudnia 1987 r.) i (...)(domek skladany z elementow
drewnianych - przyjecie Srodka trwalego nastgpilo w dniu 28 grudnia 1987 r.). Zakonczenie inwestycji i odbior osiedla
(...) nastapit przed 1990 1.

W dniu 19 grudnia 1991 r. powbddka zlozyla w Urzedzie Rejonowym w K. wniosek o zwrot przedmiotowej
nieruchomosci (dzialki nr (...)). Decyzja z dnia 2 lutego 1993 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w K. odmowil zwrotu
nieruchomoéci, a decyzja z dnia 20 kwietnia 1993 r., znak GP.VII R — (...) Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje
Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 2 lutego 1993 r.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 1996 r., znak GG.V- (...), Wojewoda (...) na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1996 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. nr 32, poz. 191 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 1 tej ustaw stwierdzil nabycie przez Gmine K. z mocy prawa
nieodplatnie nieruchomosci o powierzchni 0,1961 ha oznaczonej w ewidencji gruntdéw obrebu(...)numerami dzialek
(...) (dz. hip. (...) i (...) (dz. hip. (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta KW (...), zgodnie ze
sporzadzonym spisem - opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr D- (...), stanowigcej integralng cze$é decyzji. Decyzja
stala sie ostateczna w dniu 26 kwietnia 1996 r.

W dniu 22 grudnia 2000 r. Gmina K., legitymujaca sie ujawnionym w ksiedze wieczystej KW nr (...) prawem
wlasno$ci nieruchomoéci, zawarta w formie aktu notarialnego ze Spoldzielnia Budowlano - Mieszkaniowg (...) w
K., na podstawie art. 204 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, umowe o oddanie
gruntu w wieczyste uzytkowanie na 99 lat i nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budowli, dotyczaca miedzy innymi

dzialek oznaczonych nr (...) o powierzchni 1933 m®inr (...) o powierzchni 4103 m® wraz ze znajdujgcymi sie na tych



dzialkach obiektami budowlanymi. Strony umowy o$wiadczyly, iz Spoldzielnia uzytkowata te nieruchomoé¢ w dniu
5 grudnia 1990 r., a obiekty budowlane znajdujace sie na wymienionych dzialkach zostaly wzniesione ze $rodkow
wlasnych Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...). W zwiazku z dokonang czynno$cia, dla nieruchomoéci nig
objetej zalozono nowa ksiege wieczysta (KW nr (...)), prowadzong obecnie pod numerem (...), w ktorej ujawniono
Gmine K. jako wlasciciela nieruchomosci oraz Spoéldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa (...)w K. jako wieczystego
uzytkownika gruntu i wlasciciela budynkéw stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci.

W dniu 22 listopada 2005 r. powodka wystapita do Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta w K.
o zwrot czeéci dziatek nr (...) (odpowiadajacych — jej zdaniem - cze$ci dzialki oznaczonej wezeéniej nr(...), z ktorej
powodka zostala wywlaszezona), zarzucajac, ze nieruchomo$é zostala wykupiona z przeznaczeniem pod budownictwo
mieszkaniowe, zatem wykorzystanie jej pod urzadzenie parkingu osiedlowego nie jest zgodne z celem okre$lonym przy
wywlaszczeniu. Wojewoda (...) do zalatwienia tej sprawy wyznaczyt w dniu 12 grudnia 2005 r. Staroste (...).

Decyzjami Starosty (...) z dnia 18 maja 2007 r. i 31 grudnia 2007 r. (znak GN.I. (...)) oraz z 29 wrze$nia 2008 ri 16
lutego 2010 r. (znak GN.I. (...)) odmawiano powodce zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia
29 marca 2010 ., znak (...), Wojewoda (...) zawiesil postepowanie toczgce sie na skutek odwotania powodki od decyzji
Starosty (...) z dnia 16 lutego 2010 r. i zobowiazal powddke do wystapienia do sadu powszechnego ,,z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawnej objetej aktem notarialnym z dnia 22 grudnia 2000 r.”. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze ani Skarb Panstwa, ani jednostka samorzadu terytorialnego nie wladajg nieruchomoscia,
o zwrot ktorej ubiega sie powodka i stoi to na przeszkodzie wydaniu pozytywnej decyzji o zwrocie nieruchomoéci do
czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, ktérego przedmiotem jest ocena waznoSci czynnoS$ci prawnej objetej
aktem notarialnym z 22 grudnia 2000 r.

Umowsg z dnia 14 kwietnia 2010 r., zawarta w formie aktu notarialnego, Repertorium A (...)Gmina K. sprzedala na
rzecz uzytkownika wieczystego - Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...)w K. nieruchomo$ci potozone w K. przy
ulicy (...), obejmujace miedzy innymi dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 0,1933 hainr (...) o powierzchni 0,4103 ha
— ujawnione w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Kielcach. W tre$ci umowy strony powotlaly sie na Uchwale
Rady Miejskiej w K. nr (...) oraz przepisy art. 32 ust. 11 art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami.

€2 stanowi cze$¢ dzialki oznaczonej na mapach nr (...)oraz na aktualnej

(€20} jest zabudowana pawilonem handlowo - ustugowym.

Dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 258 m

mapie ewidencyjnej numerem (...) o powierzchni 370 m

(2 odpowiada dzialkom oznaczonym w ewidencji gruntow numerami (...)i (...)

2)

Dzialka nr (...) o powierzchni 91 m

o lacznej powierzchni 91 m?). Dzialka nr (...) o powierzchni 29 m
(2)

odpowiada dzialce nr (...). Dzialka nr (...)

wchodzi w sklad dzialki nr (...). Pozostala czes¢ dzialki hipotecznej oznaczonej numerem(...)
((2))

o powierzchni 4 m

powierzchni 1933 m odpowiada dzialce o aktualnym numerze (...).

Na terenie dzialki nr (...) znajduje sie obecnie parking strzezony. Stanowia go miejsca postojowe, aleje dojazdowe
do nich oraz rozdzielajace je pasy zieleni, wydzielone betonowymi kraweznikami i obsadzone niska roslinnoscia.
Teren jest wylozony trylinka - w takim samym stanie jak znajdujaca sie bezposrednio przy parkingu ulica (...) — i
ogrodzony przestami z wmontowang siatka. Ogrodzenie jest stare i zardzewiale. Parking posiada sie¢ energetyczna,
kanalizacje deszczowa, przez tereny zielone przy parkingu przebiega sie¢ telekomunikacyjna. Na parkingu znajduja
sie trzy shupy o$wietleniowe, ktorych stan wskazuje, ze zostaly zamontowane w podobnym czasie jak te na ulicy (...)
oraz niewielki domek przeznaczony dla oséb dozorujacych samochody. Parking jest platny. Aktualnie korzystaja z
niego wylacznie mieszkancy osiedla (...) i ich rodziny. Do 2010 r. oplaty pobierane przez Spo6ldzielnie od dzierzawcy
parkingu pokrywaly koszt wieczystego uzytkowania gruntu, obecnie sa przeznaczane na podatek od nieruchomosci i
pokrycie czesci kosztow eksploatacji ponoszonych przez Spotdzielnie.

Oceniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powédztwo za bezzasadne.



Powodka jako podstawe swojego zadania o ustalenie niewazno$ci dwéch uméw powolywala przepis art. 58 § 1 k.c.
oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010 1.,
nr 102, poz. 651 ze zmianami) zwanej dalej u.g.n. Interes prawny powodki w zgdaniu takiego ustalenia przesadzil
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 109/12. Przepisy art. 136 i 137 u.g.n.
okre$laja sytuacje, w ktérych mozna dochodzi¢ zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. Sad Okregowy wskazal na
tres¢ art. 136 ust. 3 u.g.n., z ktoérego wynika, ze warunkiem skutecznej realizacji roszczenia o zwrot jest wykazanie w
toku postepowania administracyjnego, ze nieruchomos¢ stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu.
Uznanie nieruchomosci za zbedng w powyzszym rozumieniu nastepuje w przypadkach okreslonych w art. 137 ust.
1 u.g.n., to jest jezeli: 1) pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna,
nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo 2) pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.

Imperatywne sformulowanie zakazu uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na cel inny niz wskazany w postepowaniu
wywlaszczeniowym. uzasadnia stanowisko, ze na zasadzie art. 58 § 1 k.c. niewazne jest rozporzadzenie wywlaszczong
nieruchomoécia w drodze czynno$ci prawnej, naruszajace przewidziany w art. 136 ust. 1 u.g.n. bezwzglednie
obowiazujacy zakaz uzycia nieruchomos$ci wywlaszczonej na cel inny niz okre$lony w decyzji wywlaszczeniowe;.
Zakaz ten wylaczony jest jedynie wtedy, gdy brak jest wniosku poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci lub jego
spadkobiercy w sytuacji, gdy wlasciwy organ poinformowal poprzedniego wlasciciela o tym, ze nieruchomos$é jest
zbedna na cel okre$lony w wywlaszczeniu i mozliwy jest jej zwrot. Jak wynika z art. 216 ust. 1 u.g.n., powyzsze
przepisy stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U.
Z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zmianami).W tym wlasnie trybie pow6dka zawarla umowe sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Z treéci aktu notarialnego z dnia 26 sierpnia 1980 r wynika ogolny cel
wywlaszczenia objetej umowa nieruchomosci jakim jest budownictwo mieszkaniowe na osiedlu (...). Oswiadczenie
takie zlozyl przedstawiciel Skarbu Panstwa w § 2 aktu notarialnego, powolujac sie na decyzje Prezydenta Miasta
K. z dnia 9 czerwca 1979 r., znak (...), w sprawie zatwierdzenia planu og6lnego — realizacyjnego zagospodarowania
przestrzennego osiedla mieszkaniowego B.. Odpis tej decyzji, mapa — zalacznik graficzny a takze informacja o terenie
z zalacznikiem i wezeéniejsza decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 25 wrze$nia 1978 r., znak GT.III — (...) w sprawie
ustalenia miejsca i warunkow realizacji osiedla mieszkaniowego B., wraz z zalacznikiem opisowym, wskazuja, ze
na terenie przeznaczonym pod budowe osiedla od samego poczatku zaplanowano oprdocz budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych takze inne elementy, tj. calg infrastruktura niezbedna do jego istnienia (w tym parkingi).

W ocenie Sadu realizacja parkingu mieSci sie w celu nabycia przedmiotowej nieruchomoéci, jakim byla budowa
osiedla mieszkaniowego. Sad Okregowy odwolal sie do utrwalonego stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym cel wywlaszczenia w postaci ,budowy osiedla mieszkaniowego” stwarza
mozliwo$¢ wykorzystania wywlaszczonej nieruchomosci zar6wno pod budowe domoéw, jak i infrastruktury osiedla,
jaka stanowia: tereny zielone, drogi dojazdowe, place zabaw, centra handlowe i parkingi. Nawet p6Zniejsze nieco
inne usytuowanie tych obiektéw w odniesieniu do pierwotnego planu nie daje podstaw do przyjecia zbednosci
nieruchomo$ci nabytej i wykorzystanej pod budowe osiedla mieszkaniowego. Podkreslil tez Sad Okregowy, ze zmiane
celu wywlaszczenia nalezy odrézni¢ od modyfikacji tego celu. Przez zmiane celu nalezy rozumiec¢ jako$ciowg zmiane
lokalizacji inwestycji wymienionej w decyzji wywlaszczeniowej i konkretyzujacej cel wywlaszczenia, a nie tylko
modyfikacje lokalizacji inwestycji mieszczaca sie w celu uzasadniajacym wywlaszczenie lub w celu bardzo zblizonym,
czyli nie zmieniajacym swego charakteru. W ocenie Sadu o jako$ciowej zmianie nie sposéb mowi¢ w sytuacji, gdy
nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona w celu budowy osiedla, a nastapilo jej uzycie na budowe urzadzen infrastruktury
osiedla. W tym kontekscie zbedno$¢ na cel wywlaszczenia nalezy oceniaé w aspekcie charakteru inwestycji, z powodu
ktorej doszlo do wywlaszczenia i charakteru inwestycji, ktéra ma by¢ zrealizowana lub zostala zrealizowana obok
zamierzonej. Zwrocil uwage Sad, ze umowa sprzedazy z dnia 26 sierpnia 1980 r. okreélala jedynie ramy calej inwestycji
(budowa osiedla), jednak nie wskazywala, jakie konkretnie elementy projektowanej inwestycji znajda sie na dzialce
nr (...). Jednakze w zestawieniu z decyzjami Prezydenta Miasta K. z dnia 25 wrze$nia 1978 r. i z dnia 9 czerwca 1979 T,



wraz z zalacznikami (mapami) mozna stwierdzié¢, ze w infrastrukturze osiedla planowano zorganizowanie parkingow
oraz ich powigzanie z innymi obiektami.

Wskazal nastepnie Sad Okregowy, ze przeprowadzone w sprawie dowody — osobowe oraz z wymienionych
dokumentow — pozwolily na ustalenie, ze wykonanie parkingu osiedlowego na cze$ci wywlaszczonej dzialki nr (...),
aktualnie oznaczonej nr (...) nastapilo w granicach czasowych, okre§lonych w art. 137 u.g.n.. Szczego6lnie istotne dla
Sadu Okregowego byly tu zeznania $wiadka E. P., ktéra od ponad 30 lat pracuje w pozwanej Spoldzielni, a ktéra
nie miala watpliwoéci, ze przedmiotowy parking zostal wybudowany przez ze $§rodkéw Spéldzielni w 1987 roku.
Rownie istotne informacje przekazal §wiadek J. M., z ktérego zeznan wynika, ze przedmiotowy parking istnial przed
1990 rokiem i byl wykorzystywany do parkowania duzej iloSci samochodéw. Sad zwrocil uwage, ze wybudowany na
sasiedniej dzialce pawilon handlowy zostal odebrany w dniu 30 kwietnia 1985 roku, a elementy parkingu wchodzace w
sklad srodkoéw trwalych spoldzielni zostaly przyjete do ewidencji tych §rodkéw 2 dniu 28 grudnia 1987 r. Z kolei treéc
umowy dzierzawy zawartej w dniu 30 wrze$nia 1987 r. pomiedzy Spoldzielnia a Z. S. wskazuje, ze w dacie tej umowy
teren parkingu byl otoczony trwalym ogrodzeniem, a na parkingu znajdowaly sie urzadzenia, ktérych najem mial
by¢ uregulowany przez strony p6Zniejsza szczegdtowa umowa. Zawarte w w/w umowie stwierdzenie, ze dzialka jest
przeznaczona ,na urzadzenie parkingu strzezonego” oznacza, iz teren ten do tej pory ten teren nie byl wykorzystywany
jako parking, lecz §wiadczy o tym, ze Spoéldzielnia postanowila zmieni¢ charakter parkingu na strzezony i w tym
celu wydzierzawila go osobie trzeciej. Takie dzialanie Spoéldzielni §wiadek J. M. ttumaczy! postulatami mieszkancow
osiedla, ktorzy domagali sie, by pojazdy na parkingu byly dozorowane. Swiadek wskazywal tez, ze wezeéniej parking
nie byl ogrodzony i platny. Z powyzszego Sad Okregowy wysnul wniosek, ze parking osiedlowy musial funkcjonowaé
w tym miejscu w formie niestrzezonej juz przez jaki$ czas, z pewnoScia dluzszy niz miesiac przed zawarciem umowy
dzierzawy z dnia 30 wrze$nia 1987 r. Nawet do takiego wykorzystania terenu konieczne bylo jego wcze$niejsze
utwardzenie trylinka i oSwietlenie. Trudno przyjac, ze w realiach poprzedniego ustroju politycznego utwardzenie
calego parkingu, jego o$wietlenie i ogrodzenie wykonano by w tak krétkim czasie — pomiedzy 26 sierpnia 1987 r. a 30
wrze$nia 1987 r. Stwierdzony w czasie ogledzin stan nawierzchni parkingu i shupow oéwietleniowych Sad Okregowy
ocenil jako identyczny z nawierzchnia i o§wietleniem ulicy (...), ktore zostaly zamontowane przed 1987 r. Stanowi to
dodatkowy argument za tym, ze budowa parkingu na dzialce nr (...) (obecnie oznaczonej numerem (...)) rozpoczeta
sie w tym samym czasie co budowa ulicy (...), a wiec przed uplywem siedmiu lat od wywlaszczenia nieruchomo$ci,
czyli przed dniem 26 sierpnia 1987 r. Nie jest w ocenie Sadu istotne nieprzedlozenie przez pozwane pozwolenia na
budowe przedmiotowego parkingu. Istotne dla oceny zbednos$ci nieruchomosci na cele okreslone w umowie sprzedazy
jest bowiem ustalenie, czy w ogole rozpoczeto prace majace na celu budowe parkingu samochodowego, czyli czy
przystgpiono do rzeczywistej (faktycznej) realizacji tego celu (rozpoczecie rob6t), nastepnie, czy rozpoczecie tych
prac mialo miejsce przed uplywem siedmiu lat od dnia, w ktéorym zawarto umowe, a takze, czy inwestycja zostala
zrealizowana przed uplywem dziesieciu lat od tego dnia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na
udzielenie pozytywnej odpowiedzi na w/w pytania.

Rozporzadzenie przedmiotowa nieruchomoscia przez Gmine K. na rzecz Spoéldzielni zapewnilo kontynuacje celu
wywlaszczenia, polegajacego na urzadzeniu infrastruktury osiedla mieszkaniowego, w postaci parkingu. To za$
nie pozwala na uznanie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ (dziatka nr (...)) stala sie zbedna na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie. Aktualnie z parkingu korzystaja wylacznie mieszkancy osiedla (...) i ich rodziny, o czym $wiadczy
przedlozona przez pozwana Spoldzielnie lista uzytkownikéw miejsc parkingowych wraz z adresami ich zamieszkania.
Bez znaczenia jest tu fakt odplatno$ci parkingu jak tez mozliwo$é zaparkowania na nim samochodéw nie nalezacych
do osbéb mieszkajacych na osiedlu (...). Sad uznal za niemiarodajna opinie bieglej M. S., ktéra w swojej opinii wyrazila
poglad, ze nie mozna uzna¢ jakoby w/w nieruchomo$¢ zostala wykorzystana na cel wywlaszczenia. Sad mial na
wzgledzie, ze zagadnienie wykorzystania badz niewykorzystania nieruchomosci na cel wywlaszczenia nie bylo w ogole
objete przedmiotem zleconej bieglej opinii. Ponadto biegla nie miala kompetencji do oceny tego zagadnienia. Pojecie
swiadomoéci specjalne” ktérymi podzielenie sie z sadem jest zadaniem bieglego, nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci
obowigzujacego prawa i regul jego thumaczenia. Odnoszac sie do stwierdzenia bieglej, jakoby mapy do komunalizacji
mienia i regulacji stanu prawnego wraz z rejestrem gruntéw z opracowan przyjetych do zasobu Grodzkiego Osrodka
(...) w K., nr ewidencyjny (...)mialy stanowié¢ (jedyny) dowod $wiadczacy, ze obszar gruntu z dzialkami nr (...)



zostal wylaczony z pierwotnego planu realizacyjnego osiedla (...) zwrécil uwage, iz mapy te powstaly kilkanaScie
lat po zawarciu przez powodke umowy z dnia 26 sierpnia 1980 r. P6Zniejsze modyfikacje planéw inwestycyjnych
na wywlaszczonych nieruchomosciach nie majg znaczenia dla ustalenia celu wywlaszczenia oraz jego realizacji i w
rezultacie dla oceny zbedno$ci nieruchomo$ci na cel wywlaszczenia w rozumieniu art. 137 u.g.n. Nie moga tu by¢ brane
pod uwage rozstrzygniecia administracyjne lub jakiekolwiek inne dokumenty okreslajace sposéb zagospodarowania
nieruchomos$ci wywlaszczonej, jezeli zostaly wydane po dniu zawarcia przez powédke umowy wywlaszczeniowej.
Sad Okregowy podkreslil tez stanowczo, Ze przy rozpoznaniu sprawy nie wigza go ustalenia zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Wojewody (...) z dnia 29 marca 2010 r., z ktérych wynikaloby, ze istnieja podstawy do zwrotu
nieruchomosci, przewidziane w art. 136 ust. 3 i art. 137 u.g.n.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil powodztwo A. K.. Odwotujgc sie do przepisu art. 102 k.p.c. Sad
Okregowy nie obciazyl powddki kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacjq w calosci powodka, zarzucajac mu:

1/ naruszenie art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.. nr 2010, nr 102, poz. 651 ze Zzm.) W zZw.
z art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie, a zamiast tego bledne zastosowanie art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

2/naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu najistotniejszej dla sprawy okoliczno$ci — ustalen zawartych
w dokumencie urzedowym, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego a nadto czynienie
dowolnych ustalefi ponad, a nawet wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, w szczeg6lno$ci przez wycigganie
dowodow z dokumentéw przedstawionych przez pozwana Spoéldzielnie wbrew ich rzeczywistej tresci; wyciagniecie
sprzecznych z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wnioskow z zeznan §wiadka J. M., dowolna i jednostronng
interpretacje faktow wynikajacych z dokumentéw, catkowite pominiecie opinii bieglego geodety M. S., ktora w
oparciu o wiedze fachowa, wlasne do$§wiadczenie zawodowe i, przede wszystkim, analize materialow geodezyjnych
kategorycznie stwierdzila, ze ,nieruchomo$c¢ nr (...Jodpowiadajaca dzialce nr (...) — nie zostala wykorzystana na cel
okreslony w akcie notarialnym Nr Rep. A(...)z dnia 26 sierpnia 1980 roku” — przy czym Sad Okregowy okoliczno$é te
pominal, pomimo, ze strony pozwane nie zglaszaly w zakreSlonym terminie zastrzezen do tej opinii bieglej, godzac sie
w ten sposob z konkluzja bieglej — co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3/ naruszenie art. 5 k.c. przez wydanie orzeczenia legitymizujacego sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego
postepowanie pozwanych, godzace w prawo wlasno$ci powodki.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jej
powodztwa w calo$ci. Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Powddka wnosila tez o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Zasadnicze znaczenie dla jej oceny ma weryfikacja zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. , co rzutuje bezposrednio na
wlasciwe okreSlenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut powddki jest bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci apelujaca zarzuca , iz Sad Okregowy dopuscit sie niewlaéciwej interpretacji dokumentow, z
ktorych — jej zdaniem — w sposdb oczywisty wynika, ze budowa parkingu rozpoczela sie w dniu 23 listopada 1987
roku zakonczyla w dniu 28 grudnia 1987 roku. Do takiego wniosku prowadza, w ocenie apelujacej, dokumenty bedace
dowodem przyjecia w poczet srodkéw trwatych Spoéldzielni ogrodzenia parkingu i domku dla ochrony, we wskazanej
wyzej dacie oraz wymienione w ich treéci faktury VAT. Z materialu tego — wywodzi powodka — wynika jednoznacznie,



ze przed uplywem 7 lat, liczac od dnia przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powddki na rzez Skarbu Panstwa (26
sierpnia 1980 roku) nie rozpoczeto prac zwigzanych realizacja celu wywlaszczenia, tym samy termin z art. 137 ust. 1
u.g.n. nie zostal zachowany, zatem nieruchomos¢ jest zbedna, w rozumieniu art. 136 ust. 3 u.g.n.

Rozumowanie powddki nie jest prawidlowe. Powodka nie uwzglednia tresci innych przeprowadzonych w sprawie
dowodow, ktoére jej wersje zdarzen poddaja w uzasadniona watpliwoéé. Wskazaé tu nalezy przede wszystkim na
tre$¢ umowy dzierzawy zawartej w dniu 30 wrze$nia 1987 roku przez Spéldzielnie ze Z. S. (k. 88). Zawarty w
§1 opis przedmiotu dzierzawy pozwala na przyjecie, ze w dniu 30 wrze$nia 1987 roku nieruchomo$¢ byla juz
ogrodzona trwalym ogrodzeniem. Tym samy co najmniej ta czynno$¢ (posadowienie trwatego ogrodzenia) zostala
wykona przed dniem wskazywanym przez apelujgca. Jakkolwiek sformulowanie okre§lajace przedmiot dzierzawy
jako nieruchomo$¢ ,,przeznaczona na urzadzenie parkingu strzezonego” sugeruje jakoby parking mial by¢ dopiero
urzadzony , to nie budzi zadnych watpliwosci, ze w dacie podpisania umowy istnialo juz ogrodzenie, ktore stanowilto
trwaly element parkingu. O tym, ze w dacie podpisania umowy nie byt to jedyny element przyszlego parkingu
strzezonego, $wiadczy zapis §(...), z ktorego wynika ze istnialy juz wowczas jakie$ inne urzadzenia parkingowe, co do
ktorych strony mialy w przyszloSci zawrze¢ umowe najmu. Z treéci w/w zapisu nie sposéb wywiez¢, jakoby przeszkoda
w zawarciu umowy miata by¢ konieczno$¢é budowy tych urzadzen — strony zobowigzaly sie zawrze¢ umowe najmu
»po uzyskaniu przez dzierzawce nieruchomosci zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”. Z powyzszych
faktéw apelujaca wywodzi nietrafny wniosek, ze wydanie dzierzawcy terenu juz w dniu 1 paZzdziernika 1987 roku
— w sytuacji gdy nie posiadal on jeszcze zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej — nastapilo w celu
budowy przez niego urzadzen parkingu. Domniemanie takie nie znajduje uzasadnionych podstaw, jesli weZzmie sie
pod uwage stanowcze zeznania $§wiadka E. P. i przedstawiciela pozwanej Spoéldzielni (...), ze parking zostal w catosci
wykonany silami Srodkami (...). Potwierdzeniem tych zeznan jest rowniez przyjecie urzadzen parkingu w poczet
srodkow trwalych Spoéldzielni. Twierdzenie powodki, ze to dzierzawca urzadzil i wyposazyl parking nie wytrzymuje
krytyki. Racje ma bowiem Sad Okregowy, ktory wskazuje, ze zawarte w umowie dzierzawy stwierdzenie, ze dziatka
jest przeznaczona na ,urzadzenie parkingu strzezonego” nie oznacza, ze wczeSniej w tym miejscu nie istnial zaden
parking. O tym, ze parking musial istnie¢ Swiadczy to, ze juz w roku 1985 zostal oddany do uzytku polozony na
sasiedniej dzialce trzysegmentowy pawilon handlowo-ustugowy, zostala tez wybudowana droga publiczna — ulica
(...). Stad tez mozna wyciagnaé logiczny wniosek, ze w tym samym czasie doszlo do utwardzenia terenu w poblizu
pawilonéw handlowych. Potwierdzeniem tego wniosku sg zeznania S$wiadka E. P. oraz stanowcze w tym przedmiocie
zeznania Swiadka J. D., ktory wskazal, ze utwardzenie terenu parkingu i budowa pawilonu nastapit w tym samym
czasie. Dlatego tez twierdzenie apelujacej, iz Sad niejako ,na sile” kreuje stan faktyczny w oparciu o niewiarygodne
zeznania $wiadka J. M. i nieprzydatny w sprawie dowdd ogledzin parkingu. Te dwa ostatnie dowody mialy dla Sadu
jedynie posredni, pomocniczy charakter, nie jest uzasadniony. Zasadniczym elementem materiatu dowodowego, ktory
stanowit dla Sagdu Okregowego podstawe ustalen faktycznych, byla tre§é umowy dzierzawy z dnia 30 wrze$nia 1987
roku, ktéra Sad ten ocenit na tle pozostalych przeprowadzonych dowodéw. Jak wynika z przedstawionych wyzej
rozwazan Sadu Apelacyjnego, wnioski do jakich doszedt Sad Okregowy sa prawidtowe. Jeéli przedmiotem umowy
dzierzawy byl ogrodzony i utwardzony teren, a ogrodzenie i utwardzenie istnialo juz w dacie zawarcia umowy to
racjonalny jest wniosek, iz prace zwigzane z organizacja parkingu dla mieszkancéow osiedla musialy rozpoczac sie
przed 26 sierpnia 1987 roku.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznac zatem nalezy za bezzasadny. Aby skutecznie zarzuci¢ naruszenie w/w
przepisu art. apelujaca nie moze jedynie zaprezentowaé wlasnych, korzystnych dla siebie ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10
stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Przede wszystkim jednak nalezy przypomnie¢, ze je§li z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00,



Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddéw oraz oparte
na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela wskazany w apelacji poglad, iz nieruchomo$¢ uznaje sie z zbedna na cel okre$lony
w umowie sprzedazy tylko wowczas, gdy pomimo uplywu 7 lat od dnia w ktérym umowe zawarto nie rozpoczeto prac
zmierzajacych do realizacji tego celu, albo nawet jesli rozpoczeto prace w tym czasie, to cel ten nie ostal ostatnie
zrealizowany przed uplywem 10 lat od dnia zawarcia umowy. Stanowisko takie wynika literalnie z treéci art. 137 u.g.n.
W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb jednak pominaé, ze utworzenie przedmiotowego parkingu bylo zaplanowana
czescia wielkiej inwestycji, jaka jest budowa osiedla mieszkaniowego, jako calo$ci skladajacej sie nie tylko z budynkéw
mieszkalnych, ale réwniez z obiektéw handlowych, ulic i ciagdéw pieszych a takze infrastruktury towarzyszacej, w
tym parkingéw. W takich okoliczno$ciach, ewentualne przekroczenie terminu z art. 137 ust. 1 u.g.n. w odniesieniu
do jednego z elementdéw calej inwestycji nie musi prowadzi¢ uznania zbednosci na cel wywlaszezenia nieruchomosci
przeznaczonej na realizacje tego wlasnie elementu, w sytuacji, gdy cala inwestycja zostala zrealizowana w terminach
wynikajacych z art. 137 ust. 2 u.g.n. a dany element, jako czesc¢ tej inwestycji, istnieje i pelni swoja funkcje zgodnie
z przeznaczeniem. W podobnym duchu wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 lutego
2010 1, I OSK 600/09, Lex nr 595437, jak tez w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r, I OSK, Lex nr 787111).

Whbrew dalszym wywodom apelujacej nie sposéb przyjaé, jakoby brak pozwolenia na budowe parkingu sam w sposobie
przekreslal mozliwos¢ przyjecia, ze cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko
Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze z art. 137 ust. 1 nie wynika, aby brak takiego pozwolenia dla zrealizowanego
celu nabycia nieruchomosci w trybie wywlaszczenia, podwazal zrealizowanie tego celu, jako spelnienie przestanek
zbednosci nieruchomo$ci na cel nabycia (tak tez: wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r, ] OSK 1981/11, Lex nr 1333864).

Apelujaca podtrzymuje stanowisko, ze zorganizowanie na wywlaszczonej od niej nieruchomosci platnego parkingu,
nie realizuje celu na ktory nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona, w sytuacji, gdy Spoéldzielnia, zawierajac umowy z
kolejnymi dzierzawcami, nie zadbala o interesy mieszkancow osiedla (...), np. poprzez zagwarantowanie specjalnych
ulg, czy tez puli miejsc. W ocenie apelujacej Sad Okregowy nie wzigl ponadto pod uwage, ze mieszkancy osiedla
maja zagwarantowane miejsca parkingowe pod poszczeg6lnymi blokami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze
argumenty nie moga odnie$¢ skutku. W pierwszej kolejnoSci nalezy stanowczo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Instancji, ze okreslenie celu wywlaszczenia w umowie z dnia 26 sierpnia 1980 roku, jako ,budownictwo mieszkaniowe”
w ramach — co bezsporne — majacego powstaé osiedla (...), dawalo uprawnienie do wykorzystania przedmiotowej
nieruchomosci zar6wno pod budowe budynkéw mieszkalnych jak i infrastruktury osiedla, jakg stanowig, m.in.
parkingi. Na uzasadnienie takiego stanowiska Sad Okregowy trafnie odwolatl sie do pogladéw utrwalonych zar6wno
w orzecznictwie sagdéw powszechnych jak i administracyjnych. Aktualnie powddka, jak sie zdaje, nie kwestionuje
tego, ze — co do zasady — parking jest cze$cig infrastruktury osiedla mieszkaniowego i moze zosta¢ zbudowany na
nieruchomo$ci wywlaszczonej pod budowe takiego osiedla. Przyjecie realizacji celu wywlaszczenia wyklucza jednak
— jej zdaniem — odplatno$¢ parkowania i brak ulg badz innych przywilejéw dla mieszkancow osiedla. Powddka nie
kwestionuje jednak, ze parking ten potozony jest obok kompleksu handlowo ustugowego, z ktérego — co oczywiste —
korzystaja przede wszystkim okoliczni mieszkancy. Oni tez, jak wynika z niekwestionowanych przez pow6dke ustalen
Sadu I instancji, sa przede wszystkim na nawet wylacznie stalymi uzytkownikami przedmiotowego parkingu. Do
odmiennych wnioskéw nie prowadzi protokoét z ogledzin nieruchomosci. Nie wynika z niego, by wszyscy mieszkancy
mieli zapewnione miejsca parkingowe przed poszczegolnymi blokami. Powszechnie wiadomo, Ze niedostateczna iloéc
miejsc parkingowych w wiekszych miastach w Polsce jest bolaczka zaréwno mieszkancow jak i wladz miejskich.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nawet w latach 80-tych liczba miejsc parkingowych przed kilkukondygnacyjnymi
blokami byla niewystarczajaca, a przeciez zakladano — jak sie okazuje slusznie — ze liczba samochodéw bedzie
wzrastac¢ z uplywem lat. Powddka nie uwzglednia réwniez tego, ze wiele os6b moze by¢ zainteresowane parkowaniem
swoich samochodéw w miejscu strzezonym, nawet jeSli zapewnienie takiej ochrony wymaga specjalnych oplat.
Takie zainteresowanie wyrazali rowniez mieszkancy osiedla (...) o czym przekonujaco zeznal $éwiadek J. M.. Skoro z
przedmiotowego parkingu korzystali i korzystajga mieszkancy osiedla to nie mozna méwié, o zbednos$ci nieruchomosci



na cel wskazany w wywlaszczeniu. Whrew zarzuto apelujacej stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie
nie prowadzi do naruszenia art. 136 i 137 u.g.n. Oceny tej nie zmienia to, ze z pewnoScia zdarza sie, ze na
przedmiotowym parkingu parkuja réwniez osoby nie bedace mieszkanicami osiedla (...) (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 wrze$nia 2010 r, I OSK 1537/09, Lex nr 745074).

Nietrafne sa tez pozostale argumenty apelujacej. W rozpoznawanej Sad Okregowy nie byl zwiazany pogladami
wyrazonymi przez Wojewode (...) w postanowieniu z dnia 29 marca 2010 r (k. 10-12 oraz przez Staroste (...) w decyzji
z dnia 16 lutego 2010 r (k. 61-65). Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest wylacznie trescig ostatecznej decyzji
administracyjnej. Decyzja nie posiadajaca takiego waloru nie wigze Sadu. Warto jednak zauwazy¢, ze podstawa do
wyrazenia takiego pogladu o zbedno$ci przedmiotowej nieruchomosci na cel okreslony w wywlaszczeniu, byto uznanie
przez Staroste (...), ze budowa parkingu rozpoczela sie zawarciu umowy dzierzawy z dnia 30 wrze$nia 1987 roku.
Przyjete przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazuja na niewlasciwosé tego stanowiska.
Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowej decyzji ustalenie Starosty nastgpito w oparciu o dokument OT z dnia 28
grudnia 1987 roku, ktéry dla Sadu Okregowego byt tylko jednym z elementéw zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W tym kontekscie traci tez na znaczeniu argument apelujacej o braku klauzul zatwierdzajacych na
zalacznikach graficznych do decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 9 czerwca 1979 roku. Brak tych klauzul sprawia, w
ocenie powddki, ze nie ma pewnosci, czy jej nieruchomo$é rzeczywiScie zostala wywlaszczona pod budowe parkingu.
WatpliwoSci te sa bezprzedmiotowe. Sad Okregowy ustalil, ze budowa jednego z dwoch majacych powstac parkingow
osiedlowych miala mie¢ miejsce obok pawilonu uslugowo — uslugowo handlowego nie tylko w oparciu o dowody
z dokumentoéw ale tez na podstawie osobowych zrédel dowodowych, z ktoérych jednoznacznie wynikalo, ze parking
powstal tam gdzie byt planowany. Nalezy jednak pamieta¢, ze budowa osiedla mieszkaniowego jest zjawiskiem
dynamicznym. Ewentualna zmiana lokalizacji poszczegblnych urzadzen infrastruktury, nie stanowi zmiany celu
wywlaszcezenia. Na nieruchomosci nalezgcej kiedy$ do powddki wybudowano cze$¢ infrastruktury osiedlowej, ktora
byla w planach, jako integralna czes¢ osiedla. Nieruchomos$é powddki zostala wywlaszczona na cel budowy osiedla
mieszkaniowego B.. Przedmiotowy parking — jak wyzej ustalono — stanowi cze$¢ infrastruktury tego osiedla, i zostal
wybudowany z zachowaniem terminéw z art. 137 u.s.g. Nie moze by¢ zatem mowy o zbedno$ci nieruchomosci
powodki, w rozumieniu art. 136 ust. 3 u.g.n.

Skoro za$ brak bylo przeslanek z art. 136 ust. 3 u.g.n. roszczenie powddki o ustalenie niewaznosci uméw, ktérymi
Gmina K. rozporzadzila przedmiotowa nieruchomoscia na rzecz (...)(...), nie moglo zostaé uwzglednione w oparciu
o przepis art. 58 u.g.n.

OczywiScie bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c., przez wydanie orzeczenia legitymizujacego
sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego postepowanie pozwanych, godzace w prawo wlasnosci powodki.
Postepowanie to, jak wynika z koficowej cze$ci wywodoéw apelujacej, polega¢ mialo na niewykonaniu ustawowego
obowigzku zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci bylemu jej wlascicielowi, kiedy tylko stala sie ona zbedna dla
realizacji celu okreslonego w umowie z dnia 26 sierpnia 1980 r. Nalezy zauwazy¢, iz gdyby powyzsza ocena rzeczywiscie
mogla by¢ przypisana Gminie K., roszczenie powddki zostaloby uwzglednione w oparciu o przepisy art. 58 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 136 i 137 u.g.n. — bez potrzeby odwolywania sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego z
art. 5 k.c.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny oddalil apelacje powo6dki, jako bezzasadna, w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c., nie obciazajgc powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesowych na rzecz pozwanej Gminy M. K. ((...) (...)nie
domagala sie kosztow). Sad mial na wzgledzie nie tylko sytuacje majatkowa powddki, ale réwniez jej silne przekonanie
o slusznosci roszczenia, wywolane pogladami wyrazonymi w decyzji Starosty (...) z dnia 16 lutego 2010 roku.



