Syen. akt I ACa 1472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko M. (...) Firmie (...) sp.j. wG.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt IX GC 205/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1472/13

UZASADNIENIE

Powdédd D. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w S. wniost o zasadzenie od pozwanej
M.- (...) spolki jawnej w G. kwoty 352.357,60 zt tytutem zaplaty reszty wynagrodzenia za prace ziemne wykonane na
dodatkowym odcinku 7 km gazociggu DN 300 relacji P. z ustawowymi odsetkami od dnia 18.10.2011 r. do dnia zaplaty
i kosztow procesu.

Podal, ze wskazane prace wykonal na podstawie ustnego porozumienia. Pozwana prace odebrala bez zastrzezen. Za
wykonane roboty ziemne i uzycie sprzetu rozliczanego wg stawek godzinowych wystawit fakture nr (...) na kwote



402.357,60 zl brutto, z ktorej strona pozwana zaplacila kwote 50.000 zl. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia nie zostala
zaplacona.

Nakazem zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r. w postepowaniu nakazowym Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana M.- (...) spotka jawna w G. wniosla zarzuty od nakazu co do kwoty 142.093,75 zL. W pozostalej
czeSci nakaz uprawomocnit sie.

Pozwana zarzucila, iz pow6d zawyzyl wynagrodzenie, gdyz wykonal 1500 metréw biezacych wykopu, a nie 2.500 m, a
ponadto zawyzyl uméwione stawki godzinowe za prace sprzetu. W przypadku koparki ggsienicowej ze 130 na 160 z}
za godzine i w przypadku koparki kolowej ze 110 na 140 zt za godzine. Podala, ze na tym samym odcinku pracowala
takze jej koparka.

Powdd zarzutom tym zaprzeczyl, a nadto wskazal, ze pozwana spoélka nie zakwestionowala podanych w protokole
odbioru robét z dnia 3.10.2011 r. cen jednostkowych za wykonanie kompleksowych rob6t ziemnych, ani tez ilo$ci
godzin przepracowanych przez koparki gasienicowe i koparki kolowe powoda.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r.
do sygn. IX GNc 34/12 w zakresie dotyczacym zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 142 093,75 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztow postepowania w
calosci, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda dalsze koszty postepowania w kwocie 7 895,81 zt i nakazal pobraé
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote160,47 z} tytulem zwrotu wydatkow.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i okoliczno$ci niesporne:

W dniu 29 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe na wykonanie kompleksowych robo6t ziemnych przy realizacji
zadania inwestycyjnego pn. ,, budowa gazociaggu DN 300 relacji P. o dlugosci 4 km”. Zgodnie z ta umowa zakres
rob6t obejmowal roztadunek rur i pomoc przy rozwdzce rur stalowych wzdluz trasy, wykonanie odhumusowania,
wykonanie wykopu o glebokosci 1,80 m pod gazociag oraz kanalizacje $wiattowodowa wraz z lokalizacja korozji,
wykonanie podsypki i obsypki piaskowej, ulozenie w wykopie zmontowanego gazociagu wraz z ulozeniem
taémy ostrzegawczej, obsluge dzwigowa, zasypanie wykopu wraz z jego zageszczeniem, odtworzenie nawierzchni
drég gminnych, przywrdcenie terenu do stanu pierwotnego, odtworzenie uszkodzonych drenéw oraz rowdw
melioracyjnych, oznakowanie trasy dostarczonymi przez pozwana sp6lke, jako zamawiajacego, stupami betonowymi,
w razie konieczno$ci wykonanie wykopdw przestrzennych, przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane
roboty i stawki za prace sprzetu. Strony nie rozszerzyly pisemnie zakresu przedmiotowego umowy na dalszy odcinek
7 km. Na podstawie ustnego porozumienia pow6d wykonal na rzecz strony pozwanej taki sam zakres rob6t na
dodatkowym odcinku 7 km i wystawil w dniu 3 paZdziernika 2011 r. fakture nr (...) na kwote 402.357,60 zt brutto
z terminem platnoSci 17 pazdziernika 2011 r.. Odbior faktury potwierdzil przedstawiciel pozwanej. W dniu 21
pazdziernika 2011 r. pozwana sp6lka zaplacila powodowi z wymienionej faktury kwote 50.000 zl.

Ustalil Sad, ze przed rozpoczeciem robdt na dodatkowym odcinku powod i przedstawiciel pozwanej spolki (...)
uzgodnili zasady rozliczania rob6t. Przyjeli stawke za wykonanie kompleksowych robét ziemnych 100 zt za 1 metr
biezacy, 160 zl za godzine pracy koparki gasienicowej i 140 zl za godzine pracy koparki kolowe;j. Stawki te odpowiadaja
rynkowym, zaproponowal je powdd, a przedstawiciel pozwanego zaakceptowal. Od poczatku zakladano, ze czeSé robot
bedzie wykonywala koparka pozwanej spotki

Na dodatkowym odcinku 7 km powdd wykonywal prace ziemne przy ukladaniu rurociggu do 3 pazdziernika 2011
r. Pracowaly 2 koparki kolowe i 2 ggsienicowe powoda oraz jedna koparka strony pozwanej. Maszyny ze soba
wspolpracowaly w zaleznosci od stanu i postepu robo6t. Pracownicy powoda codziennie spisywali raporty z pracy
sprzetu i raporty wykonanych prac. Dokumentacje taka co najmniej raz w tygodniu przedstawiali przedstawicielom
pozwanej spolki, a ci raporty podpisywali nie wnoszac zadnych uwag. Obmiaru wykonanych prac wspolnie nie
dokonywano.



W dniu 3 pazdziernika 2011 r. strony spotkaly sie na stacji benzynowej w T., spotkaniu mialo na celu dokonanie
rozliczenia prac wykonanych przez powoda. Powdd przedstawil J. G. protokét odbioru robét ziemnych na
dodatkowym odcinku 7 kilometréw gazociggu ze szczegélowa specyfikacja robot, okreSleniem ich iloéci i cen
jednostkowych, a takze oraz kserokopie raportow pracy sprzetu i wykonanych prac.

Z protokotu wynikalo wykonanie 2.500 metréow biezacych kompleksowych robét ziemnych po 100 zl za 1 metr, 233,5
godziny pracy koparek gasienicowych wg stawki 160 zl netto za godzine pracy i 284 godziny pracy koparek kolowych
godzin wg stawki 140 zl netto za godzine pracy. J. G. z protokolem sie zapoznal i nie wni6st zadnych uwag. Potwierdzil
tez przyjecie faktury nr (...) r. Na dzien 3 pazdziernika 2011 r. nie wszystkie prace zostaly wykonane, pozostaly do
wykonania prace wykonczeniowe polegajace na zasypaniu wykopow i rekultywacji terenu. Powdd wykonywal prace
na tym odcinku gazociagu do konca listopada 2011 r., ale te roboty nie zostaly miedzy stronami rozliczone. Natomiast
wykonanie przez powoda tych robot stanowilo przeslanke do rozliczenia inwestycji miedzy pozwang spdtka jako
wykonawcg a inwestorem i spisania miedzy nimi na budowie, bez udzialu powoda protokolu odbioru koricowego.

Ustalil Sad nadto, ze J. G. w dniu 6 grudnia 2011 r spisal notatke do umowy nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r. w
zakresie rozliczenia faktury nr (...) z dnia 3.11.2011r. Zakwestionowal wykonanie pelnego zakresu robo6t z umowy
na odcinku 4 kilometréw. W notatce tej nie bylo zastrzezen do zakresu kompleksowych robot wykonanych przez
powoda na dodatkowym odcinku 7 kilometréw, a szczegdlnoSci ze na tym odcinku powdd nie wykonal 2.500 metrow
kompleksowych robét. Zwrocil sie tez o korekte faktury nr (...) w zakresie wysokoSci stawek do 140 zt za godzine
pracy koparki gasienicowej i do 100 zt za godzine pracy koparki kolowej nie kwestionujgc przy tym iloé¢ godzin pracy
sprzetu. Nie wskazal przyczyny proponowanej korekty. Dokument ten zostal przestany powodowi. Pismem z dnia 29
grudnia 2011 r. pow6d wezwal pozwang spotke do zaplaty nalezno$ci.

Dokonujac oceny Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze strony laczyly dwie
umowy dotyczace wykonywania rob6t ziemnych przy budowie gazociggu w P., a to umowa pisemna z dnia 29
sierpnia 2011 r. i umowa ustna dotyczaca budowy 7 — mio kilometrowego odcinka. Kazda z nich inaczej okreslata
wynagrodzenie powoda. W pierwszej umowie przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe, a w drugiej stawke za jeden
metr biezacy pelnego zakresu robo6t ziemnych oraz dodatkowo stawke za godzine pracy sprzetu, tj. oddzielnie dla
koparek gasienicowych i koparek kolowych.

Stwierdzit Sad, ze umowa ustna jest umowa mieszana zawierajaca elementy umowy o dzielo w zakresie
kompleksowych robét ziemnych z wynagrodzeniem kosztorysowym liczonym jako iloczyn wykonanych metrow
biezacych i przyjetej stawki w wysokos$ci 100 zl netto (art. 627 k.c. w zw. z art. 629 k.c.) oraz umowy o Swiadczenie
ustug w zakresie pracy sprzetu z wynagrodzeniem kosztorysowym liczonym jako iloczyn przepracowanych godzin i
stawki w wysoko$ci 140 zt z godzine pracy koparki kolowej i 160 zt z godzine pracy koparki gasienicowej (art. 750 k.c.
w zw. z art. 735 k.c.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji fakt podpisania w dniu 3 pazdziernika 2011 r. protokolu odbioru robét ze
szczegOlowym wyszezegoblnieniem wykonanych prac, ich iloéci, stawki wynagrodzenia przesadza, ze powod faktycznie
wykonal roboty wskazane w protokole, a takze wskazuje wysoko$¢ ustalonych przez strony stawek za prace maszyn.
Za taka ocena przemawiaja tez codzienne raporty baz zastrzezen potwierdzone przez strone pozwana.

Strona pozwana nie wykazala, by iloé¢ wykonanych metréw prac ziemnych czy tez stawki za prace sprzetu byly
nizsze. Dowodu na taka okoliczno$¢ nie moze stanowié¢ notatka z dnia 6 grudnia 2011 r, ktéra co do ilo$¢i metrow
biezacych wykonanych rob6t odnosi sie do umowy pisemnej dotycz gcej 4- ro kilometrowego odcinka i faktury nr (...).
Jednostronne za$ o$wiadczenie strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do zmian Pozwana nie wykazala, by wysokoS$ci
stawek za prace sprzetu ktore zostaly wezesniej uzgodnione przez obie strony. Zgromadzone dowody nie pozwalaja
na przyjecie, by zmiana stawek nastapila. Pozwana nie wykazala, by w grudniu 2011 r. doszlo do drugiego spotkania
stron i by wowczas uzgodniono obnizenie stawek, a w zarzutach od nakazu zaplaty takiej okoliczno$ci nie powolywala.
Przyjal wiec Sad, ze powdd wykonatl roboty ziemne wskazane w protokole odbioru z dn. 3.10.2011 r. jak i Ze przyjely
okre§lone tam stawki za prace sprzetu. Faktura opiewa zatem na prawidlowg kwote i zasadne jest zadanie powoda



zaplaty pozostalej niezaplaconej czeéci wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie przyjmujac jako termin platnosci
date wskazang w fakturze. W konsekwencji Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r. w zaskarzonej
czesci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 496 kpc. Na wniosek powoda zasadzil Sad tez dalsze
koszty postepowania tj. koszty postepowania zabezpieczajacego oraz koszty wezwanego do osobistego stawiennictwa
powoda na rozprawie w dniu 15.03.2013 r., ktora ulegla odroczeniu (art. 98 § 2 k.p.c.), zgodnie ze spisem kosztéw
stawiennictwa. Obciazyl tez Sad strone pozwang kosztami stawiennictwa $§wiadka na mocy art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana spodtka, zaskarzajac go w catosci.
Zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 kpc w ten sposob, ze Sad dokonat dowolnej oceny zebranych
dowodo6w- zeznan przestuchiwanych w charakterze stron D. M., J. G.iS. G., raportéw prac koparek i wystawionej przez
powoda f- ry VAT w ten sposob, ze bezpodstawnie dal w pelni wiare zeznaniom powoda i sporzadzonym przez niego
dokumentom, a odmoéwit catkowicie wiary zeznaniom wspo6lnikoéw pozwanej spo6lki, co w konsekwencji doprowadzito
do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych w sprawie,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pow6d wykonat roboty ziemne na odcinku 7 kilometréw
gazociagu relacji P. w iloSci 2.500 mb, podczas gdy w rzeczywisto$ci wykonal 1.500 mb, ze strony umoéwily sie na
cene za godzine pracy koparki kolowej 130 zl, a za prace koparki gasienicowej 160 zl, w sytuacji gdy umoéwione
wynagrodzenie wynositlo odpowiednio 110 i 140 zl za godzine pracy, ze strony od poczatku realizacji umowy ustnej
zakladaly, ze na odcinku 7 km bedzie brala udzial w pracach koparka pozwanej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dopiero w
trakcie prac okazalo sie, ze koparki powoda nie majg odpowiednio szerokiej tyzki i wykop takim sprzetem prowadzony
jest zbyt wolno i konieczny jest udziat koparki pozwanej wyposazonej w szarsz a tyzke.

Whiosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa co do kwoty 142.093,75 zl oraz
zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sporawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej na uwzglednienie nie zasluguje.

Podnoszone przez strone pozwang zarzuty zmierzaja do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow i ustalen faktycznych co do ilo$ci (metréw biezacych) wykonanych prac i stawek za prace sprzetu.
Nie kwestionuje natomiast pozwana samego faktu, ze strony laczyta umowa mieszana, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie kompleksowych rob6t ziemnych (element umowy o dzielo - art. 627 ke) i §wiadczenie ustug w postaci pracy
sprzetu (art. 750 ke w zw. z art. 735 kc), co powoduje, ze odnoszenie sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia, poza
uwagami wskazanymi przez Sad Okregowy jest zbyteczne, przyjeta podstawa jest bowiem prawidlowa.

Zarzutow podniesionych przez strone pozwang Sad Apelacyjny nie podziela, za$ ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy uznaje za trafne i prawidlowe oraz przyjmuje je za wlasne. Ustalenia maja pelne oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy bowiem dokonal wszechstronnej analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny swobodne;j.

Przepis art. 233 kpc okresla zasade swobodnej oceny dowoddéw. Granice tej oceny wyznaczaja trzy czynniki, a
mianowicie logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad obowigzany jest zgromadzony
material dowodowy oceni¢ wyciggajac wnioski logicznie prawidlowe. Ocena dowodéw musi réwniez odpowiadaé
warunkom jakie naklada prawo procesowe. Zgodnie za$§ z normami prawa procesowego sad moze opieraé sie



tylko na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych dowodzenia oraz zasady
bezposrednio$ci. Zebrany material dowodowy musi za$§ rozwazyé wszechstronnie, musi wiec ocenié¢ wszystkie
przeprowadzone dowody i okoliczno$ci im towarzyszace, ktére moga mieé znaczenie dla oceny. Musi tez sad wskazaé
na ktérych dowodach oparl swoje ustalenia i dlaczego, a takze ktérym dowodom odméwil wiarygodnoéci i z jakich
przyczyn. Granice swobodnej oceny dowodow wyznacza tez czynnik ideologiczny czyli poziom $wiadomo$ci prawnej
sedziego oraz obowigzujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Wewnetrzne przekonanie sedziego jakie powstalo
na podstawie logicznej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego musi by¢ zgodne z jego $wiadomoscia prawna.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
bowiem przede wszystkim wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 —
niepublikowane). Co wiecej, jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodo6w moze byé skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00 LEX 56906).
Z kolei w postanowieniu z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 32/01 (LEX 484526) wyrazil Sad Najwyzszy poglad, ze
podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, moze sie odbywaé tylko w aspekcie jej legalnoéci,
a wiec kompletnoéci ocenianego materiatu dowodowego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Swoboda oceny
i wiarygodno$ci dowodow jest bowiem przywilejem sadu merytorycznego.

W $wietle powyzszego podnoszone przez strone pozwang w apelacji zarzuty nie mogg odnieé¢ skutku, stanowia one
bowiem tylko polemike z ustaleniami Sadu, ktore sa wynikiem prawidlowej, zgodnej z zasadami oceny dowodow. W
istocie bowiem strona pozwana przedstawia tylko wlasng wersje ustalen, nie wskazujac w jakim zakresie rozumowanie
Sadu Okregowego dotkniete jest wadami, a w szczegolno$ci brakiem logiki.

Sad pierwszej instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, przeanalizowal wszystkie zgromadzone dowody tak
osobowe, jak i dowody z dokumentéw, poréwnal je i wyciagnat prawidlowe wnioski.

W istocie strony nie zawarly pisemnej umowy, jednakze zadna ze stron nie kwestionowala okolicznosci, ze umowa
zostala zawarta. Co wiecej w odniesieniu do samej umowy pozwana spolka zakwestionowala jedynie stawki za prace
koparek. Kwestionowala takze wyrazona w metrach biezacych ilo$§¢ wykonanych prac ziemnych. W tym zakresie
jednak prawidlowe bylo przyjecie stawek i iloSci prac przyjetych przez powoda. Przemawiaja za tym dowody w postaci
protokolu odbioru z dnia 3 pazdziernika 2011 r. i faktura z tej samej daty przyjete i podpisane przez J. G.. Zaréwno
bowiem w protokole jak i w fakturze precyzyjnie okreslona zostala ilo§¢ wykonanych kompleksowych robét ziemnych
na 2.500 m, ilo§¢ godzin pracy koparek gasienicowych i koparek kolowych oraz stawka za jedna godzine odpowiednio
160 zli140 z6. Oile strona pozwana kwestionowata ilo§¢ wykonanych praci przyjete stawki za sprzet nie bylo przeszkod
by juz w momencie przedstawienia jej protokotu i faktury dala temu wyraz. Tymczasem reprezentujacy pozwana J. G.
dokumenty te przyjal i podpisal bez zastrzezen. Nadto ilo§¢ wykonanych prac i godzin pracy koparek byla wykazywana
w codziennych raportach, ktore strona pozwana réowniez bez zastrzezen przyjmowala. Ttumaczenie, ze dzialala w
zaufaniu do powoda nie moze odnie$é¢ skutku, bowiem nie bylo zadnych przeszkdd by sprawdzi¢ ilo§¢ wykonanych
prac. Gdyby pozwany postepowal starannie, to przed dokonaniem odbioru prac winien ustali¢ ich zakres, a skoro
tego nie uczynil, to z wlasnego niedbalstwa nie moze wyciaggac dla siebie korzyéci. OczywiScie, ze ciezar wykazania
ilosci robot obcigzal powoda i powdd okoliczno$é te wykazal, skladajac protokét odbioru i wykazujac sporzadzanie
codziennych raportéw przyjmowanych bez zastrzezen przez strone pozwana. Skoro wiec pozwany potwierdzil ilo$¢
prac i stawki, to kwestionujac je teraz, musialby podnoszone okolicznoSci udowodni¢. Pozwany twierdzi, ze na 7-
mio kilometrowym odcinku gazociagu pracowali takze jego pracownicy i sprzet, co mialoby przemawiac za tym, ze



powdd wykonal nie 2.500 m rob6t ziemnych, a 1.500 m. Wniosek taki natomiast nawet przy przyjeciu, ze pracowali
pracownicy pozwanego i byl uzywany jego sprzet nie jest uprawniony. Do wykonania bylo bowiem 7 km gazociagu,
powdd za$ wykonal 2.500 m, co oznacza, ze pozostala cze$¢ musiat wykonaé kto$ inny. W $wietle wezesniejszego
potwierdzenia ilosci wykonanych prac pozwany musialby szczegoélowo wykazaé mniejsza ilo$¢é robot wykonanych
przez powoda, czego nie uczynil.

Roéwniez w odniesieniu do uzgodnionej przez strony stawki za godzine pracy sprzetu uzasadnione bylo przyjecie, ze
strony uzgodnily taka stawke, jaka zastosowal powod. Takze w tym przypadku pozwana spoétka przyjmujgc protokol
i fakture nie zakwestionowala stawek przyjetych przez powoda. Stusznie przy tym Sad Okregowy zauwazyl, ze w
twierdzeniach dotyczacych stawki za sprzet pozwana spoéltka nie byla konsekwentna. W zarzutach do nakazu zaplaty
wskazywal bowiem, ze strony uzgodnily stawki 130 i 110 zl za godzine pracy koparki ggsienicowej i kolowej , pdzniej
za$ twierdzil, ze juz po podpisaniu protokotu z dnia 3 pazdziernika 2011 r. doszlo do spotkania z powodem i stawki byly
renegocjowane i obnizone. OkolicznoSci takich pozwany réwniez nie wykazal. Uzna¢ nalezy, ze skoro przedstawiciel
pozwanej podpisal protokol i fakture, w ktorych stawki 160 i 140 zl byly jednoznacznie i wyraznie wskazane, to
pozwana obciaza wykazanie, ze p6Zniej na mocy porozumienia stron doszlo do obnizenia stawki. Pozwana wskazuje
co prawda na notatke z dnia 6 grudnia 2011 r., z ktorej wynika, ze domaga sie korekty faktury nr (...), jednakze z
notatki nie mozna wysnu¢ wniosku, ze strony ustalily obnizenie stawek za sprzet. Brak wiec byto podstaw by podzielié¢
stanowisko strony pozwane;.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.



