Sygn. akt I ACa 1501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Firmy Handlowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX GC 289/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu brzmienie:

»I. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 19 marca 2012 r. — sygn.

akt IX GNc 145/12,

I1. powodztwo oddala,

III. zasgdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 8.691 zl (osiem tysiecy szescéset dziewieédziesiqt

Jjeden zlotych) tytultem kosztéow procesu”;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 9.465 zI (dziewieé tysiecy czterysta szesédziesiqt

pieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 1501/13

UZASADNIENIE



Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) ,, w K. w pozwie skierowanym w postepowaniu nakazowym przeciwko
M. P. (1) , domagala sie zasadzenia kwoty 135 285, 33 zlotego z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2012r oraz
obcigzenia pozwanego kosztami sporu.

Motywujac zgloszone zadanie wskazala , ze pozwany wystawil weksel in blanco , ktéry mial zabezpieczaé roszczenia
jakie mogly powstaé z racji wspolpracy handlowej stron. Poniewaz z tego tytulu powstalo po stronie pozwanego
wobec jej poprzedniczki prawnej zadluzenie , powddka wypelnila weksel na kwote $§wiadczenia gléwnego , obecnie
dochodzonego pozwem , ktérego mimo wezwania ze strony wierzycielki pozwany dobrowolnie nie zaspokoil.

Nakazem zaplaty , wydanym w postepowaniu nakazowym, w dniu 19 marca 2012r Sad Okregowy w Krakowie
uwzglednil Zadanie pozwu w caloSci , zasadzajac od pozwanego na rzecz powodowej spolki kwote 135 285, 33 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2012r oraz sume 5 309 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

W zarzutach od tego orzeczenia M. P. (2) , obejmujac nimi calo$¢ wydanego nakazu, domagal sie jego uchylenia i
oddalenia powo6dztwa oraz obcigzenia przeciwnika procesowego kosztami postepowania.

W swoim stanowisku procesowym wskazal po pierwsze , ze strona powodowa wypekila weksel niezgodnie z treScig
deklaracji wekslowej albowiem zgodnie z nia gorna granica odpowiedzialnosci wystawcy weksla byta suma 10 000
zlotych , ktora wynikala takze z tre$ci blankietow wekslowych podpisanych i wreczonych remitentowi.

Po wtoére wskazal , odwolujac sie do stosunku podstawowego , ze roszczenie jakie wobec z niego wynika , a ktérego
zabezpieczeniem spelnienia byl weksel, uleglo przedawnieniu, a porozumienie wekslowe nie uprawniato powodki do
objecia sumg wekslowa tego rodzaju roszczen. Po trzecie twierdzil , ze dokument ten zostal przez wierzyciela wadliwie
wypelniony dlatego , ze , przed jego dokonaniem powddka nie przedstawila pozwanemu wyliczenia sumy na ktéra
weksel ten wypekila, ani tez dokumentéw na podstawie ktérych mogtby on dokona¢ weryfikacji jej poprawnosci.

Odpowiadajac na zarzuty strona powodowa wskazywala , ze umowy franchisingu i agencyjna zawarte przez strony
zar6wno w 2004 r jak i 2006r , spelnienie zobowiazan z ktérych miat zabezpieczaé weksel wystawiony przez M. P. (1)
nie zawieral iloSciowych ograniczen dotyczacych zakresu jego odpowiedzialnosci. Ograniczenia takie nie wynikaly w
szczegolnoscei z treSci deklaracji wekslowe;.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013r Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy w calosci nakaz zaplaty wydany w
dniu 19 marca 2012r.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Poprzednik prawny strony powodowej Firma Handlowa (...) pod(...), - L. , G., K., sp6lka jawna w K. zawarla z
pozwanym w roku 2004 umowe fanchisingu na podstawie ktoérej M. P. (1) mial nabywaé od spdétki towary handlowe
celem ich dalszej odsprzedazy w ramach prowadzonej przez siebie firmy handlowej pod nazwag (...). Jako forme
zabezpieczenia realizacji przyszlych zobowigzan wynikajacych z niej , pozwany wystawil weksel wlasny in blanco.
Pozwany wreczyl wowczas remitentowi trzy blankiety wekslowe, kazdy zew swoim podpisem. Strony uzgodnily tre$¢
deklaracji wekslowej , ktdra M. P. (1) takze podpisal.

Wobec tego , ze mial trudno$ci w terminowym wykonywaniu zobowigzan umownych, strony uzgodnily , ze poczawszy
od marca 2006r wspdlpraca handlowa stron miala sie opiera¢ na umowie agencji , pozwalajacej na szersza kontrole
ze strony franczyzera nad przeplywami finansowymi u franczyzanta.

Zadluzenie pozwanego za dostarczone mu towary w okresie od 2 lutego 2006 r do 23 marca 2006r zamknelo sie w
kwocie 37 660, 13 zl.

Umowe agencyjna , zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami , strony zawarly w dniu 29 marca 2006r. Splata
ewentualnych naleznoéci na rzecz poprzedniczki prawnej powodki zabezpieczal wystawiony uprzednio weksel in
blanco , przy czym w ten sposéb mialy by¢ zabezpieczone réwniez nalezno$ci z kolejnej umowy pochodzace ze



sprzedazy towar6w dokonywanej przez pozwanego na rachunek powoédki oraz inne , takze wynikajace z umowy
agencyjnej tj. oplat marketingowych , kosztéw urzadzen oraz prowizji zwigzanych z platnoéciami za pomocg kart
platniczych. .

Poniewaz uzyskiwana przez pozwanego prowizja od sprzedanych towaréw spolki z K. byla zbyt niska nie tylko nie
doszlo do splaty uprzedniego zadluzenia ale takze , wobec nie potracania nalezno$ci z wyzej wymienionych tytulow
okreslonych w umowie nowo zawartej , jego rozmiar iloSciowy , po stronie dluznika rést tym bardziej , ze pozwany nie
rozliczyt sie takze z powierzonego mu do sprzedazy towaru na kwote 49 266, 99 zt

Jak ustala Sad I instancji z tytulow wskazanych w umowie z 29 marca 2006r , stwierdzonych wystawionymi przez
druga strone fakturami , wraz z odsetkami od tych nalezno$ci, naliczonymi do dnia ptatno$ci weksla [ 31 stycznia
2012r] pozwany by zobowiazany zaplaci¢ powbddce 48 927, 12 zlotego. Wezwanie do zaplaty kwoty na ktora po6zniej
weksel zostal wypelniony datowane na 20 stycznia 2012r , skierowane do pozwanego okazalo sie nieskuteczne.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stangl na stanowisku , ze zaden z zarzutéw na ktérym M. P. (1) oparl Srodek
zaskarzenia nie moze by¢ uznany za trafny.

W jego ocenie niezasadne bylo stanowisko pozwanego zgodnie z ktérym powodka przed wypelieniem weksla nie
przedstawila mu wyliczenia z ktérego wynikata skala jego zadtuzenia. Sad uznal bowiem , ze faktury przedlozone do akt
sq wystarczajacym dowodem na to ,ze zadtuzenie takie po stronie bylego kontrahenta poprzedniczki prawnej powodki
ito w wysoko$ci przez nig okreslonej rzeczywiécie istnialo.

Za nietrafny uznal ten zarzut w ktérym , na podstawie brzmienia blankietu weksla , pozwany zarzucat, iz gorna granica
jego zadluzenia za jaka moze on odpowiadaé¢ byla kwota 10 000 zlotych. Wskazal przy tym , ze z tre$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie , a w szczegoblnosci relacji §wiadka K. T. wynika , ze strony nie uzgodnily
miedzy soba zadnego ograniczenia sumy na jaka weksel mogl by¢ przez remitenta wypelniony. Bez znaczenia dla
trafnoéci argumentacji pozwanego bylo to , ze wreczyl on , po podpisaniu, wierzycielowi trzy blankiety weksli skoro ,
zgodnie z praktyka panujaca niego pierwszy stuzyl zabezpieczeniu roszczenia gtoéwnego, drugi roszczen ubocznych ,a
trzeci mial postuzy¢ zabezpieczeniu Swiadczenia z tytulu zwrotu wyposazenia sklepu prowadzonego przez M. P. (1) .

Sad zwro6cil przy tym uwage ,ze wowczas takie blankiety , byly jedynymi , funkcjonujacymi nadéwczas w obrocie.
Zatem z tredcig tych dokumentéw nie sposéb wiaza¢ zasadnie , jakiegokolwiek znaczenia dla oznaczenia zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Nie podzielil takze Sgd Okregowy zarzutu dotyczacego przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Wskazal ,
odwolujac sie do normy art. 70 ustawy Prawo wekslowe , Ze termin przedawnienia zobowigzania wekslowego wynosi
trzy lata , liczac od daty platnosci weksla , wobec czego roszczenie dochodzone przez powddke mogloby by uznane
za przedawnione najwcze$niej w dniu 1 lutego 2015r. Odnoszac sie do argumentu , ze weksel zostal nieprawidlowo
wypelniony w nastepstwie objecia suma wekslowa roszczen ze stosunku podstawowego , ktore byly przedawnione , Sad
Iinstancji wskazal, ze mozliwo$ci uwzglednienia tego argumentu sprzeciwia sie brzmienie deklaracji wekslowej , ktora
nie zawierajac zadnych ograniczen , pozwalala wierzycielskiej spolce na objecie w kwocie na jaka wypelila ona weksel
nalezno$ci wynikajacych z wierzytelnosci wobec M. P. nawet jezeli roszczenie o ich spelnienie byloby przedawnione.

W apelacji od tego orzeczenia , zaskarzajac je w caloéci, pozwany w pierwszej kolejnosci domagat sie jego zmiany ,
uchylenia nakazu z dnia 19 marca 2012r , oddalenia powo6dztwa oraz obcigzenia strony przeciwnej kosztami
postepowania za obydwie instancje .

Jako wniosek ewentualny sformutowal Zadanie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :



- sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec wyrazenia
oceny prawnej zgodnie z ktéra upowaznienie dla remitenta do uzupelnienia weksla , wynikajace z deklaracji wekslowej
uzgodnionej przez strony obejmowalo takze te roszczenia , ktore przed data uzupelnienia byly przedawnione,

- naruszenia prawa procesowego , a to art. 233 §1 kpc w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
wobec nie rozwazenia czy roszczenia podlegajace zabezpieczeniu , ktéremu mial stuzy¢ weksel wystawiony przez
pozwanego, nie byly w dacie jego uzupehienia przedawnione , a takze w nastepstwie nietrafnej odmowy uznania za
wiarygodna relacji §wiadka M. B. , ktora twierdzila , iz gbrna granicg odpowiedzialnoSci M. P. (1) byla suma 10 ooo
zlotych , a nadanie waloru wiarygodno$ci przeciwnej relacji Swiadka K. T.,

- naruszenia prawa materialnego tj,. art. 10 ustawy Prawo wekslowe w zwiazku z art. 65 §1 kc wobec dokonania
jego nieprawidlowej wyktadni i w konsekwencji wadliwego zastosowania wyrazajacego sie w chybionym stanowisku
prawnym zgodnie z ktérym , w sytuacji gdy porozumienie wekslowe nie zawieralo ograniczen w zakresie terminu
uzupelnienia weksla , strona powodowa byla uprawniona do jego uzupehienia wskazujac sume wekslowa obejmujaca
przedawnione roszczenie.

W motywach apelacji M. P. (1) powtoérzyl argumentacje , ktéra postugiwat sie , podwazajac zasadno$é powddztwa ,
koncentrujac sie przede wszystkim na negacji sposobu w jaki Sad I instancji zastosowal prawo materialne.

W szczegblnosci podtrzymujac stanowisko , ze weksel zostal wypelniony przez strone powodowa niezgodnie
z porozumieniem wekslowym , w szczegdélnoéci kwestionowal, odwolujac sie do pogladéow Sadu Najwyzszego
wyrazonych na tle wykladni art. 10 ustawy Prawo wekslowe , stanowisko Sadu I instancji dotyczace mozliwoSci takiego
jego wypehlienia w zakresie sumy wekslowej , ktére prowadzi do objecia nig naleznoSci roszczenie o zaplate ktorej
w dacie tego wypelienia bylo juz przedawnione. W ocenie apelujacego nie jest to mozliwe , a zatem wniosek o
nieprawidlowym wypelnieniu , ktory zostal sformulowany w zarzutach od nakazu zaptaty byt wnioskiem poprawnym.

Akcentowal takze to , ze powddka nigdy nie przedstawila mu wyliczenia zadluzenia wynikajacego z ich relacji
handlowych , opartych na obydwu zawartych umowach oraz to , ze gbrna granicg odpowiedzialnoSci apelujacego
wobec powddki wzglednie jej poprzedniczki prawnej byla kwota 10 000 zlotych , bedaca konsekwencja fakty
brzmienia wreczonych remitentowi trzech podpisanych przez pozwanego blankietow wekslowych. W jego ocenie
nie przywigzanie przez Sad Okregowy znaczenia do faktu wreczenia az trzech blankietow bylo bledem wskazujacym
dodatkowo na realizacje zarzutu prawno - materialnego zwazywszy , ze w takiej sytuacji nie wytlumaczalnym jest
dlaczego az w takiej liczbie dokumenty znalazly sie w dyspozycji najpierw poprzedniczki prawnej , a nastepnie samej
powddki.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji oraz obciazenia M. P. (1) kosztami
postepowania odwolawczego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawezy jest uzasadniony , prowadzac do zreformowania orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej , w
sposob wskazany w jego wniosku sformutowanym w pierwszej kolejnosci.

Nietrafne s zarzuty pozwanego dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz naruszenia prawa procesowego sposob majacy wplyw na wynik sprawy , w nastepstwie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw , w szczegdlnoéci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow M.
B.orazK.T..

Zwazywszy na argumentacje jaka postuguje sie M. P. (1) by uzasadnié pierwszy z nich , o jego niezasadnosci decyduje
przede wszystkim to , ze w istocie nie ma on charakteru samodzielnego. Oto bowiem jego uzasadnienie nie zawiera
merytorycznej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji oraz wskazania na czym zarzucana sprzeczno$¢ mialaby
polegaé , a to , na co autor apelacji sie w nim powoluje zmierza jedynie do podwazenia oceny prawnej Sadu zgodnie



z ktora strona powodowa mogla uzupehic¢ weksel w sposéb w jaki tego dokonujac, objela nim kwote odpowiadajacej
wierzytelno$ci , roszczenie z ktorej , w dacie tegoz, bylo juz przedawnione. Zatem motywy omawianego zarzutu
jednoznacznie wskazujg , ze jego sformulowanie shuzy li tylko umocnieniu pogladu polemicznego wobec sposobu w
jaki Sad I instancji , wydajac zaskarzone orzeczenie , zastosowal prawo materialne.

Tre$¢ motywacji jaka postuzyl sie M. P. (1) formulujac zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 §1 kpc takze
czyni ten zarzut chybionym i podlegajacym odparciu.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia wskazat przyczyny dla ktérych w pelni obdarzyt wiarygodnoscia relacje $wiadka
K. T. oraz dlaczego tej wiarygodnoSci, chociaz jedynie w czesci , dotyczacej znaczenia treéci blankietow wekslowych
wreczonych poprzedniczce prawnej powddki , odmoéwit zeznaniom M. B..

W ocenie Sadu II instancji , wbrew treéci ocenianego zarzutu , ocena relacji tych dwoch oséb, tak umotywowana /
por. k. 320 — 320 v akt/ nie wykracza poza ramy oceny swobodnej , tym bardziej , ze w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego nie znajdujemy zadnych argumentéw , ktére prowadzilyby do wniosku , ze nie da sie jej pogodzic¢
z zasadami do$wiadczenia zyciowego , jest ona sprzeczna z regulami logicznego rozumowania czy tez by byla ona
bledna wobec tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w jego caloksztalcie . Co wiecej motywy jakim
postuzyl sie pozwany by zarzut ten uzasadni¢, w istocie sprowadzaja sie do negacji stanowiska Sadu Okregowego
dotyczacego oceny treéci blankietow wekslowych dla okre§lenia zakresu odpowiedzialnoSci powoda za $wiadczenie
dochodzone pozwem , ergo nie odnosza sie one do kwestii faktycznej czy tez procesowej, a sposobu zastosowania przez
Sad Okregowy prawa materialnego.

Zagadnienie to bedzie wobec tego ombéwione w ramach oceny tego zarzutu.

Mimo niezasadno$ci obu oméwionych dotgd zarzutéow , dotyczacych sposobu dokonania przez Sad I instancji
ustalen , ktore uczynil on podstawa faktyczna podjetego przez siebie rozstrzygniecia , wymagaja one uzupelnienia
oraz czeSciowej zmiany , ktdre to korekty wynikajg badz to z okoliczno$ci pominietych przez Sad I instancji badz tez
skonstatowanych nieprawidlowo , a dla ktérych podstawa sa fakty niesporne pomiedzy stronami badz tez takie , ktore
wynikaja z treSci dokumentbéw , ktére nietrafnie zostaly przez Sad I instancji ocenione jako wiarygodne.

Korekta ta i uzupelienie odnosza sie do nastepujacych okolicznoéci faktycznych :

M. B. byla przez caly okres wspolpracy handlowej stron pelnomocnikiem pozwanego i to ona w istocie zajmowala
sie , ze skutkiem dla niego rozliczeniami finansowymi ze strong powodowa lub tej poprzedniczkg prawng Firma
Handlowa (...) pod (...)” - 1., G., K. - sp6lka jawna w K., podejmujac wszystkie istotne decyzje zwigzane z dzialalnoScig
gospodarcza jej syna w ramach firmy (...)w K..

/ okoliczno$¢ niesporna /

Zgodnie z treScig deklaracji wekslowej z 2004r , ktora byta podstawa wystawienia bedacego podstawa zadania zaplaty
weksla, M. P. (1) upowaznil poprzedniczke prawng strony powodowej do jego wypelienia na sume odpowiadajaca
wysokoSci powstalego zadluzenia wraz z naleznoSciami ubocznymi i kosztami windykacji . Remitent byl uprawniony
takze do wskazania, w tym niezupelnym w chwili wystawieniu wekslu , daty i miejsca platnosci, a takze do opatrzenia
go klauzulg ,bez protestu ,,

Deklaracja nie zawierala zadnych postanowien dotyczacych tego , iz w ramach sumy na jaka poprzedniczka prawna
powddki miala prawo weksel uzupelié , mogla uwzglednié roszczenia , ktére , wynikajac ze stosunku podstawowego
nawigzanego pomiedzy stronami na podstawie umowy fancisingowej,[ a nastepnie agencyjnej ], w dacie uzupelienia
weksla bylyby przedawnione.

/ dowod : tre$¢ deklaracji wekslowej k. 54 akt/

Wspodlpraca handlowa stron ustala w roku 2009.



/ okoliczno$¢ niesporna /

Weksel zostal wypelniony przez powodke w dacie 20 stycznia 2012r , termin platnoéci sumy wekslowej zostal
oznaczony na 31 stycznia 2012r, a z pozwem o zaplate summy wekslowej wystapila ona na droge sadowa w dniu 17
lutego 2012r.

/ dowdd : dokument weksla k. 4 oraz prezenta wplywu pozwu k. 2 akt/

Dokumenty faktur VAT , majacych okresla¢ naleznoSci pozwanego wobec kontrahentki , ktérych obowiazek zaplaty
miatl wynikac z zawartych przez strony umoéw francisingowej oraz agencyjnej , wystawione pézniej anizeli po uplywie
trzyletniego okresu przed uzupelieniem weksla data wystawienia - 20 stycznia 2012r , oznaczone numerami :
(...), (...), (...) a takze not obciazeniowych (...)nie zawieraja danych wskazujacych kiedy albo tez czy w ogole zostaly
doreczone pozwanemu , podobnie jak zatytulowane , wezwanie do zaplaty” wyliczenie skali zaleglo$ci , ktére w
posumowaniu odpowiada kwocie na jaka weksel zostat przez powddke uzupeliony [ 135 285, 33 zl ], stanowiac
jedynie nie podpisany przez kogokolwiek wydruk komputerowy. W toku postepowania odwolawczego pelnomocnik
pozwanego zaprzeczylt by zarébwno wskazane wyzej faktury jak i zestawienie zaleglo$ci byly apelujacemu doreczone.

/ dowod : kserokopie faktur k. 146- 156,kserokopie not obciazeniowych k. 144-145 i k. 157 oraz zestawienia naleznosci
k. 158-161 akt, o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjnej k. 351 v akt /

Poza wskazanymi wyzej zmianami oraz uzupelieniem pozostale okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy ,
Sad II instancji akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci dokonania nieprawidlowej wykladni normy
art. 10 ustawy Prawo wekslowe na wstepie nalezy wskazac , ze podstawa obrony M. P. (1) przed roszczeniem
zgloszonym w pozwie bylo twierdzenie , ze weksel in blanco , niezupelny w chwili jego wystawienia przez pozwanego ,
nie zostal wlasciwie przez remitenta wypelniony.

Z faktéow ustalonych w sprawie wynika ,ze strona powodowa byla pierwszym posiadaczem dokumentu weksla i
nie podlegal on dalszemu obrotowi. Stanowil on przy tym Frome zabezpieczenia roszczen pienieznych jakie - nie
zaspokojone przez dtuznika - wynikaly z umoéw zawartych przez strony zaréwno fancisingowej jak i p6Zniejszej umowy
agencyjne;j.

Taki jego charakter uprawniatl pozwanego by zadaniu zaplaty sumy wekslowej mogl przeciwstawi¢ zarzuty natury
subiektywnej , wynikajace ze stosunku podstawowego jakim obydwa podmioty byly zwiazane , a przy tym wiazace dla
nich pozostawaly postanowienia porozumienia , ktérego wyrazem bylo brzmienie podpisanej przez pozwanego przy
wystawieniu weksla , deklaracji wekslowe;j.

Tym samym , co nie budzi watpliwo$ci ani w wypowiedziach Sadu Najwyzszego oraz wypowiedziach przedstawicieli
literatury , w takiej sytuacji ma miejsce praktyczne ztagodzenie konsekwencji abstrakcyjnego charakteru zobowiazania
wekslowego.

/ por. powolane jedynie dla przykladu wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawarte w judykatach z 2 lutego 1956 , sygn.. I1
CR 1043/55, publ. OSN z 1956 nr III poz. 89, z 9 listopada 1960r , sygn.. 4 CR 910/59 , publ. OSN z 1961 nr IV poz.
123, i z dnia 21 maja 1981 r, sygn.. IV PRN 6/81, publ. OSNCP z 1981 nr 11 poz. 225 , a takze uwagi A. Szpunara w :
Komentarz do prawa wekslowego i czekowego s. 96-97, Wydawnictwo Lexis Nexis 2003r/

Spoéréd argumentdw na jakich pozwany konstruuje zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla, za nietrafny nalezy
uzna ten , w ktérym M. P. (1) podnosi , ze zakres jego odpowiedzialno$ci za spelnienie §wiadczenia , ktére weksel
mial zabezpieczaé , zostal ograniczony w porozumieniu stron jedynie do kwoty 10 000 zlotych. Mialo to , w ocenie
apelujacego , wynikac z faktu podpisania przez dluznika wiecej niz jednego blankietu tych dokumentéw , a nadto z
treéci tychze oznaczajacej gorna granice sumy wekslowej / por . k. 4 i k 57 akt/



Twierdzenie o takim ograniczeniu odpowiedzialno$ci dluznika wekslowego nie jest uzasadnione albowiem po pierwsze
nie wynika ono z treéci deklaracji wekslowej , ktéra go nie ustanawia. Po wtoére nietrafnym jest odwolywanie sie
przez pozwanego do brzmienia samych blankietow wekslowych , ktore , w rozwazanym zakresie ustalenia granic
ilosciowych jego odpowiedzialnoSci wobec remitenta, mialyby jedynie wowczas znaczenie gdyby brak bylo innych
okolicznosci faktycznych mogacych wskazywaé na jaka kwote weksel , majacy forme urzedowego blankietu, ma by¢
wypeliony, a przy tym nie mialby on charakteru zabezpieczajacego, przy ktérym decydujace znaczenie w tym zakresie
ma porozumienie pomiedzy stronami wynikajace ze stosunku podstawowego.

W wypadku z jakim mamy do czynienia w sprawie niniejszej nawiazywanie do tresci samego blankietu z rozwazanego
punktu widzenia jest prawnie nie doniosle.

Pozbawionym znaczenia jest takze to , ze pozwany podpisal oraz wreczyl poprzedniczce prawnej powoddki wiecej niz
jeden blankiet , a przyczyne tej sytuacji faktycznej prawidlowo wskazal Sad I instancji w poczynionych ustaleniach
faktycznych .

Fakty o jakie Sad II instancji uzupehil podstawe faktyczna rozstrzygniecia przekonuja, ze , w czeSci , w sposdb
usprawiedliwiony pozwany buduje zarzut nieprawidlowego wypelnienia przez powddke weksla na tym , ze
wierzycielka nie przedstawila mu wlasciwego wyliczenia sumy na jaka go uzupelnila, i nie odwolania sie przy tym do
dokumentoéw , ktore pozwalalyby na jej weryfikacje.

Jakkolwiek bowiem strona powodowa , wobec tresci zarzutow zawartych w Srodku zaskarzenia wniesionym od nakazu
zaplaty przedlozyla uwierzytelnione przez pelnomocnika kserokopie faktur oraz not obcigzeniowych oraz sumujace
rozliczenie z ktorych mial wynika¢ stan zalegloSci dluznika wobec niej , tym nie mniej cze$¢ z tych dokumentéw [ o
czym byla juz uprzednio mowa ] nie zawiera cech mogacych potwierdzi¢ , iz byly one skutecznie doreczone M. P. (1)
wzglednie jego pelnomocnikowi, albo tez nie sposéb na podstawie ich analizy ustali¢ kiedy ono nastagpilo. Sg tez , w
przypadku not obciazeniowych, na tyle nieczytelne pod wzgledem treSci , ze nie sposob stwierdzi¢ zaleglo$ci za jakie
okresy obejmuja. Jest to o tyle istotne , Ze po pierwsze strony zakonczyly wspoélprace handlowa w 2009 r a po wtoére
pozwana zdecydowala sie uzupelnié¢ weksel datg wystawienia 20 stycznia 2012r , o ktorej znaczeniu bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia.

Braki w tym zakresie przy jednoznacznym zaprzeczeniu faktu dokonania doreczenia / por k. 351 v akt/ , dokonanym
przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjnej , daje podstawe do uznania , ze w tym zakresie , tak
motywowany zarzut nieprawidlowego wypehienia , jest usprawiedliwiony.

Matezracje pozwany opierajac omawiany zarzut na ocenie , ze weksel nie zostal prawidlowo wypelniony w nastepstwie
przedawnienia roszczen powddki , ktory mial on zabezpiecza¢. W motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji
wyrazil poglad zgodnie z ktérym zarzut ten nie jest trafny dlatego , iz termin przedawnienia roszczenia wekslowego ,
wynoszac trzy lata od daty platno$ci weksla , przed wniesieniem pozwu przez powodke jeszcze nie uptynat.

Poglad ten , oparty na , majacej zdaniem Sadu Okregowego , zastosowanie w sprawie normie art. 70 w zw z art. 103
i 104 ustawy Prawo wekslowe zostal uzupeliony o stwierdzenie , ze nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez
pozwanego argument o przedawnieniu roszczenia ze stosunku podstawowego.

W jego ocenie tre$c deklaracji wekslowej nie wskazuje aby wolg stron bylo nie objecie suma wekslowa wierzytelnosci ,
ktore w dacie uzupelnienia weksla sg juz przedawnione , wobec czego moze on inkorporowac takze takie , wobec
ktoérych zarzut taki bylby zasadny.

Stanowisko to nie jest trafne .

Charakter weksla in blanco , niezupelnego w chwili wystawienia , majacego charakter zabezpieczajacy spelnienie
Swiadczenia przez dluznika oraz jego bezposredni zwiazek ze stosunkiem podstawowym nawiazanym uprzednio przez
dluznika z remitentem , decyduja o tym , ze zakres odpowiedzialnoSci wekslowej dluznika limitowany jest zakresem



zobowiazania wynikajgcego z tego stosunku , zapewnieniu realizacji ktorego stuzy wystawienie weksla. Innymi stowy
zakres odpowiedzialno$ci dtuznika nie moze by¢ szerszy niz to wynika z porozumienia stron stosunku podstawowego ,
wyrazonego przez brzmienie deklaracji wekslowej o ile zostala sporzadzona.

Wobec tego , co do zasady , przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego , stanowigce o ograniczeniu albo tez
wylaczeniu odpowiedzialno$ci dluznika wekslowego , decyduje o tym , ze uwzglednienie przez wierzyciela [ remitenta ]
w sumie wekslowej, na jaka wypeil on weksel , naleznosci roszczenie o zaplate ktorej jest przedawnione , decyduje
o trafnoéci zarzutu nieprawidlowego jego wypehienia.

Stanowisko przeciwne prowadziloby do nieuzasadnionej ochrony roszczen przedawnionych , prowadzac do w istocie
nieograniczonej , tak co zakresu jak i czasu jej powstania , odpowiedzialno$ci dluznika wekslowego , opartej na wekslu
in blanco , prowadzac przy tym do zerwania jej zwiazku ze stosunkiem podstawowym , realizacje zobowigzan z ktérego
ma zabezpieczac.

Rozszerzenie tej odpowiedzialnoSci na roszczenia tego rodzaju moze mie¢ miejsce jedynie wowczas gdy wynika ono z
tresci deklaracji wekslowej, a przy tym w razie watpliwosci co do jej tredci, interpretowanej cum favorem debitoris.

/ por. takze zbiezne z prezentowanym pogladem wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach z 22 czerwca
2006r , sygn. V CSK 86/06 , z 14 lutego 2008 r, sygn.. I CSK 522/07 oraz z 1 grudnia 2010r, sygn.. I CSK 181/10,
wszystkie powolane za zbiorem Lex nr 1101689, nr 49 6389 i nr 818560 /

W rozstrzyganej sprawie tre$¢ tej deklaracji jest jasna nie przewidujac tego rodzaju rozszerzenia odpowiedzialnoSci
M.P..

Zatem nalezy odrbznié przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego i roszczenia wekslowego , ktore sa
instytucjami w obu tych przypadkach rodzajowo r6znymi . Réznice te dotycza m. in. zakresu oznaczenia terminu
w jakim bieg tegoz nalezy uznawac za rozpoczety. W przypadku pierwszego z nich jest to dzien w jakim roszczenie
[ roszczenia] ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne , a w odniesieniu do drugiego jest to data platnosci
weksla , ktdra wskazal remitent uprawniony do uzupelnienia o nig wreczonego mu przez wystawce weksla in blanco.

Roszczenie jakie mial zabezpiecza¢ weksel wystawiony przez M. P. (1) , a uzupelieniowy w dacie 20 stycznia
2012r , na sume na ktorg skladaly sie nalezno$ci stwierdzone fakturami zalgczonymi do akt sprawy , a obejmujac
okres lat 2006- 2009, mialo charakter roszczenia zwigzanego z prowadzona przez strony dzialalno$cia gospodarcza.
Wobec czego termin w jakim ulegalo ono przedawnieniu wynosil trzy lata od daty wymagalnosci poszczego6lnych
naleznosci , ktore decydowaly o jego iloSciowym rozmiarze. Terminy te okreélone , jako terminy platno$ci oznaczone
w poszczegblnych fakturach ,z wylaczeniem tych , ktorych daty wystawienia i terminy platnosci przypadal po dniu
20 stycznia 2009r uzasadniajg wniosek , ze roszczenie ze stosunku podstawowego w zakresie wyznaczonym tymi
dokumentami rozliczeniowymi bylo juz przedawnione w chwili uzupelienia weksla przez powodke wobec czego
zarzut pozwanego o nieprawidlowym jego wypelnieniu , wbrew odmiennemu zapatrywaniu prawnemu Sadu I
instancji byl zarzutem trafnym.

Ocena ta wprawdzie nie dotyczy nalezno$ci stwierdzonych kserokopiami dokumentéw rozliczeniowych datowanych
pOzniej anizeli 20 stycznia 2009r czyli przed uplywem trzech lat, liczonych wstecz od daty wypelienia weksla tym nie
mniej w odniesieniu do nich , przy konsekwentnie podtrzymywanym zarzucie nieprawidtowego wyliczenia naleznosci
dluznej i twierdzeniu o ich nie doreczeniu pozwanemu powodka nie starala sie nawet dowodzié faktu doreczenia , a
w przypadku obu not obciazeniowych nr (...)i (...) tego , w jakiej dacie ono nastapilo. Co wiecej na podstawie malo
czytelnej treSci obu tych , ostatnio wymienionych dokument6éw , nie mozna ustali¢ jakich nalezno$ci i odnoszacych
sie do jakiego okresu wspolpracy handlowej stron dotycza.

Zatem w odniesieniu do nich roszczenie zgloszone w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione jako niewykazane, by miato
ze stosunku podstawowego wynikac .



Podane wyzej powody decyduja o sformulowaniu oceny , ze zarzut naruszenia prawa materialnego , podniesiony przez
M. P. (1) jest uzasadniony.

Decyduje ona o wydaniu przez Sad IT instancji , w nastepstwie uznania apelacji za w tym zakresie zasadna , orzeczenia
reformatoryjnego , uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powbdztwa strony powodowej w calo$ci , na podstawie
art.386 §1 kpc.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo takze orzeczenie w zakresie kosztdw procesu oraz postepowania
odwolawczego.

Stosujgc wynikajaca z normy art. 98 §1 kpe , dla rozliczenia stron z tego tytutlu, zasade odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy , koszty te obcigzaja strone powodowa.

Na nalezng z tego tytulu pozwanemu kwote kosztéw procesu zlozyly sie wniesiona przez niego oplata od zarzutéw
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru ustalone na podstawie §6 pkt 6
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie [ ...] z dnia 28 wrzeénia 2002r [ jedn. tekst DzU z 2013
I poz. 461 ]

Na obciazajace takze powddke po my$li art. 98 §1 kpc wzw z art. 108 §11 391 §1 kpc, koszty postepowania apelacyjnego
zlozyly sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego , ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw
z §13 ust. 1 pkt 2, powolanego wyzej Rozporzadzenia.



