Syen. akt I ACa 1573/13

IACz 2365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko A. P.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pow6dki oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1505/12

1. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od powébdki na rzecz pozwanego
kwote 1 800zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. oddala zazalenie pozwanego w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje;

4. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 500zl (dwa tysiqce piecset zlotych) tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat F. K. z Kancelarii
Adwokackiej w K. przy alei (...) kwote 6 642zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym 1
24271 podatku od towarow i ustug, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo G. P. o zobowigzanie pozwanego A. P. do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodki Y2 czesci udzialu we wspodtwlasnoéci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. przy os. Sikorskiego nr (...), o pow. Uzytkowej

68/74 m®, bedacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. (pkt I wyroku), nie obcigzyt powodki kosztami
procesu oraz przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata F. K. kwote 4.428 zl
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, iz niesporne miedzy stronami bylo, iz s3 malzenstwem od 1996
roku oraz posiadaja dwojke dzieci. Strony zawarly w dniu 20 wrzeénia 2010 roku umowe majatkowa malzenska,
wylaczajaca wspolnos$é ustawowa i ustanowily rozdzielno$é majatkowa. W tym samym dniu strony o$wiadezyly, iz
przysthuguje im spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego, oraz z uwagi na zawarta
umowe majatkowa malzenska okreslily udzialy w majatku wspoélnym jako réwne, a nastepnie powodka darowala
pozwanemu swoj udzial w w/w prawie, pozwany darowizne przyjal. Sad Okregowy nadto ustalil, iz strony nabyly
lokal w 2009 roku za Srodki pochodzace z majatku wspodlnego. Do sporéw miedzy stronami dochodzi od 2005 roku,
ktore nasilily sie w 2010 roku, od kiedy zarzucaly sobie zdrady malzenskie. W ostatnim czasie przyczyna konfliktow
byly glownie kwestie majatkowe, po dokonaniu darowizny jeszcze silniejsze. Strony w czasie klotni odnosza sie w
sposob wulgarny i agresywny do siebie, dochodzi do rekoczynéw, w zwigzku z czym wielokrotnie interweniowata
Policja. W marcu 2011 roku pozwany wyprowadzil sie do bloku obok, w spornym lokalu pozostala powodka wraz z
dzieémi. W pidmie doreczonym pozwanemu w dniu 27 lutego 2012 roku powddka zlozylta odwiadczenie o odwolaniu
darowizny uzasadniajac to razgca niewdziecznoécia pozwanego przejawiajaca sie w fizycznym i psychicznym znecaniu
sie nad nig. W marcu 2012 roku wykonanie wladze rodzicielskiej nad maloletnim synem stron sad rodzinny powierzyt
pozwanemu przyjmujac za uprawdopodobnione stosowanie przemocy przez powodke wobec dziecka, jednocze$nie
majac zastrzezenia do wykonywania wladzy rodzicielskiej pozwanego. W dniu 11 wrze$nia 2012 roku wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad synem stron powierzono pozwanemu — z jednoczesnym ustanowieniem nadzoru kuratora,
anad corka powddce, ustalajac miejsca zamieszkania dzieci oraz regulujac odpowiednio kontakty. Kolejno wskazano,
iz zostalo umorzone postepowania w sprawie znecania sie fizycznego i psychicznego w okresie od 23 listopada 2011
roku do 22 marca 2012 roku przez powodke nad synem stron. Umorzono rowniez postepowania w sprawie pobicia
w dniu 1 lipca 2012 roku z braku dowodoéw, powddka wniosla prywatny akt oskarzenia, jednakze sprawa jest nadal w
toku. W dalszej czeéci Sad I instancji przedstawil sprawozdania kuratora znajdujace sie w aktach toczacych sie miedzy
stronami spraw opiekunczych, z ktérego to wynika, iz miedzy stronami jest spor, stosunki sa wrogie i napiete. Strony
koncentruja sie na kwestiach majatkowych, a nie na dzieciach. Nastepnie ustalono, iz pow6dka ma 38 lat, z zawodu
jest sprzedawca, nie pracuje. Od lutego 2013 roku wynajmuje lokal w S.. W styczniu 2013 roku wniosla sprawe o
rozwod. Pozwany (39 lat) pracuje, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.500z1, z ktérego sa potragcane alimenty w
wysokoSci 750 zk. Mieszka z synem, nad ktérym sprawuje piecze w spornym lokalu od kwietnie 2013 roku. Kolejno
Sad przedstawil analize materialu dowodowego.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podkredlil, iz powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz
zachowanie pozwanego nie spelnia kryterium razaco niewdziecznego w rozumieniu art. 898 §1 ke. Miedzy stronami
jest kilkuletni spor, ktéry zostal wywolywany przez obie strony, a ktory dotyczy gléwnie kwestii majatkowych
zwigzanych z przedmiotowym lokalem. Strony, przede wszystkim powddka zachowuja sie bardzo impulsywnie, nie
potrafigc zapanowac nad emocjami. Konfliktom towarzyszy nie tylko agresja stowna ale réwniez fizyczna polegajaca
na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej. Strony wzajemnie zarzucaja sobie przemoc i podwazaja swoje kompetencje
wychowawecze. Nie wspolpracuja ze sobg w sprawach dotyczacych dzieci. Powyzsza sytuacja miala miejsce w okresie
dotyczacym odwolania darowizny i pdézniej sie nie zmienila. W ocenie Sadu I instancji zachowanie pozwanego,
chociaz oczywiScie niewla$ciwe nie moze by¢ ocenione jako razaco niewdzieczne, gdyz jest ono albo wywolane przez
sama powoddke, albo w odpowiedzi na nie powodka nie pozostawala ,,dluzna” pozwanemu, co stanowilo przejaw
panujacych w rodzinie stosunkéw oraz wpisywato sie w ostry konflikt miedzy stronami. Zachowania takie, poza
eksponowanymi problemami natury malzenskiej, nalezalo laczyé ze sporem o majatek (z obu stron padly zarzuty
0 ,pazerno$t”), a obecnie rowniez w trwajacym procesie o rozwod. Sad podkreslil, iz nie znalazl uzasadnionych
podstaw do odwolania darowizny w oparciu o zarzucang w pozwie podstawe, a uwzglednione okolicznoéci mogly



stanowi¢ jedynie o zaistnialym na tle calego konfliktu rodzinnego, w tym wzajemnego, podobnego w sobie naruszenia
przez strony zasad postepowania wobec siebie i dzieci. Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, iz powdédka odwolujac
darowizne powolala sie na okoliczno$ci, ktére wystepowaly juz ,krétko po dokonaniu darowizny, praktycznie od
razu po niej”, wobec czego okoliczno$ci uzasadniajace razaca niewdzieczno$é nie pojawily sie dopiero w okresie
jednego roku przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ale stanowily kontynuacje znanych powddce
wezedniejszych zachowan pozwanego. Pomimo wystepujgcych juz wtedy zachowan powddka juz wtedy powinna
odwola¢ darowizne czego nie uczynila, to z racji iz tego nie uczynila, nie odczuwala, ze zachowania te nosily
znamiona razaco niewdziecznego. Skoro zatem powodka nie skorzystala z uprawnienia z zachowaniem rocznego
terminu od dowiedzenia sie o podstawie odwolania, zlozone o$wiadczenie jest nieskuteczne, a jej uprawnienie
wygaslo, wobec czego na podstawie art. 899 §3 kc oraz art. 898 ke Sad oddalil powodztwo w pkt. I wyroku. Sad o
kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 102 kpe podkreslajac, iz mimo tego, ze powodka przegrala proces
to jednak z uwagi na trudng sytuacje majatkowa oraz okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnosci niewlasciwe zachowanie
pozwanego, odpowiedzialnego rowniez za konflikt rodzinny, zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony pozwalajacy
na nieobcigzenie powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego o czym orzeczono w pkt. II wyroku. Przyznajac koszty
nieoplaconej pomocy prawnej adwokatowi F. K.(pkt III wyroku) udzielonej powddce z urzedu Sad wzial pod uwag,
iz pozew sformutowala powodka osobiScie, merytoryczne czynnosci adwokata dotyczyly jedynie zlozenia krotkich
odpowiedzi na pisma pozwanego oraz uczestnictwa w dwdch, nieodleglych terminach rozpraw. Naklad pracy na
poziomie Srednim oraz taki sam wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy odpowiadatly,
zdaniem Sadu I instancji kwocie 3.600zt powiekszonej o podatek od towaréw i ushug.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez jego bledna wykladnie, a w szczegoélnosci art. 898 § 1 ke poprzez niezasadne uznanie, iz zachowanie pozwanego
po zawarciu aktu notarialnego nie nosilo cech razacej niewdzieczno$ci. Wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

W zakresie pkt II powyzszego wyroku zazalenie wnidsl pozwany zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane
i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzszemu
postanowieniu zarzucono obraze przepiséw postepowania, tj. art. 102 kpc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
w sprawie zachodza wypadki szczegolnie uzasadnione, bedace podstawa do nieobcigzania powo6dki kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére nie pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami logicznego
my$lenia i do§wiadczenia Zyciowego, nie wykazuja bledow natury faktycznej oraz wynikajg z zebranego materiatu
dowodowego, dlatego Sad Apelacyjny przyjat je za wlasne.

Sad Apelacyjny uznal, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 898 §1 kc nie
znajduje uzasadnienia. Stosownie do treSci powolanego przepisu darczynca moze odwolaé darowizne, nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci. Przestanka niewdziecznosci, w
stopniu razacym, ma zatem charakter kwalifikowany i odnosi sie do zachowan, ktére w chwili rozsadnej oceny i
przy uwzglednieniu obiektywnego i subiektywnego miernika, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Znamiona razgcej niewdziecznoSci mozna upatrywaé w kazdym zachowaniu obdarowanego, ktore jednak
przy obiektywnej ocenie wykraczaja poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie moga by¢ wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy.

Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe niewatpliwie wskazuje, iz miedzy stronami jest silny
konflikt, czy to o podlozu zdrad malzenskich, czy tez majatkowym. Strony postepowania wzajemnie sie obrazaja i
zachowuja negatywnie w stosunku do siebie. Kazda strona konfliktu bierze w nim aktywny udziali nie pozostaje bierna
na zachowanie drugiej. Dlatego tez w ocenie Sadu, w sytuacji, gdy apelujaca nie kwestionuje ustalen stanu faktycznego,



a jedynie naruszenie prawa materialnego, wskazac nalezy, iz najistotniejsza kwestia jest, czy przedstawione przez Sad
I instancji zachowanie pozwanego mialo charakter razacej niewdziecznoS$ci. Nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym w
apelacji pogladem, iz zachowanie obdarowanego jako razaco niewdzieczne cechowac sie musi jedynie nieprzyjaznym
zamiarem w stosunku do darczyncy. Jak podkreslono wyzej razaca niewdzieczno$é¢ ma charakter kwalifikowany i nie
moze opierac¢ jedynie na negatywnych zachowaniach obdarowanego w stosunku do darczyncy. Ustawodawca bowiem
poprzez uzycie ,razacej” niewdzieczno$ci mial na uwadze zachowania negatywne obdarowanego, ktore przekraczaja
przecietne normy istniejace w danym $rodowisku. Niewatpliwym jest, iz zachowanie pozwanego bylo negatywne w
stosunku do powo6dki, jednakze zachowaniu temu nie mozna przypisaé cechy razacej niewdziecznoSci. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, iz pozwany zachowywat sie w taki sposéb w stosunku do powodki, rowniez z uwagi na jej zachowanie,
ktore takze bylo negatywne. Miedzy darczynca i obdarowanym rysuje sie trwaly i gleboki konflikt malzenski,
a to niewatpliwie wskazuje, ze nie ma podstaw do uznania niewlaSciwego zachowania pozwanego jako razaco
niewdziecznego, gdyz strony zachowujg sie we wzajemnych relacjach w taki sam sposéb. Sad Apelacyjny zauwaza,
ze podnoszone przez apelujaca kwestie nekania powd6dki przez pozwanego nie zostaly stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sadu. Dodatkowo Sad I instancji nie znalazt takze podstaw do przypisania zachowaniu pozwanego
takich cech, nadto nie ustalil twierdzen zawartych w apelacji jakoby pozwany ,pozbyl” sie powddki z mieszkania,
zostawil ja i dzieci bez Srodkéw do zycia. Podnoszenie tych kwestii w apelacji, w chwili braku zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych jest bez znaczenia, gdyz apelujgca poprzez zaakceptowanie ustalonego stanu faktycznego
nie moze powolywaé sie na okolicznos$ci, ktore nie zostaly przez Sad I instancji ustalone. Zarzut naruszenia prawa
materialnego moze mie¢ miejsce tylko gdy stan faktyczny jest niekwestionowany, zatem gdy skarzacy podnosi jedynie
taki zarzut to Sad byl zobligowany rozpatrzy¢ tylko czy Sad I instancji w prawidlowy sposob dokonal wykladni
prawa materialnego, poprzez ocene zachowania pozwanego w kontekécie razacej niewdziecznoSci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wykladnia materialno prawna zostala dokonana przez Sad Okregowy w spos6b prawidlowy. Nie sposob
bowiem uznaé¢, co podkreslono wyzej, ze zachowanie pozwanego ma charakter kwalifikowanej niewdziecznos$ci, a
zatem zarzut podniesiony w apelacji nie moze sie ostac.

W tym kontekScie za zbedne uznaé¢ nalezy rozwazania kwestii zachowania rocznego terminu dla odwolania przez
powodke darowizny. Ocena tej okoliczno$ci posiada prawne znaczenie jedynie w wypadku istnienia takowych
przestanek albo w okoliczno$ciach sprawy w ktérych staje sie samodzielna podstawa rozstrzygniecia. W ostatnim
aspekcie nalezy wszakze zauwazyc¢, ze ciaglo$¢ zdarzen zwiazanych z konfliktami miedzy malzonkami wyklucza teze
o naruszeniu przez powodke art.89983 k.c., skoro ostatnie z opisywanych przez nig zdarzen mialy mie¢ miejsce w
okresie roku poprzedzajacego zlozone przez powbddke oswiadczenie o odwolaniu darowizny.

Wobec tego podnoszony zarzut jest nieuzasadniony i apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 kpc..

Sad Apelacyjny uznal zazalenie pozwanego w zakresie II punktu wyroku odnoszgcego sie do nieobcigzania powo6dki
kosztami procesu za czeSciowo usprawiedliwione. W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia art. 102 kpc w
sposéb opisany zazaleniem. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w Postanowieniu
z dnia 24.10.2013 roku IV CZ 61/13 (Lex nr 1389013), iz hipoteza przepisu art. 102 kpc, odwolujaca sie do
wystepowania "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu. To Sad I instancji, korzystajac ze swobodnej oceny dowodow ustala, czy na kanwie konkretnej
sprawy zachodzg szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci umozliwiajace przyznanie wygrywajacemu czeSci kosztow
lub odstgpienie od obciazenia kosztami w caloSci lub w czeéci strony przegrywajacej sprawe. Niewatpliwym jest, iz
sytuacja materialna powodki jest zla, nie pracuje i nie otrzymuje zadnych dochodéw. Sad I instancji trafnie podkreslil,
zachowanie samego pozwanego, ktory w sprawie wygral takze jest naganne. Obie strony sa jednakze odpowiedzialne za
konflikty i po obu stronach lezy przyczyna nieporozumien, réwniez na plaszczyznie majatkowej co stalo sie podstawa
niniejszej sprawy.

Tym niemniej 6w wzajemny charakter nagannych postaw stron nie daje podstaw dla odstgpienia od obcigzania
powddki tymi kosztami, skoro przy obiektywnej ocenie sporu takze zachowanie powo6dki bylo naganne, co



usprawiedliwia wniosek, ze w sytuacji, w ktorej zachowanie to przyczynilo sie do powstania kosztéw po stronie
pozwanego, to te powinny zostaé mu zwrocone w pewnej czeSci. W tym aspekcie nalezy wskazaé, ze warto$é
przedmiotu sporu, jaka stanowi podstawe dla ustalania wysoko$ci wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego,
wywoluje watpliwoéci co do jej zgodnosci z rzeczywisto$cia. Wszak z pobieznej analizy rynku mieszkaniowego na
terenie M. wynika, ze warto$¢ prawa do calego mieszkania o podobnej powierzchni wynosi ok. 200 000 zl, zas§ w akcie
notarialnym stanowigcym podstawe roszczenia powoddki opisany nim udzial przedmiotu darowizny zwarto$ciowano
na kwote 70 000 zt. Uwzgledniajac przy tym, Ze procesowa inicjatywa w zakresie weryfikacji tej wartoéci nalezala do
pozwanego, a nadto, ze niewatpliwie i jego zachowanie w stosunkach z pow6dka nie bylo prawidlowe, to i przyznanie
czesci kosztow w wysokosci 1 800 zt znajduje swoje usprawiedliwienie we wskazanym przepisie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny czeSciowo zmienit zaskarzony wyrok i czeSciowo oddalil zazalenie na podstawie
art. 397 81 kpc w zw. z art. 386§ 11 385 kpc .

Rozliczajgc koszty postepowania apelacyjnego uwzgledniono analogiczne okoliczno$ci do opisanych w motywach
rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy stronami(art. 102 k.p.c.). Stad tez powtarzanie tych motywow uznano
za zbedne. W ocenie Sadu Apelacyjnego wplyw na podwyzszenie wysoko$ci kosztéow w stosunku do orzeczonych
przed Sadem I instancji posiadat fakt oczywistej bezzasadno$ci apelacji powddki oraz fakt czeSciowego uwzglednienia
zazalenia pozwanego .

Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata z urzedu kwote 6.642 zl tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, a to na podstawie §2, §6 pkt
7, §13 ust. 1 pkt 2, § 19 pkt 1, § 20 cytowanego w sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, z uwzglednieniem
podatku od towaréw i ustug, gdyz w tym zakresie brak jest podstaw dla weryfikacji tych kosztow.



