Syen. akt I ACa 1581/13

IACz 2371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. wG.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w K.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt VII GC 171/12

1. oddala apelacje;

2. umarza postepowanie zazaleniowe;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 800zl (jeden tysiqgc osiemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1581/13
I ACz 2371/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2014 roku



Strona powodowa (...) S.A. w G. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) Spdlki z 0.0. w K. kwoty
23.325,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28.06.2012 roku i kosztami procesu. Zdaniem strony powodowej
pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 i 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

Pozwany (...) Spotka z o.0. w K. wnidsl o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze w ramach lgczacej strony wspolpracy
powdd sprzedawal pozwanemu towar, za$§ pozwany $wiadczyl na rzecz powoda ushtugi polegajace na reklamie i
promocji marki i towaréw produkowanych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) Spotki z 0.0. w K. na rzecz (...)
S.A. w G. kwote 23.325,57 zlotych z odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od dnia 28.06.2012 roku i z
kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz kwote 4.900,40 zlotych tytulem kosztow procesu.

Jak ustalil Sad Okregowy pozwany nalezy do sieci sklepow (...). L., powdd jest dystrybutorem zabawek i artykulow
ogrodowych. Co najmniej od 2006 roku strony wspolpracowaly ze sobg. W dniu 26.02.2008 roku strony zawarly
umowe o wspoélpracy okreslajaca warunki sprzedazy towaré6w powoda oraz ramowe warunki wykonywanych przez
pozwanego ustug reklamowych i marketingowych zlecanych przez powoda na podstawie umowy o Swiadczenie tych
ustug. Paragraf 4 ust. 1 umowy zawieral zapis o nie pobieraniu oplat z tytulu wprowadzenia towaréw do sprzedazy.
Zgodnie z § 11 ust. 1 ceng zakupu brutto towaru byla cena bazowa z cennika dostawy obowiazujaca w dniu zlozenia
zamoOwienia, pomniejszona o ustalone rabaty i powiekszona o podatek od towaréw i ustug. Z kolei zgodnie z § 15
ust. 1 umowy, o cenie sprzedazy zakupionych towaréow decydowal wylacznie sklep. W § 23 umowy przewidziano
mozliwo$¢ realizowania przez sklepy na rzecz dostawcy odplatnych ustlug marketingowych. Ich rodzaj, czas trwania i
nalezno$¢ mial okreslac zalagcznik do umowy. Dostawca mial prawo kontroli jakoSci ustugi zas brak uwag z jego strony
oznaczal prawidlowe jej wykonanie. Z zastrzezeniem ust. 4 nalezno$¢ za wykonywanie ustug marketingowych miata
by¢ okreslona procentowo w stosunku do obrotu produktami dostarczonymi przez dostawce. Naleznoé¢ za uslugi
marketingowe takie jak: produkt na bilbordzie, operacja promocyjna ogélnokrajowa, katalogi premium i specjalne,
promocja marki, wydarzenie miala by¢ okreSlona kwotowo lub procentowo. W § 24 umowy dostawca upowaznit
sklep do potracen naleznoéci, w tym z tytulu ustug marketingowych z wierzytelno$ciami dostawcy z tytulu dostaw
produktéow. Corocznie w latach 2009-2010 w zalgcznikach zawieranych w formie anekséw do umowy o wspoélpracy
strony ustalaly wysoko$¢ rabatow na towary dostarczane przez powoda oraz wysoko§¢ oplat za §wiadczone na jego
rzecz przez pozwanego ustugi zwigzane z reklama jego marki i produktow. W 2009 roku powod zobowigzat sie
przeznaczy¢ minimum 11% od calo$ci wartoSci obrotdéw netto na ustugi reklamowe, w latach 2010-2011 kwota ta
wzrosta do 12%. W zalgcznikach na lata 2009-2011 przewidziano takze ushugi, za ktére naleznoéc byla okreslona w
spos6b kwotowy - 500, 300 lub 1000 zlotych Uslugi te byly wylaczone z procentowego minimum.

Jak dalej ustalil Sad Okregowy negocjacje poprzedzajace zawarcie anekséw do umowy w imieniu pozwanego
prowadzila (...) Sp. z 0.0. reprezentujaca wszystkie spotki, ktorych sklepy nalezaty do sieci E. L.. Warunki wspoélpracy
bedace przedmiotem negocjacji proponowali przedstawiciele G.. Nie bylo ich zgody na rezygnacje przez powoda z oplat
za uslugi, jedyne ustepstwo ze strony pozwanego dotyczylo ich niepodwyzszenia. W okresie obowigzywania umowy o
wspolpracy z 26.02.2008 roku strony, w tym pozwany reprezentowany przez (...) Sp. zo.0. zawarly wlatach 2009-2011
szereg umow o Swiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych. W umowach tych okreslano wysoko$¢ rabatow na
konkretne towary, ktore zobowiazany byl dostarczyé powdd i ktére mialy by¢ przedmiotem akeji promocyjnej w danym
okresie. Swiadczone przez pozwanego ustugi mialy polega¢ na umieszczaniu towaréw dostarczonych wezeéniej przez
powoda pozwanemu w katalogach sieci E. L.. O wyborze towaréw majacych by¢ przedmiotem akeji promocyjnej
oraz terminie promocji decydowal wylgcznie pozwany. Wysokoé¢ wynagrodzenia za ustugi wykonywane na podstawie
poszczegb6lnych umow o $wiadcezenie ustug promocyjnych i reklamowych odwolywala sie do warunkéw ustalonych w
zalacznikach do umowy o wspdlpracy z 2008 roku okreslonych jako procent od obrotu lub w sposéb kwotowy.

Ponadto ustalono, ze w latach 2009-2011 w wydanych pod logo sieci E. L. gazetkach reklamowych pozwany
zamieszczal zdjecia sprzedawanych w swoich sklepach towaréw z ich opisem i cena. Byly wérdd nich zabawki, artykuly
piSmiennicze, artykuly sportowe i ogrodowe. Za ustugi reklamowe pozwany obciazyt powoda w dniu 30.06.2009 roku



faktura nr (...) w kwocie 4.772,82 zlotych, w dniu 30.09.2009 roku faktura nr (...) w kwocie 1.148,14 zlotych, w dniu
30.11.2009roku fakturg nr (...) w kwocie 1.220 zlotych, w dniu 31.12.2009roku fakturg nr (...) w kwocie 5.831,26
zlotych, w dniu 31.05.2010 roku fakturg nr (...) w kwocie 610 zlotych, w dniu 30.06.2010 roku faktura (...) w kwocie
472,34 zlotych, w dniu 29.11.2010 roku. faktura nr (...) w kwocie 122 zlotych, w dniu 30.11.2011 roku faktura nr (...) w
kwocie 1098 ztotych, w dniu 31.12.2010roku faktura nr (...) w kwocie 3.045,41 zlotych, w dniu 30.06.2011 roku faktura
nr (...) w kwocie 1.195,10 zlotych, w dniu 23.11.2011 roku fakturg nr (...) w kwocie 1.230 zlotych, w dniu 31.12.2011
roku faktura nr (...) w kwocie 2.580,50 zlotych. Naleznoéci z powyzszych faktur pozwany potracil z naleznoéciami
powoda z tytulu dostaw towaréw poczynajac od dnia 21.07.2009 roku do dnia 18.01.2012 roku Faktury oprocz tytutu
»ustuga reklamowa” nie zawieraly zadnych danych co do rodzaju i czasu §wiadczonych ustug. W siedmiu fakturach
wynagrodzenie zostalo okreslone jako 11% lub 12% od obrotu, zas w pozostalych kwotowo na kwoty 1.000 zlotych,
500 zlotych, 100 zlotych, 900 zl.

Jak ustalono w dniu 20.06.2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.545,57 zlotych tytulem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w pkt V, VII, VIII, IX odpowiedzi na pozew jako
nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu (art. 217 § 2 kpc) za$ wnioski dowodowe powoda zgloszone na rozprawie w
dniu 25.06.2013roku jako spéznione (art. 207 § 6 kpc).

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ktérym opisano zarzucony w pozwie czyn nieuczciwej konkurencji oraz
na art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5.07.2001 roku o cenach, ktory to przepis zawiera definicje marzy handlowe;j.
Z tej regulacji wynika, iz marze handlowa pobiera sprzedawca przy sprzedazy towaru. W przedmiotowej sprawie
sprzedawca towaréw byl powdd zas kupujacym pozwany. Laczaca strony umowa z lutego 2008 roku, a w szczegolnos$ci
jej § (...) wskazywaly na sposob ustalania ceny zakupu towaréw oraz zasad Swiadczenia ustug marketingowych przez
pozwanego. Te ostatnie byly szczegdlowo regulowane w zalgcznikach podpisywanych corocznie w latach 2009 — 2011.
Ustalanie warunkéw wspolpracy poprzedzaly negocjacje, ktére w praktyce dotyczyly jedynie wysokoSci oplat za ushugi
reklamowe, jednak rezygnacja pozwanego z tychze oplat byla réwnoznaczna z zakoniczeniem wspolpracy z powodem.

Jak podkreslit Sad Okregowy warunki cenowe ustalone w trakcie negocjacji dla wszystkich sklepéw nalezacych do sieci
E. L. nie podlegaly dalszym negocjacjom. Kazdorazowo oferta pozwanego zawierala $§wiadczenie uslug promocyjno-
reklamowych z jednoczesnym okreéleniem wysoko$ci wynagrodzenia za te ustugi. Z oplat tych pozwany zrezygnowal
dopiero w 2012 roku w ktérym to roku doszlo do zakonczenia wspolpracy pomiedzy stronami i ze wspolpracy tej
zrezygnowal pozwany.

Powyzsze okolicznosci $wiadczyly w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze pozwany w rzeczywistoSci narzucal powodowi
korzystanie z ustug reklamowych i wysoko$¢ oplat za te ustugi, za§ powod nie mial mozliwosci ich unikniecia chcac
kontynuowac wspdlprace z pozwanym. Podkreslono, Ze bez watpienia pozycja rynkowa powoda byla o wiele stabsza
od pozycji rynkowej pozwanego nalezacego do duzej ogolnopolskiej sieci sklepéw dzialajacych pod marka E. L..
Ponadto powdd nie miat alternatywy, w sytuacji dominacji na rynku detalicznym sklepéw wielkopowierzchniowych.
Zawierane przez strony w latach 2009-2011 umowy o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych byly w istocie
uszczegoblowieniem umowy o wspolpracy z 2008 roku, a konkretnie anekséw do niej. W trakeie corocznych negocjacji
nie ustalono jaki konkretnie towar ma by¢ przedmiotem ustugi reklamowej jak tez zakresu i terminu tej ustugi.
Z tresci laczacych strony umoéw o $wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych wynikalo, ze ich przedmiotem
byla wysoko$¢ rabatéw a wiec ceny sprzedazy przez powoda konkretnych towaréw, ktére mialy byé¢ przedmiotem
$wiadczonej przez pozwanego ushugi reklamowej polegajacej na umieszczaniu w katalogu - gazetce reklamowej. Z
tym, ze wyboru towaru do promocji dokonywal wylacznie pozwany sposrod towaru dostarczonego przez powoda.
Obowiazkiem powoda bylo dostarczenie pozwanemu towaréw w cenach uwzgledniajacych rabat.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo mozliwo$ci odréznienia w gazetkach reklamowych, towaré6w powoda od innych,
same zdjecia i ich opisy nie wskazywaly takze chociazby posrednio na sprzedawce. Nawet dodatkowy opis pod



niektorymi zdjeciami towaru o tresci (...) nie pozwalal czytelnikowi gazetek i potencjalnemu nabywcy na powiazanie
towaru z powodowg spdltka. Podkreslono, ze towary reklamowane przez pozwanego w gazetkach, a zakupione od
powoda stanowily wlasno$¢ pozwanego. Pozwany reklamowal zatem swdj wlasny produkt pod logo swojej sieci
handlowej, a dzialania te mialy zwiekszy¢ jego obrodt, a zatem jego zyski. Faktury wystawione przez pozwanego
ograniczaly sie do wskazania jako tytulu uslug reklamowych. Nie wynikalo z nich, a pozwany nie przedlozyt na te
okoliczno$¢ dowodéw jakie konkretne ustugi reklamowe na rzecz powoda zostaly wykonane i w jakim okresie, co
uzasadnialto by obciazenie powoda oplatami za te ustugi.

Ponadto ustalenie oplat za uslugi reklamowe jako procentu od calego obrotu netto osiagnietego przez pozwanego
wskazywalo zdaniem Sadu Okregowego na brak zwigzku miedzy tak ustalonym wynagrodzeniem za ushugi, a
przedmiotem samych ustug. Dlatego tez stwierdzono, ze oplaty za ushugi reklamowe, ktérymi pozwany obciazyl
powoda stanowily pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy okreslonych w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a o braku pobierania takowych oplat w zadnym razie nie
mogla przesadzac tre$¢ § 4 ust. 1 umowy o wspolpracy z 26.02.2008 roku o nie pobieraniu oplat.

Jako podstawa roszczenia dochodzonego przez strone powodowa zostat wskazany art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw.
z art. 410 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c. Pobranie przez pozwanego oplat za ustugi w drodze ich kompensaty z
wierzytelno$ciami powoda z tytulu ceny towaru, stanowilo bowiem nienalezne §wiadczenie, ktére winno podlegaé
ZwWrotowi.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 20 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji roszczenie takie przedawnia sie z uplywem lat trzech. Powddztwo zostalo
wytoczone w dniu 20.07.2012 roku, za$ pierwsza kompensata czyli pobranie optaty miala miejsce w dniu 21.07.2009
roku, a zatem dochodzone roszczenie nie bylo przedawnione.

Z tych przyczyn uznajac powddztwo za zasadne Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
23.325,57 zlotych.

O odsetkach za op6znienie w zaplacie naleznosci gtéwnej Sad pierwszej instancji orzekt zgodnie z zadaniem pozwu
na podstawie art. 455 k.c. i 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
108 § 1 k.p.c. Do kosztéw poniesionych przez powoda zaliczono: oplate od pozwu w kwocie 1.167 zl, oplate skarbowa
w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, wydatki niezbedne poniesione przez pelnomocnika
w kwocie 1.316,40 zlotych (koszty przejazdu - 46 zl, 192,23 zl x 2, 442,97 zl x 2).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci apelacja pozwanego, ktory zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajace sie w nierozpoznaniu szeregu zarzutOw pozwanego, w tym: zarzutu
naduzycia prawa; zarzutu wczes$niejszego pobrania przez powoda kwot objetych sporem; zarzutu zuzycia kwot
objetych sporem; zarzutu przedawnienia;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze pozwany pobral wszelkie kwoty objete
zadaniem powoda podczas gdy nie wynikalo to z dokumentacji przedstawionej przez powoda, w ktorej dodatkowo
znajdowaly sie dokumenty podpisane przez osoby nieupowaznione do skladania o§wiadczen woli i wiedzy w imieniu
pozwanego, a dodatkowo pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na istnienie i wymagalno$¢ jego wierzytelnosci,
z ktorej mogly by¢ rzekomo pobrane kwoty przez pozwanego;

3. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zlozonych w dniu 25 czerwca 2013 roku pomimo, ze ich uwzglednienie
nie spowodowalo by zwloki w rozpoznaniu sprawy; zgloszenie tych wnioskow na wcze$niejszym etapie nie bylo
zawinione przez pozwanego; w tym samym dniu powdd réwniez zlozyt pismo z licznymi zalacznikami, ktore nie zostalo



uznane za sp6znione; do momentu zgloszenia wnioskow dowodowych Sad nie wydal jeszcze zadnego postanowienia
dowodowego;

4. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym oraz naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. 1 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, ze pozwany nie $wiadczyl zadnych ustug reklamowych i promocyjnych na rzecz powoda, co wynikalo z
pobieznej analizy materialu dowodowego z pominieciem istoty ustugi reklamowej, korzysSci powoda z uzgodnionej
aktywno$ci reklamowej i promocyjnej pozwanego, pozostalych czynno$ci pozwanego sktadajacych sie na wykonanie
ushugi uzgodnionej miedzy stronami, faktycznego wykonania przez pozwanego czynno$ci reklamowych na rzecz
powoda.

5. Naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie,
ze pobierane zgodnie z umowg wynagrodzenie za ushugi $wiadczone przez pozwanego stanowilo pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, uprawniajacym powoda do zadania zwrotu korzySci
uzyskanych na tej podstawie.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztéw za obie instancje. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Dodatkowo apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z
opinii dwoch bieglych w celu ustalenia warto$ci przysporzenia po stronie powoda z tytulu dzialaii promocyjnych,
marketingowych i reklamowych pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany wniobsl takze zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Okregowego zarzucajac,
ze zapadlo ono z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. wyrazajace sie w braku
uzasadnienia dla przyznania powodowi kosztow procesu w wymiarze przekraczajacym kwote 3584 zlote, a takze z
naruszeniem art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zasadzenie od pozwanego kosztéw dojazdu pelnomocnika
na terminy rozpraw do sadu, chociaz nie stanowily one kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony powoda. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez obnizenie
zasgdzonych kosztéw procesu o kwoty wydatkdéw pelnomocnika powoda w kwocie 1316,40 ztotych oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego. Ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o odrzucenie zazalenia jako niedopuszczalnego, ewentualnie o jego
oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne.

Koniecznym bylo jednak poczynienie pewnych uzupelniajacych ustalen faktycznych:

Zgodnie z § (...)Ogdlnych Warunkéw Wspoélpracy Dostawca nie mial prawa w zadnej formie ingerowaé w polityke
cenowg sprzedawanych towaréw. § (...)wskazywal, ze prawo wlasno$ci towaru przechodzi na odbiorce z chwilg
opieczetowania i podpisania przez odbiorce dowodu dostawy towaru. Ponadto zaplata za kolejne dostawy miala by¢
dokonywana na podstawie faktur wystawianych w terminie 77 dni po dostawie (§ (...)Zgodnie natomiast z § (...) umowy



o wspolpracy z 26.02.2008 roku jedynie sklep decydowal o cenie sprzedazy zakupionych produktéw, a dostawca
nie byt uprawniony do domagania sie zastosowania ceny minimalnej lub maksymalnej. Ponadto § (...)tej umowy
przewidywal, ze do dokonania potracenia wystarczajace bylo wyslanie faksu z informacjg o potraceniu zawierajaca
wskazanie naleznoSci potraconej, wierzytelnoéci dostawcy (powoda), z ktéra naleznoéc¢ sklepu zostala potracona oraz
date potracenia.

Dowadd: umowy o wspoélpracy z 26.02.2008 roku k. 34, 36, Ogolne Warunki (...) k. 27-28
Powyzsze Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z wymienionych powyzej dokumentow.

Z uwagi na charakter zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazono podniesiona kwestie przedawnienia roszczenia
powoda. W razie uwzglednienia tego zarzutu zbednym byloby badanie dalszych twierdzen skarzacego. Wbrew
twierdzeniom apelacji Sad Okregowy odni6st sie do tej kwestii, wskazujac na 3- letni termin przedawnienia okre$lony
w art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk). Przepis ten stanowi, ze roszczenia z tytulu czynéow
nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie
co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Skoro zatem roszczenie
powodowej spotki bylo skierowane na zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, to Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu, w ktérym pozwany uzyskal pierwsza nieuprawniona
korzy$¢, a zatem w dniu 21 lipca 2009 roku. Powbddztwo wytoczone 20 lipca 2012 roku zostalo zatem zlozone w
ostatnim mozliwym dniu przed uplywem przedawnienia i przerwalo jego bieg. Odmienne stanowisko powoda, ktory
wskazal, ze powdd juz na poczatku wspoélpracy zdawal sobie sprawe z ewentualnych zagrozen jego intereséw nie ma
znaczenia z punktu widzenia roszczenia zgloszonego przez powoda. Uwzglednienie argumentacji pozwanej spotki
doprowadzilo by do sytuacji, w ktorej roszczenie powoda przedawnilo by sie zanim jeszcze w ogole powstalo, co jest
absurdem. Art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk stanowigcy podstawe domagania sie zwrotu bezpodstawnych korzy$ci odsyta wszak
do zasad og6lnych prawa cywilnego. Z oczywistych wzgledéw nie mozna domagaé sie zwrotu korzySci, zanim zostala
ona uzyskana. Powo6d przed dniem 21 lipca 2009 roku nie mial zatem mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o roszczenie
objete niniejszym postepowaniem, bo to roszczenie jeszcze nie powstalo.

Okoliczno$é, ze zachowanie pozwanej spolki juz we weze$niejszym okresie naruszalo zasady uczciwej konkurencji nie
oznacza takze, jakoby termin przedawnienia roszczen wynikajacych z uznk nalezy liczy¢ od poczatkowego momentu
niewlasciwego zachowania pozwanego. Skoro jego praktyki mialy trwaly charakter, to stan naruszenia wystepowat
niejako od nowa w kazdym kolejnym dniu stosowania wadliwie skonstruowanej umowy o wspolpracy. Zarzut
przedawnienia by} zatem chybiony.

W dalszej kolejnosci koniecznym bylo odniesienie sie do zarzutéw zwiazanych z gromadzeniem dowodéw. Apelujacy
wskazal bowiem, ze doszto do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
oddalenie wnioskoéw o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zlozonych w dniu 25 czerwea 2013 roku. Wskazane
przez skarzacego przepisy odnosza sie do zasady koncentracji materialu dowodowego, ktéra w jego ocenie nie zostala
prawidlowo zastosowana. Racje ma pozwana spdlka, iz zasada jest, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.). Jednak ustawa wprowadza liczne ograniczenia tej zasady dajgc prymat
sprawno$ci postepowania. Juz w przepisach ogélnych k.p.c. sformutowano zasade szybkoSci postepowania. Art. 6
k.p.c. stanowi bowiem, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytaczac wszystkie okolicznoéci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Uszczegotowieniem tej zasady
sq analogiczne do siebie regulacje art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. wedle ktérych sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci. Powyzsze uprawnienia, przejawiajace sie dyskrecjonalng wladza sedziego, daja zatem mozliwo$é do
swobodnej oceny, czy strona nalezycie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw procesowych, powolujac we wlasciwym
czasie twierdzenia i dowody. W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy stusznie ocenil, ze zgloszenie dopiero na
ostatniej rozprawie szeregu dowodéw z dokumentéw majacych wskazywac na charakter i warunki wspoétpracy miedzy



stronami, ekwiwalentno$ci Swiadczen stron, nie znajdowalo uzasadnienia. Skoro przedmiotem procesu bylo ustalenie,
czy strona pozwana pobierala od powoda nienalezne oplaty, powyzsze dowody powinny zostac¢ zawnioskowane juz w
odpowiedzi na pozew, poniewaz wprost odnosza sie do zarzutow powodowej spolki zawartych juz w pozwie. Ponadto
nie usprawiedliwiala takiego dzialania okoliczno$¢, ze wskazane dokumenty nie znajdowaly sie w posiadaniu strony
pozwanej. Apelujacy nie podal zadnego powodu, dla ktorego nie mégt we wlasciwym czasie zglosic sie po te dokumenty
do os6b trzecich. Jak stlusznie zauwazono w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda stwierdzil, ze dokumenty
otrzymat ,dopiero po ostatniej rozprawie”. Tymczasem miala ona miejsce 8 stycznia 2013 roku, a zatem przez okres p6t
roku pozwany zwlekal ze zlozeniem stosownego wniosku dowodowego. Nie moze zatem obecnie skutecznie podnosié
zarzutu bezzasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych, skoro doszlo do tego z uwagi na zaniedbania samej strony.
Okoliczno$é, ze powodowa spolka dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy chciala przedstawic caly plik dokumentéow
niewatpliwie moglo tez spowodowaé zwloke w postepowaniu. Pow6d mialby przeciez prawo do zapoznania sie z
przedlozonym materialem i ewentualnie mogl podniesé zarzuty co do niego. Bez znaczenia byl fakt, ze Sad Okregowy
dopiero w dniu 25 czerwca 2013 roku wydal postanowienie dowodowe, co do pozostalych dokumentéw w sprawie,
skoro wszystkie znajdowaly sie juz wcze$niej w aktach, strony mialy mozliwo$é zapoznania sie z nimi i zgloszenia
ewentualnych zarzutow.

Ponadto strona pozwana poza spdznionym zgloszeniem wnioskéw dowodowych sama pozbawila sie mozliwos$ci
dowodzenia poprzez brak stawiennictwa przedstawiciela spolki na rozprawie, co spowodowalo ograniczenie
przestuchania stron do powoda.

Sad Okregowy nie dopuécil sie takze naruszenia art. 227 k.p.c. Wskazane wnioski dowodowe nie zostaly bowiem
oddalone z uwagi na to, ze nie byly przydatne do rozpoznania sprawy, lecz z uwagi na ich zbyt pdzne zgloszenie. Przepis
ten nie mogl zatem zostaé naruszony, skoro dla przedmiotowej decyzji podstawe stanowila zupelnie inna regulacja.

Nietrafiony byl takze zarzut wskazujacy, Ze na tej samej rozprawie Sad Okregowy nie uznal za sp6Znione pisma
powoda. Trzeba wszak zauwazy¢, ze tym pismem z licznymi zalgcznikami byt spis kosztow, ktéry wedle art. 109 §
1 k.p.c. moze by¢ zlozony przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Ponadto z
samej natury spisu kosztéw wynika, ze jest on przedkladany pod koniec postepowania, kiedy strona zna juz calo$c
poniesionych wydatkow.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ktoére to przepisy reguluja rozklad
ciezaru dowodu w procesie. Obrazy tych przepisow apelujacy upatrywal w ustaleniach Sadu Okregowego, zgodnie
z ktorymi powod wykazal zaréwno wysoko$é naleznego mu wynagrodzenia, jak tez fakt dokonania potracen przez
strone pozwana. Z uzasadnienia podniesionego zarzutu wynika zatem, ze apelujacy w istocie wskazuje na dokonanie
blednej oceny dowoddéw. Podkreslal bowiem przede wszystkim niska jego zdaniem warto$¢ dowodowa dokumentéw
przedlozonych przez powodowa spétke. Tymczasem stanowigce podstawe tych ustalenn dokumenty w postaci faktur i
(...) byly przedlozone w postaci prawidlowo uwierzytelnionych kopii. Na wiekszo$ci faktur znajduje sie podpis B. S.,
ktéra zgodnie z przedlozonym odpisem KRS jako czlonek zarzadu byla uprawniona do jednoosobowej reprezentacji
spolki (...). Faktury te obejmowaly natomiast kwoty zadane przez strone pozwang za ,,ustugi reklamowe”. (...) byly
wprawdzie podpisane przez niewidniejacg w odpisie z KRS E. P., lecz na uwage zastuguje fakt, ze znajdowala sie
na nich piecze¢ pozwanej spo6lki, a wskazana osoba wystawiala te dokumenty w imieniu pozwanego przez okres
2009 -2011, co pozwala w sposob uzasadniony twierdzi¢, ze byla pracownikiem pozwanego upowaznionym do
takich czynnoéci. Poza tym przedlozone ,kompensaty” odpowiadaly warunkom formalnym okre$lonym w § 24 ust.
2 umowy o wspolpracy (k.146). Co jest natomiast najwazniejsze na odstawie wystawionych i niekwestionowanych
faktur strona pozwana dokonywala zaplaty kwot odpowiadajacych wyliczeniom z wystawionych ,kompensat”, co
zostalo wykazane poprzez przedlozenie wyciagdéw z rachunkéw bankowych i dowodéw wplaty. Nie bylo zatem zadnych
przeszkod, aby nawet pomimo watpliwo$ci co do uprawnienia E. P. do wystawiania ,kompensat”, na podstawie wyzej
przedstawionych okolicznoSci uzna¢, iz doszlo do zlozenia przez pozwang konkludentnych o$wiadczen o potraceniu.
Poprzez swe faktyczne zachowania pozwana w dostatecznym stopniu ujawnila bowiem wole dokonania takich
potracen (art. 60 k.c.). Przedlozone dokumenty stanowily zatem wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze powodowi
przystugiwalo okre$lone wynagrodzenie, a z tego wynagrodzenia dokonywano systematycznych potracen za ,,ustugi



reklamowe”. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze dokonanie takiej kompensaty stanowi w istocie potwierdzenie
istnienia wierzytelnoSci, z ktéra dokonywane jest potracenie (zwlaszcza, ze dodatkowo dokonano zaplaty takze
pozostalej po potraceniu cze$ci wynagrodzenia). Dlatego tez przeprowadzone przez Sad Okregowy rozumowanie byto
w pelni prawidlowe, nie wykazuje ani btedoéw logicznych, ani tez dowolnosci.

W tym miejscu trzeba bylo odnie$¢ sie tez do zarzutu weze$niejszego pobrania przez powoda kwot objetych sporem,
co mialo przemawia¢ za brakiem zubozenia po jego stronie. W tym zakresie réwniez nie mozna bylo podzieli¢
pogladow apelujacego. Skoro jak wskazano powyzej powod wykazal fakt pobierania przez pozwang spotke w drodze
potracen oplat za ,uslugi reklamowe”, to pozwany chcac podwazy¢ takie ustalenie powinien byl szczegdtowo wskazac
w jaki spos6b w jego ocenie doszlo do ,wczes$niejszego pobierania przez powoda od pozwanego kwot objetych
sporem poprzez odpowiednie podwyzszanie cen towaréw o docelowe wynagrodzenie pozwanego”. Zgodnie z art.
6 k.c. to na stronie podnoszacej dane twierdzenie ciazy obowiazek jego udowodnienia. Tymczasem zarzut ten
zawieral jedynie og6lnikowe sformulowania i wskazywal na dowody, ktore jedynie posrednio mogly $wiadczyé o
prawdziwos$ci twierdzenia pozwanego. Sad Apelacyjny nie jest przy tym wladny, aby samodzielnie, bez wlaSciwej
inicjatywy strony, doszukiwa¢é sie zakresu w jakim §wiadczenie mialo by by¢ spelnione w inny sposoéb, niz to wynikato
z niekwestionowanych wyciagdéw z rachunku powoda. Dokumentacja przedlozona przez powodowa spotke wprost
wskazywala na sposéb rozliczen miedzy stronami, wynikaly z tej dokumentacji konkretne kwoty i ich przeznaczenie,
czego pozwana spoélka nie zdotala skutecznie podwazyc.

Kolejne zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalen faktycznych odnosily sie do kwestii §wiadczenia przez pozwana
spoltke ustug reklamowych na rzecz strony powodowej. Apelujacy wskazal przede wszystkim, ze jego dzialalno$c
sprowadzala sie nie tylko do tworzenia katalogdw reklamowych, ale takze polegala na dokonywaniu innych czynnosci
na terenie centrum handlowego.

Dla kompleksowego omoéwienia tego zarzutu, koniecznym bylo odwolanie sie do kolejnej kwestii podniesionej w
apelacji, zwigzanej juz z prawem materialnym. Strona pozwana nie zakwestionowala wprawdzie wprost ustalen Sadu
Okregowego, ze umowa z dnia 26 lutego 2008 roku byla w istocie umowa sprzedazy, jednak zarzuty apelacji wskazuja,
iz pozwana spoélka nie zgadza sie z konsekwencjami plynacymi z takiego przyjecia.

Sad pierwszej instancji wskazal bowiem, ze skoro powodowa spdtka dokonata sprzedazy swoich towaréw na rzecz
pozwanej spolki, to konsekwencja tego jest przyjecie, iz wszelkie dzialania marketingowe ze strony sklepu byly
dokonywane tylko w jego interesie, odnosily sie do towaru stanowigcego juz wlasno$é¢ strony pozwanej. Sad Apelacyjny
w pelni zgadza sie ze stwierdzeniem, ze tre§¢ umowy miedzy stronami wskazywala, na to ze wlasnosé towarow
przechodzila na strone pozwana juz w momencie dostawy. Zgodnie bowiem z tre$cig zawartych porozumien z chwilg
dostawy strona powodowa tracila jakikolwiek wplyw na towar (§ (...)Jumowy o wspolpracy z 26.02.2008 rok). Co
wiecej § (...) Ogdlnych Warunkéw Umowy wprost wskazywal, Ze prawo wlasno$ci towaru przechodzi na odbiorce
z chwila opieczetowania i podpisania przez odbiorce dowodu dostawy towaru. Ponadto zaplata za kolejne dostawy
miala by¢ dokonywana na podstawie faktur wystawianych bezpos$rednio po dostawie (§ (...)). Trafne bylo zatem
spostrzezenie Sadu Okregowego, ze tak uksztalttowana umowa okreslata warunki typowe dla sprzedazy (art. 535 k.p.c.
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene), nie byla natomiast jakg$ inng umowa nienazwana.
Przewidziane w umowie o wspolpracy i zalgcznikach sposoby rozliczania oplat za czynno$ci marketingowe nie
zmienialy istoty umowy podstawowej, okreSlone dzialania (...) sp. z 0.0. dotyczyly zatem towaru stanowiacego
wlasno$¢ tej spolki.

Poczynione uwagi potwierdzaja zasadno$¢ pogladu Sadu Okregowego, ze podejmowane przez strone pozwang
dzialania reklamowe podejmowane byly przede wszystkim w interesie samej pozwanej sp6tki. Oczywiécie nie mozna
zaprzeczy¢, ze wplywaly one takze na sytuacje strony powodowej, ktéra po udanej akcji promocyjnej i sprzedazy duzej
iloSci towaru mogla liczy¢ na kolejne zamoéwienia. Lecz byt to jedynie wplyw posredni. Strona powodowa po kazdej
dostawie przestawala bowiem by¢ wlascicielem partii towaru, uzyskiwala prawo do zaplaty niezaleznie od wynikow
sprzedazy. Apelujacy we wniesionym $rodku odwolawczym wskazal wprawdzie na przystugujace mu prawo zwrotu



w razie braku powodzenia akcji promocyjnej, jednak na powyzsze nie przedstawil zadnego dowodu. W szczegdlnoSci
takie ustalenie nie wynikalo natomiast ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W odpowiedzi na apelacje strona
powodowa przyznala wprawdzie, ze istnialo porozumienie co do takiej mozliwosci, jednak odnosilo sie to tylko do
maksymalnie 10% dostarczonego towaru. W dalszym ciggu podejmowanie dziatan reklamowych lezalo zatem gléwnie
w interesie strony pozwane;j.

Powyzsze nie oznacza, ze Sad Apelacyjny wyklucza mozliwo$¢ ustalenia miedzy stronami, ze kupujacy bedzie §wiadczyt
na rzecz sprzedawcy ushugi promocyjne i marketingowe w odniesieniu do dostarczanych przez sprzedawce towardw i
wjego interesie. W takich przypadkach kupujacy moze domagac sie za §wiadczenie tego rodzaju ustug wynagrodzenia,
o ile jednak ustugi te faktycznie $wiadczyl na zamoéwienie sprzedawcy, jezeli byly one wynikiem rzeczywistego
porozumienia, a nie wynikaly z jednostronnego narzucenia warunkéw wspotpracy.

Badajgc zatem ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron, Sad Okregowy shusznie przyjal, Ze badanie to powinno zostaé
ograniczone do korzyéci, jakie bezposrednio wynikaly dla strony powodowej z podejmowanych dzialan strony
pozwanej. W przedmiotowej sprawie jedynymi wykazanymi i dajacymi sie oceni¢ pod tym katem czynnos$ciami bylo
wydawanie gazetek reklamowych. Dokonujac ich analizy Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze w znacznej czeSci z nich
nie podano nawet nazwy powodowej spolki, a jedynie przedstawiono zdjecie towaru, a najbardziej wyeksponowanym
elementem byla atrakcyjna cena. W pozostalych znajdowala sie wprawdzie informacja w postaci napisu (...), jednak
trudno przyjaé, ze byta ona w jaki§ sposob wyeksponowana, skoro byl to wykonany mala czcionka napis pod
produktem. Podstawowym celem wydawania takiej gazetki reklamowej nie byla w istocie promocja producentow
okre$lonych towaréw (w niektérych gazetkach brak jest w ogdble informacji o tych podmiotach np. k.348), lecz
pokazanie konsumentom dostepnosci u strony pozwanej szerokiego asortymentu towaréw o niskich cenach.

Co do pozostalych dzialahh promocyjnych strona pozwana nie wykazala w spos6b precyzyjny, na czym mialy by one
polegac. W szczegblnos$ci za podstawe takich ustalen nie mogly postuzyé¢ ogoélnikowe stwierdzenia przestuchanych
Swiadkéw. Chcace wykazaé prowadzenie dzialain marketingowych majacych na celu promowanie spolki (...), strona
pozwana powinna je szczegbdlowo opisac, wskazaé kiedy byly prowadzone, przez jaki czas. Dopiero wéwczas byla by
mozliwa ocena charakteru tych dzialan. Takich informacji brak byto w zgromadzonym materiale. Takze przedlozone
przez pozwana spotke umowy o $§wiadczenie ustug reklamowych (k.131- 140) wskazywaly na zamieszczanie informacji
o poszczegdlnych produktach jedynie w katalogach. Skoro zatem strona pozwana we wiladciwym czasie nie
wnioskowala o przeprowadzenie dowoddw, ktére mogly by wykaza¢ istnienie faktow, na ktdre sie obecnie powoluje,
nie moze skutecznie zarzucié, ze Sad Okregowy nie dokonal analizy tych rzekomych dziatan.

W $wietle caloksztattu przedstawionych wyzej wywodow, jako nietrafione Sad Apelacyjny ocenil tez zarzuty dotyczace
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, ktory definiuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych
niz marza handlowa oplat za przyjmowanie oplat do odsprzedazy. Przeslanka konieczna do wypelnienia znamion
tego czynu koniecznym jest takze wykazanie utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, a takze ogdlnych
przestanek do stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji wyrazonych art. 3 ust. 1 uznk- dzialania sprzecznego z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza ono interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Konstrukcja
przepisow art. 31 15 uznk wskazuje jednak na istnienie domniemania, ze dzialanie wypelniajace ,,formalnie” znamiona
opisane w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, spelnia jednoczeénie przestanki z art. 3 ust. 1 oraz 15 ust.1 uznk. W przypadku zatem
ustalenia, ze strona pozwana pobierala inne niz marza handlowa oplaty za przyjmowanie oplat do odsprzedazy, ciezar
dowodu, ze takie zachowanie nie utrudnilo innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, badz tez nie bylo ono sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, nie zagrazato lub naruszalo ono interesu innego przedsiebiorcy, spoczywa na
stronie pozwanej. Kluczowe znaczenie dla wlasciwej interpretacji przywolanych przepiséw ma ich ratio legis. Art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk zostal bowiem dodany nowelizacja z dnia 5 lipca 2002 roku, a jego celem miala by¢ ochrona
przedsiebiorcow dostarczajacych towary do duzych sieci handlowych. Takim podmiotem bez watpienia jest pozwana
spolka posiadajaca sklepy na terenie calej Polski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pelng aprobate zaslugiwaly w tym zakresie rozwazania poczynione przez Sad
Okregowy, ktory analize zachowania strony pozwanej rozpoczal od wyjasnienia pojecia ,marza”, poprzez odwolanie



sie do definicji z ustawy o cenach. Nie ma potrzeby powielania stusznych pogladéw wyrazonych przez Sad Okregowy
w tym zakresie. Warto natomiast podkreslié¢, ze oplaty pobierane przez pozwana spoéltke nie byly marza handlowa,
nie stanowily bowiem réznicy pomiedzy ceng uiszczong przez kupujgcego a cena przedsiebiorcy wynikajacych z
jego kosztow i zysku. Taka konkluzje uzasadniala analiza uméw i zalacznikdw do wykonania umowy, a takze
sposobu prowadzenia corocznych negocjacji, w ktorych strona powodowa nie miala mozliwo$ci rezygnacji z ,,uslug
reklamowych” strony pozwanej. O tym, ze nie bylo to tylko subiektywne odczucie strony powodowej §wiadczy niezbicie
fakt, ze po rezygnacji z tych oplat w 2012 roku calkowicie ustala wspélpraca pomiedzy stronami. Ponadto umowa
o wspolpracy i ogolne warunki wspolpracy byly w ten sposoéb skonstruowane, ze z gory zalozono dokonywanie
okre§lonych potracen zwigzanych z ,dzialalno$cia marketingowa”. Szczeg6lnie dobitnie §wiadcza o tym stwierdzenia
zawarte w zalacznikach do umowy (k. 37-39), ktére z gory nakladaly na dostawce obowiazek przeznaczania
okreslonego % od wartoSci obrotéw netto na dzialalno$é reklamowa §wiadczona przez sklep. Wysoko$é tych oplat nie
byla zatem w zaden spos6b powiazana z kosztami prowadzonej dzialalnoSci reklamowej, co ewidentnie przemawia za
tym, ze w istocie byt to tylko pretekst do pobierania niedozwolonej oplaty.

Takze okoliczno$¢ znacznego obnizenia marzy przy sprzedazy towaru konsumentom nie mogla mie¢ znaczenia dla
oceny dzialan pozwanej spotki w §wietle art. 15 uznk. W relacjach pomiedzy stronami postepowania wazne byly tylko
stosunki pomiedzy nimi. Zwlaszcza, ze w Swietle ustalen umowy o wspélpracy strona powodowa po dostarczeniu
towaru tracila jakikolwiek wplyw na cene dalszej sprzedazy. Jej ustalenie lezalo calkowicie w gestii sp6iki (...). A zatem
powod nie moze ponosi¢ konsekwencji polityki cenowej pozwanej, nie wplywala ona w zaden sposbb na jego sfere
majatkowa (w szczego6lnosSci nie prowadzila do jego wzbogacenia).

Strona powodowa wykazala zatem zaistnienie przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Argumentacja przedstawiona
przez pozwana nie zawiera natomiast stwierdzen, ktére pozwolilyby na ustalenie, ze jej dzialalno$¢ nie spowodowala
skutkow okre§lonych w art. 3 ust. 11 art. 15 ust. 1 uznk. Stosowanie bowiem oplaty za wymuszone ushugi, powodujace
obnizenie ceny, jakg moze uzyskacé przedsiebiorca przy sprzedazy swojego towaru stanowito niewatpliwie utrudnienie
dostepu do rynku i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Prowadzilo bowiem do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
zmuszony byl do ponoszenia oprocz kosztow swojej dzialalnosci takze kosztéw i ryzyka dzialalnosci strony
pozwanej. Skoro przedmiotem dzialalno$ci strony powodowej jest dystrybucja zabawek i artykulow ogrodowych oraz
dostarczanie ich miedzy innymi spoélce (...), ktéra profesjonalnie zajmowala sie zbytem tych towaréw konsumentom,
to spolka (...) ponosila ryzyko zwigzane z dzialalno$cia czysto handlowa i w jej interesie byla troska o jak najszerszy
zbyt towaréow nabytych od dostawcow, ktore od chwili zakupu staly sie jej wlasnoScig. Zatem wszelkie akcje
promocyjne, czy marketingowe, co juz podkreslano lezaly w interesie tej spolki. Obciazenie tymi kosztami dostawcow
stanowilo w istocie oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, tzw. oplate pétkowa i bylo sprzecznym z prawem czynem
nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku ze stwierdzeniem czynu nieuczciwej konkurencji Sad Okregowy w prawidlowy sposéb zastosowal tez art.
18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 410 k.c. i art. 405 k.c., ktére to przepisy okreslaly sankcje za dokonane naruszenie. Tym
samym w pelni prawidlowe bylo zobowiazanie spdlki (...) do zaplaty kwot pobranych przez niag w drodze potracenia
tytulem oplat za ,uslugi marketingowe”, ktore podlegaty zwrotowi jako nienalezne §wiadczenie.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu strony pozwanej zwiazanego z tg kwestig, iz obecnie nie jest juz wzbogacona,
co w $wietle art. 409 k.c. powodowaloby wygasniecie obowiazku zwrotu niezasadnie uzyskanej korzysci. Przepis ten
odnosi sie jedynie do tak zwanej bezproduktywnej utraty korzysci, kiedy w zamian za wydanie korzy$ci wzbogacony
nie uzyskal zadnego ekwiwalentu. Tymczasem juz z twierdzen apelacji wynika, ze pozwana spotka przeznaczyla Srodki
uzyskane od powoda na zaplate za produkcje materialow reklamowych, a zatem na realizacje wlasnego zobowiazania.
Byla to wiec zaplata za ekwiwalentne §wiadczenie, a art. 409 k.c. nie mogl mie¢ w takiej sytuacji zastosowania.

Takze zarzut naduzycia prawa nie znalazl uzasadnionych podstaw. Takiego naruszenia pozwana spotka upatrywala
jedynie w dlugotrwale tolerowanym stanie naruszenia. Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia ustalen,
zgodnie z ktérymi taka wspoélpraca byta wynikiem koniecznosci. Wobec dominacji sklep6w wielkopowierzchniowych,
strona powodowa chcac mie¢ mozliwo$é prowadzenia dzialalnoéci, musiala zaakceptowaé z gory narzucone warunki



wspolpracy. Takie wspodldzialanie nie wylacza bezprawnoSci zachowania strony pozwanej. Czlonkowie obrotu nie
moga bowiem skutecznie ustalaé, ze nie beda w ich wzajemnych relacjach obowiazywaly bezwzglednie wiazace normy.
Trzeba tez podkredli¢, ze regulacja dotyczgca oplat potkowych weszla w Zycie juz w trakcie wspolpracy stron, a zatem
spolka (...) nie miala od samego poczatku mozliwo$ci skutecznego zakwestionowania dzialan (...) Sp. z 0.0. Ponadto
w niniejszej sprawie Sad nie dokonywal analizy zasad wspélpracy miedzy stronami w okresie wcze$niejszym niz rok
2008, nie zostaly zatem poczynione ustalenia faktyczne w tym zakresie. Sad nie mozne natomiast opiera¢ sie na
przypuszczeniach zwigzanych z okolicznoSciami, ktore nie byly badane w toku postepowania. Wreszcie wskazywanie
na sam uplyw czasu nie powinno mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie naduzycia prawa, skoro wlasnie w celu
zmobilizowania wierzycieli do dochodzenia roszczen zostala przewidziana instytucja przedawnienia. To wladnie ta
regulacja stanowi gléwna ,sankcje” za zwlekanie z dochodzeniem roszczen. Strona pozwana nie wykazala natomiast,
ze brak bezzwlocznego dochodzenia roszczenia, ktore jednak nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia,
stanowi naduzycie prawa.

Odnoszac sie do kwestii prawidlowoé$ci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o kosztach w zakresie zwrotu wydatkow
za przejazdy pelnomocnika powoda, koniecznym bylo przeanalizowanie tresci art. 98 k.p.c. Przepis ten ustanawia
zasade niezbednosci i celowosci kosztow (§1), ktorych zwrotu moze domagac sie strona wygrywajaca. Przepis ten
réznicuje takze koszty procesu zwigzane z ustanowieniem profesjonalnego i nieprofesjonalnego pelnomocnika (§ 2 i
3). W odniesieniu do tej drugiej kategorii wprost przewidziano mozliwo$¢ domagania sie zwrotu kosztow przejazdu
takiego pelnomocnika do sadu. Takiego zapisu nie ma odno$nie wystepujacego w sprawie radcy prawnego. W obu
wypadkach wskazano jednak, ze suma takich kosztéw nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata,
wedlug stawek okreslonych szczegbélowo w odpowiednich rozporzadzeniach. Jak trafnie wskazat apelujacy na gruncie
tych regulacji pojawily sie rozbieznoSci, co do mozliwo$ci dochodzenia przez strone zwrotu kosztow dojazdu
poniesionych przez profesjonalnego pelnomocnika. W najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje jednak
stuszne zapatrywanie, iz strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi zastepowanemu
przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly
one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uchwala SN z dnia 18.07.2012, III CZP 33/12,
postanowienie SN z dnia 30.01.2013 r, V CZ 82/12, postanowienie SN z dnia 20.04.2011r., I CZ 22/11). Powyzszy
poglad uwzglednia okoliczno$é, ze realizacja odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy wymaga, aby wydatki pelnomocnika
uwzglednialy rzeczywista ich wysoko$é z uwzglednieniem wymogéw art. 98 § 1 k.p.c.

Kluczowe znaczenie mialo zatem ustalenie, czy w niniejszej sprawie koszty dojazdéw pelnomocnika mialy charakter
niezbedny i celowy. Slusznie zauwazyl apelujacy, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do tego zagadnienia, jednak to
uchybienie nie mialo wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia. Zarzuty strony pozwanej wskazujacej na niecelowos$é
ustanowienia radcy prawnego z K., w sytuacji kiedy strona powodowa ma siedzibe w G., a sad pierwszej instancji w
K. nie byly bowiem uzasadnione. Owszem, przy pierwszym spojrzeniu takie postepowanie powoda nie jawi sie jako
racjonalne, jednak jak zauwazyl sam skarzacy, wybrana przez powodowa spoltke kancelaria prowadzi szereg spraw
dotyczacych sieci sklepow (...). W tym konteksScie wybranie pelnomocnika z siedzibg w oddalonym o 100 km mieécie,
jednak znajdujacym sie na terenie wlasciwosci jednego Sadu Apelacyjnego, ktéry to radca prawny z racji innych
postepowan jest juz zaznajomiony z problematyka objeta niniejszym sporem, nie moglo by¢ ocenione jako niecelowe
i zbedne. Powod w takiej sytuacji mial pelne prawo do wyboru pelnomocnika, ktéry zagwarantuje mu odpowiedni
poziom obslugi, do ktérego ma zaufanie z racji udzialu w innych podobnych sporach sadowych, ktoére nalezaly do
wlasciwosci réznych sadéw pierwszej instancji.

Takze pozostale podniesione przez strone powodowa argumenty byly chybione. Nie ma w obecnym stanie prawnym
zadnych podstaw do twierdzenia, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty najtanszego $srodka komunikacji. Zwlaszcza, ze
pelnomocnik powoda nie za kazdym razem korzystal z samochodu, lecz takze z pociggu. Tymczasem w orzecznictwie
wskazuje sie, ze uzasadniony moze by¢ nawet zwrot kosztow podrdzy pelnomocnika korzystajacego z transportu
lotniczego (postanowienie SN z dnia 20.04/2011, I CZ 22/11).

Pozbawione podstaw bylo tez twierdzenie apelacji, iz brak obowigzkowego stawiennictwa na rozprawie powoduje,
ze obecno$¢ pelnomocnika na terminach rozpraw byla zbedna. Jak slusznie zauwazyl powod takie stanowisko



prowadziloby do absurdu, poniewaz zasada jest brak obowigzkowego stawiennictwa stron na rozprawie. Aktywne
uczestniczenie w sporze sgdowym stanowi jednak przejaw dbaloéci o sluszne interesy, jest niekwestionowanym
uprawnieniem strony, ktéra osobiScie lub przez wyznaczonego pelnomocnika musi mie¢ zagwarantowang mozliwosé
Sledzenia przebiegu postepowania dowodowego przed sadem. To samo odnosi sie do uczestniczenia pelnomocnika
strony w czynnoS$ciach wykonywanych w ramach pomocy prawne;j. Okoliczno$é, ze Sad Okregowy z uwagi na wzgledy
celowosci zrezygnowal z zasady bezposrednioéci, nie oznacza, ze rOwniez strona jest zobligowana do rezygnacji z
mozliwo$ci bezpos$redniego zapoznania sie z dowodem w postaci zeznan $wiadka.

Calkowicie nietrafione byly takze twierdzenia odnoszace sie do korzystania przez pelnomocnika powoda z substytutow
iaplikantow. Zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika jest niezalezny od tego, czy podréz odbyl sam radca prawny, czy tez
substytut badz upowazniony aplikant. Takze w tym wypadku nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wybor takiego zastepcy
byl ograniczony do osob praktykujacych w siedzibie Sadu Okregowego w Kielcach. Przemawiaja za tym przyczyny
wskazane juz powyzej, zwigzane z prowadzeniem przez wybrana przez powoda kancelarie analogicznych spraw.

Ponadto strona powodowa nie kwestionowala zlozonego na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku spisu kosztow.
Tymeczasem do tego spisu zostaly dolaczone dokumenty wskazujgce na wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow-
bilety, rachunki, faktury. Nie bylo zatem podstaw do podwazenia wysokosci zadanych przez powoda kwot.

Majqgc na uwadze powyzsze oddalono apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny umorzyt postepowanie w przedmiocie zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach
zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego w Kielcach na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zgodnie bowiem z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przedmiotem zazalenia moze by¢ postanowienie o kosztach tylko wowczas
jezeli strona nie sktada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Tymczasem w niniejszej sprawie po zlozeniu zazalenia
w dniu 12 listopada 2013 roku strona pozwana wniosla nastepnie apelacje w dniu 18 listopada 2013 roku. Zawarte
w zazaleniu zarzuty nalezalo zatem rozpozna¢ w ramach postepowania apelacyjnego. Wydanie merytorycznego
orzeczenia w postepowaniu zazaleniowym stalo sie natomiast w mysl art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. niedopuszczalne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III, na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy strona pozwana jako przegrywajaca zostala
zobowigzana do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 1800 zlotych. Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone wedle § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002.163.1349).



