Sygn. akt I ACa 1601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w Gdansku, Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sadowi
Okregowemu w Shupsku oraz przeciwko E. P.iP. G.,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt I C 2055/11
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwwa kwote
2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. K. K. z Kancelarii
Adwokackiej w K., os. (...) kwote 3.321 zI (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym
621 zl podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. powdd J. J. wniost o:

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu
Okregowego w Stlupsku kwoty 160.000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia,



- zasgdzenie od pozwanej E. P. kwoty 1800 zl. tytulem odszkodowania i kwoty 700 zl. tytulem zado§éuczynienia,

- zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 80.000 zl. tytulem odszkodowania i kwoty 5000 zt. tytulem zado$éuczynienia,
oraz o obciazenie pozwanych kosztami procesu.

Na uzasadnienie zgdania pozwu powdd podal, ze w sprawach:

-1C1421/07 przed Sadem Okregowym w Gdansku i I C 106/10 przed Sadem Okregowym w Stupsku ztozyt skargi na
przewleklo$¢, ktore nie zostaly uwzglednione,

- w sprawie I C 1012/09 przed Sadem Okregowym w Gdansku i nastepnie I ACa 572/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku doszlo opieszatoSci postepowania w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 21 lipca 2011 1.

- w sprawie I C 340/11 przed Sadem Okregowym w Gdansku a nastepnie I ACz 1325/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku doszlo do opieszalo$ci w okresie od 15 marca 2011 r. do 13 wrze$nia 2011 .

- w sprawie I C 66/11 przed Sadem Okregowym w Shupsku a nastepnie I ACz 1450/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku doszlo do opieszalo$ci w okresie od 15 kwietnia 2011 r. do 13 wrzeénia 2011 .

- w sprawie I C 259/11 przed Sadem Okregowym w Gdansku a nastepnie I ACz 1391/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku doszto do opieszaloSci w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 15 wrzesnia 2011 .

- w sprawie I C 134/11 przed Sadem Okregowym w Shupsku a nastepnie I ACz 1448/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku doszlo do przewleklo$ci w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 20 wrze$nia 2011 r.

- w sprawie I C 25/11 przed Sadem Okregowym w Gdansku a nastepnie I ACz 1214/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku doszlo do opieszaloéci w okresie od 15 marca 2011 r. do 26 lipca 2011 r.

Powod wskazal, Zze wymienione sprawy byly prowadzone w nieprawidlowy sposob , jego skargi odrzucano lub
oddalano. Postepowania nie byly prowadzone w rozsadnym czasie. Pow6d odczul wskutek powyzszego odczucie
bezradnosci i braku szacunku oraz wykorzystania sytuacji zyciowej powoda, co skutkowalo pogorszeniem stanu
zdrowia powoda, zwiekszeniem nadci$nienia, bolami i zawrotami glowy, bélami watroby i zoladka, depresja i stanami
stresogennymi. Powdd pozostaje pod stalg opieka lekarzy, nie moze zazywa leki, nie moze wlasciwie funkcjonowac w
spoleczenstwie a rokowania powoda co do samoegzystencji i wyleczenia na przyszlosé sa niemiarodajne.

Co do pozwanej E. P. pozwany zarzucil, ze pozwana reprezentowala powoda w sprawach I ACz 1892/1011 ACa 581/11
przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku jednakze nie zlozyla kasacji i zazalenia i tym samym mozliwoSci pozbawila
powoda mozliwoéci zaskarzenia wyroku. Natomiast pozwany P. G. reprezentujac powoda w sprawie I ACz 1892/10
nie zlozyl wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku i pozbawil mozliwosci poddania
wyroku kontroli trzecioinstancyjnej. Pozwani naruszyli zasady etyki radcowskiej i przepisy prawa. Nadto pozwani nie
skontaktowali sie z powodem osobiScie, o co zabiegal, zlekcewazyli powoda, instrumentalnie potraktowali i wyzyskali
jego sytuacje zyciowa.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania.

Na uzasadnienie zaprzeczyl aby we wskazanych przez powoda sprawach doszlo do przewlekloéci postepowania, aby
zaistnialo jakiekolwiek bezprawne dzialanie lub zaniechanie ani aby powod poniost jakakolwiek szkode lub krzywde,
za ktora strona pozwana odpowiada.



W odpowiedzi na pozew pozwana E. P. wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze w sprawie I ACz 1892/10 zlozyla
w Sadzie Apelacyjnym w Gdanisku opinie o niecelowosci zlozenia kasacji z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia
i zastepstwo bylo prowadzone prawidlowo.

Pozwany P. G. wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zarzucil, ze spotkal sie z powodem na rozprawie w dniu 15 lutego 2011 r. i powod
nie sktadal Zadnych zastrzezen co do sposobu reprezentacji. Natomiast niezlozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia
w sprawie I ACa 581/11 nie skutkowalo zadnymi negatywnymi konsekwencjami wobec powoda skoro w sprawie nie
zachodzily zadne przestanki do zlozenia skargi kasacyjnej. Zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania
i zaprzeczyl aby naruszyl dobra osobiste powoda.

(...) S.A i(...) S.A. (k. 193, 194) nie zlozyly interwencji ubocznych.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013r. sygn. akt I C 2055/11 Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil, zasadzil
od powoda J. J. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote
3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
adwokatowi K. K. kwote 4428 zlotych tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Sad Okregowy ustalil, Ze :

W sprawie I C 1421/07 przed Sadem Okregowym w Gdansku J. J. zlozyl skarge o naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktéra odrzucono postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2011 r. oraz
oddalono wniosek o ustanowienie w tym postepowaniu pelnomocnika z urzedu dla skarzacego i zwolniono go od
kosztow sadowych.

W sprawie I C 106/10 przed Sadem Okregowym w Shupsku J. J. zlozyl skarge o naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktéra odrzucono postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. z uwagi
na niedochowanie terminu z dnia 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz oddalono wnioski o ustanowienie w tym
postepowaniu pelnomocnika z urzedu dla skarzacego i o zwolnienie go od kosztow sadowych.

W sprawie I C 1012/09 przed Sadem Okregowym w Gdansku i nastepnie I ACa 572/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 21 lipca 2011 1.:

- postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2009 r. zwolniono powoda od kosztéow sadowych i oddalono wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu,

- postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. odméwiono ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
- oddalono zazalenie na postanowienie z dnia 17 wrzeénia 2009 r. postanowieniem z dnia 26 listopada 2009 r.

- postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. na ponowny wniosek powoda odméwiono ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego,

- oddalono zazalenie na postanowienie z dnia 18 lutego 2010 r. postanowieniem z dnia 11 marca 2010 1.
- doreczono pozew w dniu 10 maja 2010 r. i 13 maja 2010 1.
- po wplywie odpowiedzi na pozew oraz pisma przypozwanego wyznaczono rozprawe na dzien 13 grudnia 2010 r.

- na rozprawie w dniu 27 grudnia 2010 r. wydano wyrok,



- postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. wylaczono sedziego referenta sprawy od dnia 28 stycznia 2011 r. oddalajac
wniosek w pozostalym zakresie,

- postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. oddalono zazalenie powoda na postanowienie z dnia 17 lutego 2011 1.
- wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. oddalono apelacje powoda od wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r.

W sprawie I C 340/11 przed Sadem Okregowym w Gdansku a nastepnie I ACz 1325/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku w okresie od 15 marca 2011 r. do 13 wrze$nia 2011 1.:

- oddalono wnioski powoda o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011 r.

- wylaczono postanowieniem z dnia 2 maja 2011 r. sedziego,

- utrzymano w mocy postanowienie z dnia 4 kwietnia 2011 r. postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r.

- odrzucono ponowny wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych postanowieniem z dnia 24 czerwca 2011 .
- zwrdcono pozew zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2011 1.

- oddalono zazalenie powoda na zwrot pozwu postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

W sprawie I C 66/11 przed Sadem Okregowym w Stupsku a nastepnie I ACz 1450/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku w okresie od 15 kwietnia 2011 r. do 13 wrzeénia 2011 r.:

- wplynela skarga powoda w dniu 15 kwietnia 2011 r.

- utrzymano postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. zaskarzone postanowienie referendarza,

- odrzucono ponowny wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych postanowieniem z dnia 23 maja 2011 r.

- utrzymano postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. zaskarzone postanowienie referendarza z dnia 23 maja 2011r.,
- odrzucono skarge powoda na odmowe ustanowienia adwokata z urzedu postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r.
- odrzucono ponowny wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r.

- zwr6cono pozew zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2011 1.

- oddalono zazalenie powoda na zwrot pozwu postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2011 r.

W sprawie I C 259/11 przed Sadem Okregowym w Gdansku a nastepnie I ACz 1391/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 15 wrze$nia 2011 1.:

- doreczono powodowi zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 22 marca 2011 .
- oddalono wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r.

- utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie referendarza z dnia 18 maja 2011 r. postanowieniem z dnia 8 lipca
2011T.

- zwolniono powoda od kosztow sadowych postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 .

- oddalono zazalenie powoda na zwrot pozwu postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 1.



W sprawie I C 134/11 przed Sadem Okregowym w Stupsku a nastepnie I ACz 1448/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku akta zostaly zalozone w dniu 18 maja 2011 r. Wzywano powoda do zloZenia o§wiadczenia majatkowego,
rozpoznano wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zwr6cono pozew
zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2011 r. a na ktore zazalenie oddalono postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 .

W sprawie I C 25/11 przed Sadem Okregowym w Gdansku a nastepnie I ACz 1214/11 przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku w okresie od 15 marca 2011 r. do 26 lipca 2011 r.:

- wplynelo w dniu 18 marca 2011 r. zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu,

- wezwano powoda o uzupelnienie oplaty od zazalenia a nastepnie o przedlozenie o§wiadczenia majgtkowego,
- zwolniono powoda od kosztow sadowych w czeSci,

- przedstawiono akta w dniu 8 lipca 2011 r. Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.

Zazalenie powoda oddalono postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje od wyroku z dnia 22 marca 2011 1.
Sadu Okregowego w Elblagu. Ustanowiony w tej sprawie pelnomocnikiem z urzedu powoda pozwany P. G. nie skladal
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. odrzucono wniosek
powoda o doreczenie mu odpisu wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r. z uzasadnieniem. P. G. spotkal sie osobiscie z
powodem w toku udzielanej pomocy prawnej podczas posiedzenia w trybie pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym
w Wejherowie.

E. P. zostala ustanowiona jako pelnomocnik z urzedu powoda w sprawie I ACz 1892/10 przed Sadem Apelacyjnym
w Gdansku. W sprawie tej oddalono postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 r. zazalenie powoda na postanowienie
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrze$nia 2010 r. 0 odrzuceniu pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
E. P. przedstawila opinie prawna o niecelowo$ci wnoszenia kasacji gdyz podzielila stanowisko prezentowane przez
sady. Nie byla proszona przez powoda o osobiste spotkanie i nie widziala potrzeby aby udaé¢ sie do niego do aresztu
z wlasnej inicjatywy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie Sad Okregowy na dowodach z dokumentoéw publicznych zawartych w aktach
sadowych I S 67/11, I C 106/10 (obecnie I C 1004/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie ), akt I C 1012/09 ,1C
340/11, I C 66/11, I C 259/11, I C 134/11, I C 25/11, I C 148/08, I C 1421/07, I S 56/11, w szczegblnosSci orzeczen i
zarzadzen, protokoléw i opinii w nich zawartych. Sad Okregowy opart sie réwniez na dowodach z pism procesowych
zawartych w aktach sadowych, jak tez na dowodzie z przestuchania pozwanych P. G. i E. P.. Sad pominal dowdd z
przesluchania powoda , albowiem pow6d odmoéwil zgody na doprowadzenie do sadu wezwanego w celu przestuchania.
Odmowy tej powdd nie usprawiedliwil w sposob prawidlowy. Nie zostat réwniez uwzgledniony wniosek powoda o
ponowne przestuchanie zawarty w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (k. 305) albowiem wniosek ten nie zawieral
zadnych okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby wezesniejsza odmowe stawiennictw w sadzie. Sad Okregowy pominal
takze dowdd z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego uznajac, ze przeprowadzanie tych dowodéw nie bylo
konieczne dla rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie jest zasadne. Wskazal, ze w $wietle wskazanej przez powoda podstawy
faktycznej nalezalo oceni¢ zadanie pozwu w oparciu o przestanki odpowiedzialnoéci z art. 448 k.c. (w zakresie, w
jakim powolywane fakty mozna oceniac¢ jako twierdzenie o naruszeniu dobr osobistych powoda) oraz w $wietle art.
445 § 1w zw. z art. 444 § 1 k.c. (w zakresie, w jakim powdd powoluje sie na rozstréj zdrowia). Przebieg postepowan
wskazanych w uzasadnieniu zadania pozwu nie wskazuje by zachodzily przestanki odpowiedzialno$ci wskazane w tych
przepisach. Powod nie wskazal zadnych konkretnych czynnosci procesowych, ktore zostaly w toku tych postepowan
dokonane z op6znieniem ograniczajgc sie jedynie do wskazania okresu czasu trwania przewleklosci. Z akt powolanych
spraw wynika za$, ze w okresach wskazanych przez powoda sady podejmowaly czynno$ci zmierzajace do wydania



rozstrzygniecia w tych sprawach i o stanie nieusprawiedliwionej bezczynnosci w tych sprawach nie mozna moéwic.
Niezaleznie od tego w sprawach I S 56/11 oraz I S 67/11 stwierdzono, ze w postepowaniach I C 1421/07 oraz I C
106/10 nie dopuszczono sie przewleklo$ci postepowania . Zarazem brak jest podstaw od uznania, aby wydane w tych
sprawach negatywne rozstrzygniecia wnioskow powoda w tym o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wykazywaly
cechy nawet najszerzej rozumianej obiektywnej bezprawnosci. Ponadto pow6d nie wskazal konkretnie, ktore sposrod
jego dobr osobistych spoéréd wymienionych w art. 23 k.c. lub uznanych w orzecznictwie i nauce prawa zostalo
zarzuconym przez powoda zachowaniem sie pozwanego naruszone, gdyz nie sposob jako naruszenia dobra osobistego
potraktowaé subiektywnego odczuwania przez powoda, ze postepowanie prowadzono ,,z narazeniem ekonomii sagdu”
oraz ze naruszono ,prawa powoda do rozpoznania sprawy w rozsagdnym czasie” wskutek czego powdd ,,odczul odczucie
bezradno$ci i braku szacunku oraz wykorzystania sytuacji zyciowej powoda”. Brak bylo rowniez podstaw do zasadzenia
zado$éuczynienia z uwagi na rozstroj zdrowia powoda na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Nawet
przyjmujac hipotetycznie, ze dolegliwo$ci na ktore powdd sie powolal rzeczywiscie w jego organizmie sie pojawily, to
dolegliwo$ci tego typu nie sa normalnym nastepstwem (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) uczestniczenia w jakimkolwiek
sadowym postepowaniu cywilnym, nawet prowadzonym w warunkach przewleklo$ci. Ponadto, z przyczyn juz powyzej
wskazanych brak bylo podstaw do oceny, ze powolywana przez powoda przewleklo$¢ postepowania, w szczegdlnoSci
w sprawach sygn. akt I C 1421/07 oraz sygn. akt I C 106/10, rzeczywiscie miata miejsce. Wyklucza to odpowiedzialnosé
strony pozwanej za ewentualny rozstr6j zdrowia powoda rowniez ze wzgledu na brak zdarzenia, z ktérym art. 445 § 1
w zw. z art. 444 § 1 k.c. wiaze obowiazek zaplaty zado$éuczynienia, gdyz zado$cuczynienie to przystuguje w wypadku
istnienia ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wykonywanie wladzy publicznej — art. 417 k.c.)
w razie bezprawnego zachowania sie pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo takze podstaw do przyznania
powodowi zado$éuczynienia na zasadach stusznosci z art. 417[2] k.c. , albowiem powolywany przez powoda rozstrdj
zdrowia nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) z przebiegiem powolanych
W pozwie postepowan sagdowych.

W odniesieniu do zadan skierowanych przeciwko P. G. i E. P. Sad wskazal, ze powdd nie wykazal przeslanek
odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 k.c. . Pozwana E. P. sporzadzila opinie prawng o braku podstaw do
wniesienia kasacji, przewidziang w art. 118 § 5 k.p.c. Ani z materialu dowodowego, ani z twierdzen powoda
nie wynika, aby sad, ktéry ustanowil pozwanego pelmomocnikiem wszczal procedure opisana w art. 118 § 6
k.p.c. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze opinia ta zostala sporzadzona w spos6b nieprawidlowy bez
dolozenia nalezytej staranno$ci, szczegblnie , ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego , utrwalony jest poglad,
ze adwokat ustanowiony dla strony przez sad w sprawie cywilnej moze odméwi¢ sporzadzenia kasacji (skargi
kasacyjnej), jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiécie bezzasadna. Ponadto wniesienie bezzasadnego $rodka
nalezaloby oceni¢ jako szkodliwe dla reprezentowanego, albowiem postepowanie takie mogloby go narazi¢ na
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania stronie przeciwnej. Powod nie wykazal, ze osobiste spotkanie
z pozwang mogloby ujawni¢ pozwanej jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawe do zlozenia $rodka
zaskarzenia, ktorego dotyczyla opinia sporzadzona przez pozwang. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach
powolanych przez powoda nie sposob réwniez dopatrze¢ sie naruszenia przez pozwana jakichkolwiek obowigzkow
o charakterze powszechnym, co mogloby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci tej pozwanej w §wietle przepisow
odpowiedzialnoéci deliktowej. Powdd nie wykazal rowniez aby wskutek zachowan pozwanej poniost jakakolwiek
szkode. Analogicznie Sad ocenil zadanie zaplaty odszkodowania skierowane przeciwko pozwanemu P. G.. Niezlozenie
wniosku o uzasadnienie nie mialo istotnego znaczenia w sytuacji, gdy przebieg postepowania, w ktérym ten pozwany
reprezentowal powoda, wskazywal na bezzasadnos$é sktadania od tego orzeczenia skargi kasacyjnej. Powod nie powolal
zadnych okoliczno$ci dotyczacych postepowania, w ktorym byl przez reprezentowany przez P. G., ktore moglyby
wskazywaé, choéby hipotetycznie, ze taka skarga kasacyjna ma jakiekolwiek szanse na przyjecie do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Z ustalonego stanu faktycznego wynika tez, ze pozwany osobiScie spotkal sie z powodem
na posiedzeniu przed Sagdem Rejonowym w Wejherowie. Pozwany P. G. w spos6b nalezyty wykonal w stosunku
do powoda obowiazki cigzace na nim w zwigzku z wyznaczeniem go pelnomocnikiem z urzedu, co wyklucza
odpowiedzialno$é odszkodowawcza tego pozwanego. Sad Okregowy nie dostrzegl takze naruszenia przez pozwanego
obowiazkoéw o charakterze powszechnym jak tez przyjal, ze takze i w tym przypadku powdd nie wykazal, ze poniost
szkode. Brak zawinienia pozwanych pelnomocnikéw wykluczal takze ich odpowiedzialnosé na podstawie art. 448 k.c.



za naruszenie dobr osobistych powoda , tym bardziej , ze powdd nie wskazal konkretnie, ktore sposrdd jego dobr
osobistych zostalo naruszone zachowaniem sie tych pozwanych. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad
powolat art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa .
O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powoda orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie art. § 2 ust. 11 3, § 6 pkt
61 § 15 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.) powiekszajgc wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
o stawke podatku VAT.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powdd, zadajac zmiany wyroku i uwzglednienia zadania oraz zasadzenia
kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Powod
zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie, nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i
nieuzasadnione pominiecie dokumentacji medycznej powoda oraz opinii bieglego jak tez nieprzestuchanie powoda
w charakterze strony. Zdaniem strony powodowej stanu zdrowia powoda nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
zewnetrznej kondycji powoda a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby na stwierdzenie pogorszenia
stanu zdrowia. Wedlug skarzacego bledne bylo takze nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda . Jego
niestawiennictwo bylo usprawiedliwione albowiem $mieré¢ osoby bliskiej, ktorej danych nie chece ujawniaé, bylo dla
niego ciosem. Nie czul sie on na sitach zeznawac¢ i zazyl leki antydepresyjne.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Mimo, ze powod nie podniést zarzutu naruszenia art. 30281 k.p.c. w zw, z art. 299 k.p.c. Sad Apelacyjny uznaje
potrzebe odniesienia sie do tej kwestii albowiem ewentualne naruszenie art. 21481 k.p.c. moze czasami prowadzié¢
do niewazno$ci postepowania, szczegblnie jezeli pelnomocnik nie moze zastapi¢ strony przy czynnosciach. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze faktu $mierci osoby bliskiej powdd w zaden sposob nie uprawdopodobnil. Mimo, ze powdd
jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie uprawdopodobnit tez ani stanu usprawiedliwiajgcego
niestawiennictwo ani tez potrzeby zazywania lekéw antydepresyjnych. W ogble powdd nie wskazywal by wystepowat o
zbadanie jego stanu zdrowia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
udzielania Swiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnoéci (Dz. U. 2012 poz. 738)
oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Zdrowia z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow, zakresu i trybu wspoéldzialania podmiotéw leczniczych z podmiotami leczniczymi dla os6b pozbawionych
wolnoSci w zakladach karnych i aresztach $ledczych w zapewnieniu §wiadczenn zdrowotnych osobom pozbawionym
wolnoéci (Dz. U. 212 poz. 547). To oznacza , ze nie usprawiedliwil on nalezycie niestawiennictwa zgodnie z art.

214'8§2 k.p.c. Prawidlowo wiec Sad Okregowy pomingt dowdd z jego zeznah a ta czynnoéé nie stanowi podstawy do
przyjecia pozbawienia powoda mozno$ci obrony praw. Sam powdd pobawil sie uprawnien przez odmowe poddania sie
doprowadzeniu na rozprawe wyznaczona na przestuchanie. Ponadto powod nie wskazat w apelacji jakie okolicznoéci
mialyby wynikac z jego zeznan, wiec nie ma podstaw do twierdzenia, ze pominiecie tego dowodu mialo w jakikolwiek
sposéb wplywac na tre$c rozstrzygniecia. Podnoszone przez powoda w pozwie jego subiektywne odczucia nie maja
znaczenia w $wietle przyjetych przez Sad Okregowy podstaw rozstrzygniecia.

Apelacja nie podnosi zadnych zarzutéw wskazujacych na sprzeczno$é oceny przeprowadzonych przez Sad Okregowy
dowoddow z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego, stad zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Sad Apelacyjny uznaje wiec ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji za wlasne, tym
bardziej w braku przeslanek do kwestionowania opisanego przez Sad Okregowy przebiegu postepowan toczacych
sie z udzialem skarzacego. Nie ma wiec zadnego znaczenia ustalenie aktualnego stanu zdrowia pozwanego, skoro
nie wykazano bezprawnoSci dzialania czy zaniechania Skarbu Panstwa, w tym zaré6wno w ramach podejmowania
orzeczen jak i w procedowaniu , szczegblnie za$ nie wykazano podnoszonej w pozwie przewleklosci postepowan.
Zwloka to kwalifikowane opdznienie postepowania i powolanie jedynie na okres postepowan nie jest tu wystarczajace.
Stusznie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powdd nie wskazywal w ogole jakie czynnoSci mogly zosta¢ podjete w



opisywanych sprawach przez Sady we wcze$niejszym terminie. Powdd zarzucal gléwnie przewleklo$¢ postepowan a
wiec niepodejmowanie czynnoS$ci. Winien wiec wykaza¢ potrzebe i obiektywna mozliwo$¢ podjecia takich czynnoSci
przez Sady , ktorych dokonanie w odpowiednim czasie, zapobiegloby szkodzie (uszczerbkowi) . Powdd tego nie
wykazat . Apelacja nie powoluje zarzutow co do okoliczno$ci wynikajacych z akt spraw powolanych w pozwie
a to wlasnie przebieg postepowan wynikajacy z akt tych spraw stanowil podstawe ustalen. Nie wykazano takze
nienalezytego wykonywania pomocy prawnej przez pozwanych P. i G.. Nie wykazano wiec zadnego zrodta ewentualnej
odpowiedzialnos$ci wszystkich pozwanych . Dochodzenie zado$¢uczynienia zar6wno na podstawie art. 448 k.c. w zw,

z art. 23 i 24 k.c. jak i na podstawie art. 445, w zw. z art. 44k.c. i art. 41781 k.c. czy art. 417'§2 i3 k. jest uzaleznione
od wykazania bezprawnego naruszenia dobr czy tez bezprawnos$ci dzialania czy zaniechania przy wykonywaniu
wladzy przez sady. Powdd tego nie wykazat a to na nim spoczywal obowiazek w tym zakresie (art. 6 k.c. , 232k.p.c).
Powdd nie wykazal tez nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych pelnomocnikéw. Ustanowienie
zastepstwa z urzedu ma skutki zlecenia. Zlecenie nie stanowi umowy rezultatu lecz starannego dzialania. Sam
wiec fakt, ze czynnoéci pelnomocnikéw nie spowodowaly oczekiwanego przez skarzacego rezultatu nie wskazuje
na nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw. Zadnego zaniedbania pozwanych pelnomocnikéw nie wykazano. Ani
niezlozenie skargi kasacyjnej ani tez odpowiednio wniosku o uzasadnienie nie stanowilo uchybienia procesowego,
stad te zaniechania nie stanowily podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, niezaleznie od tego, ze powod
dodatkowo nie wykazal szkody majatkowej. Co do zarzutéw odnoszacych sie do zwiazku przyczynowo- skutkowego
to wskaza¢ nalezy, ze nawet wykazanie pogorszenia stanu zdrowia powoda nie moglo spowodowaé uwzglednienia
zadania zado$éuczynienia. Apelujacy przeoczyl bowiem , ze Sad Okregowy nie wykluczyl jakiegokolwiek zwiazku
przyczynowego lecz wskazywal , ze twierdzenia pozwu nie wskazuja by mogl zachodzi¢ adekwatny zwigzek o jakim
mowa w art. 36181 k.p.c. Abstrahujac wiec od braku wykazania bezprawnosci jako zrédla odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa czy tez nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez pozwanych oséb fizycznych trzeba podkreéli¢, ze
art. 36181k.c. wymaga wykazania normalnego zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanych a
szkodg czy uszczerbkiem powoda. Adekwatnoéé to typowosé pozwalajgca na przyjecie, ze w danym ukladzie stosunkow
iwarunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem
okre§lonego rodzaju zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006r. sygn. akt I CSK 259/06, Lex nr
233065). Negatywne rozstrzygniecia w przedmiocie skarg na przewleklo$¢ czy tez negatywne rozstrzygniecia sgdowe
a nawet dlugotrwalo$¢ postepowania w normalnym ukladzie stosunkéw nie powoduja uszezerbku wskazywanego w
pozwie. Typowym nastepstwem przewleklo$ci postepowania czy tez nieuwzglednienia zadania zaplaty jest uszczerbek
majatkowy a ten nie zostal wykazany ani co do faktu ani tez co do wysoko$ci. Adekwatno$é nie zawsze natomiast

jest koniecznym warunkiem odpowiedzialnoéci na zasadach slusznoéci okre§lonych w art.417°k.c. W tym jednak
przypadku powdd nawet w pozwie nie wskazywal jakie to humanitarne wzgledy winny spowodowaé¢ zasadzenie
zado$céuczynienia na tej podstawie. Same odczuwane subiektywnie cierpienia tj odczucia bezradnosci i braku szacunku
oraz wykorzystania sytuacji zyciowej powoda nie stanowia podstawy do zastosowania zasad stusznosci, za$ ewentualne
podnoszone w pozwie dalsze zwiekszenie nadciénienia, bole, zawroty glowy, bdle watroby i zoladka, depresja i
stany stresogenne nie moga pozostawaé w takim zwiazku , ktory moglby powodowaé przyznanie zado$éuczynienia
wobec notoryjnosci urzedowej , ze powdd podnosil juz takie objawy w zwigzku z toczacymi sie wcze$niej innymi
postepowaniami sagdowymi. Trzeba wiec zauwazy¢ , ze jezeli powod ma rzeczywiScie negatywnie doznania zwigzane
z prowadzonymi sprawami to jest to skutkiem wnoszenia oczywiscie bezzasadnych zadan oraz niedopuszczalnych
i niezasadnych $rodkéw zaskarzenia (taki skutek jednoznacznie wynika z ustalonego przez Sad Okregowy wyniku
postepowan powolanych w pozwie) a to sprzeciwia sie przyznania zado$éuczynienia na zasadach stusznos$ci. Wrecz
odwrotnie w takim przypadku przyznanie zado$uczynienia naruszaloby zasady sluszno$ci. Badanie wiec stanu
zdrowia nie mialo wiec zadnego znaczenia dla wszystkich wskazanych mozliwych podstaw odpowiedzialno$ci. Sad
apelacyjny podziela wiec stanowisko Sagdu Okregowego o braku zasadno$ci zgdania pozwu Wobec powyzszego apelacje
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c.
w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Dz.U.
Nr 169, poz. 1417 ze. zm . ) przy zastosowaniu § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013r. poz.



461), stanowiacego takze podstawe okreSlenia wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ( powiekszonego o stawke
podatku VAT), przy uwzglednieniu braku podstawy do sumowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia).



