Sygn. akt I ACa 1605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 144/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 marca 2014 .

Strona powodowa Gmina Miejska K. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. D. kwoty 435.066,54 z} z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Swoje roszczenie wywodzila z art. 299 § 1 k.s.h.) wskazujac, ze posiada tytuly
egzekucyjne w stosunku do (...) Centrum (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., za§ pozwany jako
czlonek zarzadu tej Spotki ponosi odpowiedzialno$é za jej zobowigzania powstale w tym czasie, wobec bezskuteczno$ci
egzekucji.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany A. D. domagatl
sie oddalenia powddztwa zarzucajac niewykazanie przeslanki bezskutecznoSci egzekucji gdyz dowodem na
bezskuteczno$¢ egzekucji nie moze by¢é umorzenie jednego postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy pozostale



nie zostaly zakonczone. Pozwany zarzucil, ze Spotka nadal splaca swoje dlugi w zwiazku czym brak bylo podstaw
do ogloszenia jej upadlo$ci; w sprawie nie wystapila tez szkoda, gdyz strona powodowa jest wzbogacona o warto$¢
nierozliczonych nakladow, ktére Spolka potracila z wierzytelno$ciami powoda. Ponadto pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy zasadzil od
pozwanego A. D. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 321.422 z} 88 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 28.408 z} 33 gr od dnia 22 lipca 2003 roku do dnia zaplaty, 16.323 zt 91 gr od dnia 7 sierpnia 2003
roku do dnia zaplaty, 20.754 zl od dnia 14 wrzeénia 2005 roku do dnia zaplaty, 196.718 zl 70 gr od dnia 21 czerwca
2007 roku do dnia zaplaty, 34.059 zl 94 gr od dnia 9 wrzeSnia 2009 roku do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie
w zakresie kwoty 13.652,90 zl i odsetek od kwoty 32.562,85 zt od 14 sierpnia 2003r. do 13 wrze$nia 2005r. a w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 18.472 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia bylo ustalenie przez Sad Okregowy w oparciu o akta spraw sagdowych, ze sady powszechne
wydaly szereg wyrokow i nakazoéw zaptaty przeciwko (...) Centrum (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w
K., ktére obecnie sa prawomocne. Strona powodowa domaga sie zaplaty kwot wynikajacych z nastepujacych wyrokow
i nakazow: 34.059,94 z} — zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia
8 lutego 2010r., sygnatura akt I C 1174/09/S; 4.103 zt — tytulem kosztow procesu zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 8 lutego 2010r., sygnatura akt I C 1174/09/S; 63.899,83
zl - zasadzone nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 wrze$nia 2003r., sygnatura akt IX GNc¢
1867/03; 4.723,50 z — tytulem kosztow procesu zasadzonych nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
30 wrze$nia 2003r., sygnatura akt IX GNc 1867/03; 43.001,22 7} - zasadzone nakazem zaplaty Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 27 sierpnia 2003r., sygnatura akt I Nc 599/03; 3.216,40 zl - tytulem kosztéw procesu zasadzonych
nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2003r., sygnatura akt I Nc 599/03; 39.484 z}
- zasadzone nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2003r., sygnatura akt IX GNc
2025/03; 3.131 zt - tytulem kosztéw procesu zasadzonych nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27
pazdziernika 2003r., sygnatura akt IX GNc 2025/03; 32.562,85 zl - zasadzone nakazem zaplaty Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 8 wrze$nia 2003r., sygnatura akt I Nc 644/03; 2.400 zl - tytulem kosztoéw procesu zasadzonych
nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 wrze$nia 2003r., sygnatura akt I Nc 644/03; 90.054,37 zl -
zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 20009r., sygnatura akt I C 1126/07; 106.664,33
z} - zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2009r., sygnatura akt I C 1126/07; 17.037
zl - tytulem kosztow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 20009r., sygnatura
akt I C 1126/07; 2.800 zt - tytulem kosztéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa—Srodmiescia w
Krakowie z dnia 27 stycznia 2010r., sygnatura akt I Cupr 19/10/S; 1.400 z} - tytulem kosztéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Krakowa—Srédmiescia w Krakowie z dnia 1 lipca 2009r., sygnatura akt I C 724/07/S. Sad
wskazal, ze niektore zdarzenia wywolujace szkode w zakresie objetym pozwem w sprawie wystapily przed dniem 26
lipca 2002r.Dotyczy to zdarzen opisanych w ponizszych sprawach i zasadzonych ponizej wskazanymi wyrokami i
nakazami zaplaty w zakresie kwot: 35.491,50 zl z kwoty 63.899,83 zl zasadzonej nakazem zaplaty Sagdu Okregowego
w Krakowie z dnia 30 wrzeénia 2003r., sygnatura akt IX GNc 1867/03; 43.001,22 zl zasadzonej nakazem zaplaty
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2003r., sygnatura akt I Nc 599/03; 23.160,09 z} z kwoty 39.484
zl zasadzonej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2003r., sygnatura akt IX GNc¢
2025/03; 11.808,85 zt z kwoty 32.562,85 zl zasadzonej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8
wrzeénia 2003r., sygnatura akt I Nc 644/03. Wedlug ustalenr Sadu w oparciu o akta spraw komorniczych strona
powodowa prowadzila postepowania egzekucyjne przeciwko spolce, ktore okazaly sie bezskuteczne, bo doprowadzily
do zaspokojenia wierzyciela jedynie w znikomym zakresie. Sgd Okregowy podkreslil, ze nie weryfikowal prawomocnie
zakonczonych postepowan, a jedynie badal, ktore z ww. kwot sa przedawnione przy uwzglednieniu opisanej ponizej
w uzasadnieniu koncepcji badania dziesiecioletniego terminu przedawnienia. I tak, z akt I Nc 644/03 wynika, ze
przedawnione sg nalezno$ci za okres grudzien 2001 — czerwiec 2002 — 11.310,86 z} i odsetki w kwocie 497,99 zl. Z akt
I Nc 599/03 wynika, ze w caloSci przedawnione sa ww. nalezno$ci. Z akt IX GNc 1867/03 wynika, ze przedawnione



sq nalezno$ci za okres grudzien 2000 — czerwiec 2002 — 31.088,96 zl i odsetki w kwocie 4.402,54 z}. Z akt IX GNc
2025/03 wynika, ze przedawnione sg nalezno$ci za okres lipca 1999 — czerwiec 2002 — 19.405,09 z} i odsetki w kwocie
3.755 z}. Na podstawie akt komorniczych i sprawy o wyjawienie majatku Sad ocenial wystagpienie przestanki wiedzy
stronie powodowej o szkodzie. Sad wskazal, ze w protokole rozprawy akt o wyjawienie majatku odnotowano zlozZenie
wykazu majatku i bilansu sp6iki. Z kolei w aktach komorniczych Km 1606/07 znajduje sie opinia bieglego, z ktorej
wynika, Ze zajete ruchomos$ci maja warto$é 264 750 zl, a nastepnie rzeczy te nie znalazly nabywcoéw na licytacji. W
ww. aktach komorniczych znajduje sie oryginal postanowienia o umorzeniu egzekucji.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji podkreélil, ze strona powodowa wykazala powstanie obu
przestanek z art. 299 § 1 k.s.h. wedlug ktérego warunkiem odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu jest bezskuteczno$é
egzekucji wobec dtuznika oraz istnienie zobowigzania sp6tki wobec wierzyciela. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze w sprawie nie wystapila przeslanka bezskuteczno$ci, gdyz tocza sie wcigz przeciwko spolce
postepowania egzekucyjne i tylko jedno z nich zostalo umorzone. Strona powodowa moze w dowolny sposéb
wykazywac bezskuteczno$é egzekucji bowiem postanowienie komornika o bezskutecznosci egzekucji jest dowodem
najpelniejszym, ale nie jedynym. Sad zauwazyl, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce toczy sie juz dlugi czas,
w jego toku ujawniono wszelkie potencjalne zrodla zaspokojenia sie wierzyciela i czynnoéci egzekucyjne nie przyniosty
rezultatu. Nie mozna tez uznaé, ze spotka dysponuje ruchomosciami, ktore nie zostaly wcigz zbyte, a strona powodowa
nie wnosila o wyznaczenie kolejnego terminu licytacji. Faktem jest, ze ruchomosci spolki zostaly wycenione przez
bieglego na wysoka kwote, co z kolei pozwalalo stronie powodowej liczy¢ sie przez dtugi czas z mozliwo$cig uzyskania
zaspokojenia w wyniku ich sprzedazy. Ostatecznie jednak ruchomosci nie znalazly nabywcy. Zdaniem Sadu wynik
postepowania egzekucyjnego w ww. zakresie dowodzi bezskutecznosci egzekucji.

Omawiajgc zaistnienie podnoszonych przez pozwanego przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 1 k.s.h. Sad
Okregowy odniost sie do kwestii zgloszenia we wlasciwym momencie wniosku o ogloszenie upadlo$ci zaznaczajac,
ze pozwany nie zglaszal go, gdyz jak twierdzi nie bylo takiej potrzeby, a spolka nadal realizuje naleznoSci poprzez
potracenie przystugujacych jej wierzytelnoéci. Stanowisku temu Sad przeciwstawil wystepujace w obrocie prawnym
liczne orzeczenia sadow powszechnych potwierdzajace kilkusettysieczny dtug spotki wobec strony powodowej. W
sprawie pozwany nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych zasadno$é twierdzenia, ze spotka skutecznie potrgcita
jakiekolwiek wierzytelnosci. Pozwany przedstawil o§wiadczenia o potraceniu, ale dokumenty te moga co najwyzej
stanowi¢ dowod na zlozenie oSwiadczenia okres$lonej treSci, sa jednak niewystarczajacym dowodem na to, ze
pozwanemu przystugiwaly w rzeczywisto$ci wierzytelnoSci, ktore mogly zostaé potracone. W rezultacie nalezy uznad,
ze spolka nie placi zobowiagzan wobec strony powodowej, a pozwany nie wykazal, ze wylaczyl swoja odpowiedzialnoéc
wskutek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci i nie wykazal, ze zlozenie takiego wniosku nie bylo konieczne.
Wedhug Sadu szkoda strony powodowej zostala wykazana w postaci wyrokéw zasadzajacych od sp6lki na rzecz strony
powodowej okreslone kwoty, za$§ pozwany nie wykazal, aby spdtka poniosla jakiekolwiek naklady, ktore wzbogacilty
strone powodowa. Sad nie znalazl r6wniez podstaw do tego, aby do wartoSci szkody nie dolicza¢ kosztéw procesu,
skoro jest to niezbedny element dochodzenia roszczen od spotki. W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze strona
powodowa wykazala fakt wystapienia szkody i bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoélce, a pozwany nie wykazal
wystapienia przestanek egzoneracyjnych w sprawie.

Jednakze Sad przyjat cze$ciowe przedawnienie roszczenia strony powodowej. Wskazal jednak, ze wprawdzie w
2006r. toczylo sie postepowanie o wyjawienie majatku spolki, ale w jego trakcie zostal przedlozony bilans spo6iki
i wykaz majatku, z ktérego wynikalo, ze spélka dysponuje majatkiem. W rezultacie nie mozna uznac, ze strona
powodowa dowiedziala sie wéwczas o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. OS§wiadczenie o posiadanych
przez spolke ruchomos$ciach koresponduje z okolicznoS$cig, ze wciaz jeszcze nie byl wiadomy wynik postepowania
egzekucyjnego, w trakcie ktbérego zostaly oszacowane ruchomoéci na 264.750 zl. Wierzyciel nie moze ponosic¢
konsekwencji tak ogromnej rozbiezno$ci pomiedzy kwota oszacowania i faktycznym wynikiem egzekucji, ktory
w sposob drastyczny zweryfikowal oszacowanie — rzeczy te nie znalazly nabywcow. W efekcie trzyletni termin
przedawnienia od momentu, gdy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia
winien by¢ liczony od daty doreczenia przez komornika stronie powodowej postanowienia o bezskutecznoSci



egzekucji. W sprawie postanowienie zostato wydane 24 marca 2011r., czyli niezaleznie od tego, kiedy zostalo doreczone
stronie powodowej to z punktu widzenia tak ocenianego zarzutu roszczenie nie jest przedawnione, gdyz pozew zostal
wniesiony 26 lipca 2012r. Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze przepis przewiduje 2 terminy przedawnienia to jest:
3 lata od daty kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (a tempore
scientiae), a w kazdym razie 10 lat od dnia, w ktérym wystapilo zdarzenie wywolujace szkode (a tempore facti). Moze
zatem wystapic sytuacja, w ktorej poszkodowany nie wie jeszcze, ze wystapila szkoda, ani nie zna osoby obowigzanej do
jej naprawienia, ale wobec niego biegnie juz termin przedawnienia. Ww. zasady obliczania terminéw przedawnienia
oznaczaja, ze w sytuacji, gdy poszkodowany o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie np.
9 lat po wystgpieniu zdarzenia, ktére wywolalo szkode to w rzeczywisto$ci ma jedynie 1 rok na wniesienie powodztwa
o zaplate odszkodowania, a nie 3 lata. Zdarzeniem wywolujacym szkode, od ktérego rozpoczyna bieg dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego strony powodowej przeciwko pozwanemu jest brak zaplaty
zobowigzania przez spotke. Oznacza to, ze przedawnione jest powodztwo o zaplate kwot, ktore dotycza naleznosci
wymagalnych w okresie dluzszym, anizeli 10 lat przed wniesieniem pozwu. W sprawie pozew zostal skutecznie
wniesiony 26 lipca 2012r., w rezultacie czego przedawnione sa wszystkie roszczenia wymagalne przed dniem 26
lipca 2002r. Z tego wzgledu kwota 34.059,94 zt zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie z 8 lutego 2010r., sygnatura akt I C 1174/09/S — jest w caloéci nieprzedawniona; 4.103 zl — tytulem
kosztéw procesu zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 8 lutego
2010r., sygnatura akt I C1174/09/S — jest w calo$ci nieprzedawniona; 63.899,83 zl - zasadzona nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 30 wrze$nia 2003r., sygnatura akt IX GNc 1867/03 — jest nieprzedawniona w cze$ci
28.408,33 zl, a przedawniona w czesci 35.491,50 zl; 4.723,50 zl — tytulem kosztow procesu zasadzonych nakazem
zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z 30 wrze$nia 2003r., sygnatura akt IX GNc 1867/03 — strona powodowa
cofnela pozew w ww.zakresie w piSmie procesowym i na rozprawie; 43.001,22 z} - zasagdzona nakazem zaplaty Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2003r., sygnatura akt I Nc 5909/03 — jest w calo$ci przedawniona; 3.216,40
z} - tytulem kosztéw procesu zasadzonych nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2003r.,
sygnatura akt I Nc 599/03 — strona powodowa cofnela pozew w ww.zakresie w piSmie procesowym i na rozprawie;
39.484 zl - zasadzona nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2003r., sygnatura
akt IX GNc 2025/03 — jest nieprzedawniona w czesci 16.323,91 zl, a przedawniona w czedci 23.160,09 zl; 3.131
z} - tytulem kosztéw procesu zasadzonych nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277 paZzdziernika
2003r., sygnatura akt IX GNc 2025/03 — strona powodowa cofnela pozew w ww. zakresie w pi§émie procesowym i
na rozprawie; 32.562,85 zl - zasagdzona nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 wrze$nia 2003r.,
sygnatura akt I Nc 644/03 — jest nieprzedawniona w czesci 20 754 zl, a przedawniona w czeéci 11 808,85 zl; 2400
z} - tytulem kosztdéw procesu zasadzonych nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 wrzeénia 2003r.,
sygnatura akt I Nc 644/03 — strona powodowa cofnela pozew w ww. zakresie w piémie procesowym i na rozprawie;
90.054,37 z} - zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2009r., sygnatura akt I C
1126/07 — jest w caloéci nieprzedawniona; 106.664,33 zt - zasagdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 3 kwietnia 2009r., sygnatura akt I C 1126/07 — jest w caloSci nieprzedawniona; 17.037 z} - tytulem kosztow
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 20009r., sygnatura akt I C 1126/07 — jest
w caloSci nieprzedawniona; 2.800 zt - tytulem kosztéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa—
Srodmiesécia w Krakowie z dnia 27 stycznia 2010r., sygnatura akt I Cupr 19/10/S — jest w caloéci nieprzedawniona;
1.400 1z} - tytulem kosztéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa—Srédmieécia w Krakowie z dnia
1 lipca 2009r., sygnatura akt I C 724/07/S — jest w caloSci nieprzedawniona. Sume nieprzedawnionych kwot Sad
ustalil na 321.604,88 zl, przy czym Sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanego na rzecz strony powodowej na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. kwote 321.422,88 z}l. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. zasadzajac je
zgodnie z zagdaniem pozwu, czyli od dat wskazanych w orzeczeniach Sadu zasadzajacych poszczego6lne naleznosci.
Sad w punkcie II wyroku umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 13.652,90 zl, przy czym Sad zgodnie z zadaniem
strony powodowej na poczet naleznoéci w zakresie ktorych strona powodowa cofnela pozew zaliczyl koszty procesow
wskazanych w pi$mie procesowym. Jednakze suma tych kwot to jest 4.723,50 zl, 3.216 zl, 3.131 z} i 2.400 zt daje kwote
13.470,90 zl, a zatem nalezalo dodatkowo jeszcze naleznosci nieprzedawnione obnizyé¢ o kwote 182 z} cofnieta przez
strone powodowa — i stad w punkcie I wyroku wziela sie r6znica pomiedzy sumg kwot nieprzedawnionych (321.604,88
z}) i zasadzonych (321.422,88 z1). Sad umorzyt takze wobec cofniecia pozwu powddztwo w zakresie roszczenia o zaptate



odsetek od kwoty 32.562,85 zt za okres od 14 sierpnia 2003r. do 13 wrze$nia 2005r. W punkcie III wyroku Sad, majac

na uwadze tres¢ art.442" k.c.oddalil powodztwo w zakresie kwot: 35.491,50 zl, 43.001,22 zl, 23.160,09 7, 11.808,85
z} czyli w zakresie kwoty 113.461,66 zl, gdyz powddztwo w tym zakresie jest przedawnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art.100 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz strony
powodowej tytulem kosztoéw procesu kwote 16.072 zt tytulem oplaty od uwzglednionej czeéci powodztwa i kwote 2.00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad wziagl pod uwage bowiem, ze strona powodowa wygrala proces w 2/3,
a pozwany w 1/3 co oznacza, ze biorac pod uwage jako punkt odniesienia kwote 7200 zl jako koszt wynagrodzenia
pelnomocnika, stronie powodowej nalezy sie 2/3 z ww. kwoty, czyli 4.800 zl, a pozwanemu 1/3 czyli 2.400 z1. W
efekcie nalezalo zasadzic z tego tytulu na rzecz strony powodowej kwote 2.400 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany A. D., zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I i IV.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 299 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze materializuja sie przewidziane tym przepisem
przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego jako czlonka zarzadu spolki (...) Centrum (...) Sp. z 0.0., podczas gdy nie
zachodzi w szczego6lnosSci okoliczno$é bezskuteczno$ci egzekucji, a takze poprzez nieprawidlowe uznanie, iz w sprawie
nie zostaly spelnione przestanki egzoneracyjne, ktore takg odpowiedzialno$é pozwanego wylaczaja,

- art. 442" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieuwzglednienie przewidzianego tym przepisem 3-letniego terminu
przedawnienia, a takze poprzez jego bledna wykladnie i zakwestionowanie okoliczno$ci postepowania o wyjawienie
majatku jako spelienia przestanki polegajacej na powzieciu przez strone powodowa wiadomo$ci przewidzianych w

tym przepisie,

- art. 481 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie odsetek za $wiadczenie wymagalne, a
takze nieprzedawnione na podstawie 3 letniego terminu przedawnienia,

- art. 11 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 z p6z. zm.) Prawo upadloéciowe i naprawcze
poprzez jego bledna wykladnie i uznanie spo6iki (...) Centrum (...) Spolke z o.0. za niewyplacalng, podczas gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, iz obiektywna niewyplacalno$¢ w rozumieniu ustawy w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi,

2. naruszenie prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad zakresu swobodnej oceny
dowodow i bledy w ustaleniach faktycznych oraz bledng ocene dowodow.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie I poprzez oddalenie
powodztwa w tym zakresie, a takze w jego punkcie IV poprzez zasadzenie w catoéci od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto pozwany wnosit o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. do czasu
zakonczenia postepowania z pow6dztwa (...) Centrum (...) sp. z 0.0. przeciwko Gminie Miejskiej K., sygn. I C 1616/11
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Krakowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podniesione w niej zarzuty sa nietrafne i nie wykazujgce
wadliwo$ci wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe, ustalenia faktyczne, wyrazajac
oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania czy doS§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja
bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen gdyz



nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz dla skutecznosci
zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny dowod6w, konieczne jest wskazanie
przyczyn, dla ktorych ta ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre§lonych w ustawie. Sad drugiej instancji moze
bowiem zakwestionowaé¢ dokonang ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i
sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Aby zatem skutecznie zarzucié¢ naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. apelujgcy powinien przede wszystkim wskaza¢ w czym przy ocenie konkretnego dowodu przejawia
sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr
53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze bowiem polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).
Tymczasem apelujacy w swojej apelacji nie wykazal w zasadzie jakich uchybien dopuscil sie Sad pierwszej instancji
oraz na czym one polegaly, a zatem nie mozna bylo merytorycznie odnie$¢ sie do tego zarzutu, gdyz zostal postawiony w
sposob uniemozliwiajacy jego ocene. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny akceptujac ustalenia Sadu Okregowego przyjat
je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze przestanki z art. 299 § 1
k.s.h., ktérych udowodnienie obcigzalo strone powodowa, zostaly wykazane. Chodzi tu o wierzytelnosé i jej
wysoko$¢é oraz bezskuteczno$c egzekucji. Strona powodowa powinna byla bowiem wykaza¢ istnienie okreslonego
zobowiazania Spotki w czasie, w ktdrym pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub po6zniej
tytulem egzekucyjnym, co uczynila. Zobowigzania do zaplaty naleznoSci, stwierdzone licznymi orzeczeniami sagdow
wymienionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niewatpliwie istnialo i bylo wymagalne w czasie sprawowania
funkcji przez pozwanego pelniacego swoja funkcje w dalszym ciagu, i dotychczas nie zostalo zaspokojone.

Stanowisko pozwanego, ze wierzytelnosci strony powodowej nie istnieja wobec zgloszenia przez dluzna Spotke
o$wiadczenia o potraceniu nie zostalo poparte zadnym dowodem pozwalajacym na ocene, ze do umorzenia
wierzytelno$ci faktycznie doszlo. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie z powodztwa dochodzonego na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasadzajace wierzytelno$¢ wobec spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06
— lex nr 274151), chyba ze chodzi o wygasniecia zobowiazania wobec spdlki z przyczyny zaistnialej po powstaniu
zasadzajacego go tytulu egzekucyjnego, np. wskutek zaspokojenia przez spétke swego zobowigzania po uprzedniej
jego bezskutecznej egzekucji wobec niej, przez zaplate lub potracenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2011 r., III CZP 129/10- OSNC 2011/10/110, LEX nr 700686). W razie wykazania, Ze do takiego zaspokojenia
doszlo, nalezaloby przyjaé, ze nie istnieje szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Jednakze w
niniejszej sprawie pozwany, oprocz o§wiadczen o potraceniu (karta 77-81), nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktore
pozwalalyby na przyjecie, ze wierzytelnosci strony powodowej nie istnieja wskutek ich umorzenia. W Swietle przepisu
art. 498 § 1 k.c. w razie sporu co do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci, niezbedne jest wykazanie wszystkich
przestanek skutecznoS$ci potracenia (wyrok SN z dnia 16 listopada 2006 r., II CSK 173/2006,lex nr 488982.). Dla
uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygaéniecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelnosci,
nie wystarcza samo powolywanie sie przez skladajacych o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania im
wierzytelno$ci przeznaczonej do potrgcenia. Musi jeszcze zosta¢ udowodnione istnienie tej wierzytelnosci (wyrok SN
z dnia 14 listopada 2006 r., IT CSK 192/2006, lex nr 233059.). Tymczasem pozwany nie wykazal, by przystugiwaly
mu wzgledem powodowej Gminy wierzytelnoSci objete przedstawionymi oS§wiadczeniami, tj. wierzytelnosci z tytulu
nakladéw na prace remontowo-adaptacyjne wynajmowanych przez Spotke od powodowej Gminy lokali. Tak wiec
istniejace w obrocie prawnym tytuly wykonawczy przeciwko Spolce (...) nie moga by¢ kwestionowane, gdyz nie zostaly
w zaden sposdb zwalczone.

Brak bylo przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego, zlozonego tak w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym, o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie z uwagi
na toczace sie z powbddztwa (...) Centrum (...) Spdlki z o.0. przeciwko Gminie Miejskiej K. postepowanie przed
Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie o sygn. I C 1616/11. Spotka miala bowiem dostatecznie duzo czasu



na wystgpienie z takim powodztwem podczas trwajacych ponad dziesie¢ lat postepowan egzekucyjnych. Przede
wszystkim za§ wymieniona sprawa nie ma charakteru prejudycjalnego wzgledem niniejszego postepowania, ktore
moze by¢ rozstrzygniete bez wezeéniejszego rozstrzygniecia kwestii bedacych przedmiotem innej sprawy. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze stan bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na dzien zamkniecia rozprawy w postepowaniu przeciwko
czlonkom zarzadu prowadzonym na podstawie art. 299 k.s.h. (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V
CSK 319/06 — lex nr 303331)

Brak jest takze podstaw do kwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie drugiej z cigzacych
na wierzycielu przeslanek, a mianowicie bezskutecznoéci egzekucji. Bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza, ze nie
zaspokojono roszczen w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w Kodeksie postepowania cywilnego. Sad Okregowy trafnie wskazuje, ze przepis nie wymaga, aby bezskuteczno§é
egzekucji stwierdzona byta w sposob formalny, bowiem ustalenie tej przestanki moze nastapic¢ na podstawie kazdego
dowodu wykazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela pozywajacego
czlonkéw zarzadu (por. wyrok SN z dn. 14.02.2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76; wyrok SN z
dn. 2.10.2007 r., II CSK 301/07 - LEX nr 332957). Dowodami tymi moga by¢ w szczeg6lnoSci: postanowienie o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania (art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.), postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego z tego powodu, ze majatek dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (art. 361 pkt 1 Pr.up.napr.), stwierdzenie, ze egzekucja na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wszczeta przeciwko
spotce co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu lub na wniosek innego
podmiotu nie dala rezultatu, niewyjawienie majatku spo6tki w trybie art. 913 i nast. k.p.c. przed wszczeciem egzekucji
lub w toku egzekucji prowadzonej przeciwko spoétce na wniosek osoby dochodzacej roszcezenia od czlonkéw zarzadu
lub na wniosek innej osoby, bilans spotki wskazujacy na to, ze majatek sp6tki nie wystarcza na pokrycie wierzytelnoSci
przystugujacej osobie dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu, a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w
danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku spotki (wyr. SN
z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00).

W $wietle materialu dowodowego przedstawionego przez obie strony nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strona
powodowa nie zostala zaspokojona w zakresie uwzglednionym przez Sad pierwszej instancji i nie ma mozliwosci
osiggniecia takiego zaspokojenia w przyszloSci. Liczne egzekucje przeciwko (...) Spoélce Centrum (...) tocza sie
od szeregu lat i byly kierowane do réznych skladnikow majatkowych (karta 134-208). W toku tych postepowan
strona powodowa wykazywala duza aktywno$¢, co nie jest bez znaczenia dla oceny bezskuteczno$ci egzekucji skoro
wierzyciel ma wplyw na sposéb i zakres prowadzenia egzekucji, mogac tak nig pokierowac, aby uzyskac zaspokojenie
od swojego dluznika w jak najwiekszym zakresie. Starania strony powodowej nie przyniosly jednak rezultatu w
postaci calkowitego zaspokojenia jej wierzytelnosSci. Wbrew zarzutom pozwanego, nie ulega watpliwosci, ze z majatku
ruchomego, ujawnionego w wyniku postepowania o wyjawienie majatku, a wycenionego przez bieglego na kwote
264.750 zl, strona powodowa nie uzyska dalszego realnego zaspokojenia. Licytacja tych ruchomo$ci pomimo drugiego
terminu - w dniu 4 pazdziernika 2011 r. - okazala sie bowiem bezskuteczna, co byto podstawa wydania postanowienia z
dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie KM 1534/07 i KM 2157/06, 0o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (karta 147-149).
Jak ponadto wynika z postanowienia z dnia 24 marca 2011 r. I KM 1606,/07 o umorzeniu egzekucji (karta 21) Spotka nie
prowadzi aktualnie zadnej dzialalnoéci i dazy do ogloszenia likwidacji, za$ prezes Spolki (a wiec pozwany) oSwiadczyl
wobec komornika, ze Spolka nie osigga zadnych dochodéw i nie jest w stanie splacaé swoich wierzytelnoéci. Nie tylko
zatem postanowienie o bezskutecznos$ci egzekucji ale wszelkie inne informacje wskazujace na niemozno$¢ uzyskania
zaspokojenia z majatku dtuznej spétki, nawet je$li formalne umorzenie postepowania z powodu bezskutecznosci
egzekucji w ramach danego postepowania jeszcze nie nastapito, dawaly podstawe z obiektywnego punktu widzenia
do przyjecia, iz wierzyciel nie uzyska zaspokojenia.

Nietrafne sa zarzuty pozwanego dotyczace przyjetego przez Sad Okregowy przedawnienia tylko cze$ci dochodzonego
roszczenia. Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z art. 299



kodeksu spoélek handlowych a poprzednio — art. 298 kodeksu handlowego, ma charakter odszkodowawczy (wyrok.
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 719/04 - LEX nr 152455; uzas. uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 1993 r., III CZP 15/93 - OSNCP 1994, nr 3, poz. 48; uzas. uchw. z dnia 20 grudnia
2001 1., III CZP 69/01 - OSNC 2002, nr 10, poz. 118). Szkoda, jako podstawa odpowiedzialnoéci, jest utozsamiana
z obnizeniem potencjalu majatkowego spoiki, a nie z bezpo$rednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela. Zar6wno
bowiem powstanie szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialnoéci, tj. wina i zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumiang szkodg a zachowaniem czlonkéw zarzadu sp6iki, funkcjonujg na zasadzie domniemania ustawowego. (ww.
wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 719/04). Kwestii przedawnienia roszczen o naprawienie

szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym dotyczy obecnie przepis art. 442" § 11 2 k.c., wedlug ktorego roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze termin ten nie

moze by¢ dhuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Przewidziany w art. 442"
§ 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. na ogo6l
od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnoSci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce, z
reguly bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej wierzytelnoéci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wymieniony wyzej przepis (art. 442" k.c.) zastapil z dniem
10 sierpnia 2007 r. poprzednio obowigzujacy przepis art. 442 k.c. o podobnym brzmieniu. Wedlug art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, (Dz.U. z 2007r. nr 80 poz. 538) do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego, ktéry

ma zastosowanie takze w niniejszej sprawie. W éwietle art. 442" § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczenia
deliktowego moze rozpoczac swoj bieg wowczas, gdy poszkodowanemu (takze osobie prawnej) znany jest zar6wno
sam fakt powstania szkody, jak i osoba obowigzana do jej naprawienia. ,Nalezy wiec przyjaé, iz do istoty terminéw
liczonych a tempore scientiae nalezy to, ze ich bieg rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym poszkodowany (takze
osoba prawna) otrzymatl jakakolwiek wiadomos$¢é na temat tych okolicznosci, ale dopiero od momentu otrzymania
takich informacji, ktore obiektywnie oceniajac, w pelni je uprawdopodobniaja”. (wyrok SN z dnia 2.10.2007 r., IT CSK
301/07- Lex nr 332957). Stlusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze moment, w ktérym strona powodowa dowiedziala
sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia winien byé liczony od daty doreczenia jej przez komornika
postanowienia o bezskuteczno$ci egzekucji z dnia 24 marca 2011r. Wbhrew stanowisku pozwanego brak jest podstaw do
przyjecia, by strona powodowa dowiedziala sie o szkodzie w 2006 roku, kiedy to toczyto sie postepowanie o wyjawienie
majatku. O tym, czy takie postepowanie moze by¢ uznane za moment dowiedzenia sie o szkodzie decyduje przede
wszystkim jego wynik, np. gdyby okazalo sie, ze dluzna spotka nie dysponuje Zadnym majatkiem. Tymczasem w
sprawie I Co 255/06/S ujawniono majatek ruchomy Spoétki (...), ktéry w ramach postepowania egzekucyjnego zostal
oszacowany przez biegltego na kwote 264.750 zl, a ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie nie byly kwestionowane
w apelacji. Zatem w chwili zakonczenia tegoz postepowania szkoda w postaci bezskuteczno$ci egzekucji jeszcze nie
wystapila, bowiem wierzyciel mogl liczy¢ na to, ze co najmniej w zakresie wymienionej kwoty zostanie zaspokojony.
Wystapienie w tej chwili przeciwko czlonkowi zarzadu dtuznej sp6iki z roszczeniem opartym na przepisie art. 299 k.s.h.
byloby wowczas przedwczesne. Dopiero zatem niepowodzenie egzekucji z przedmiotowych ruchomoéci moze byc
uznane za moment dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Roszczenie strony powodowej
w uwzglednionej w zaskarzonym wyroku czeéci bylo wiec nieprzedawnione.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 11 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 1. (t.j.: Dz. U.z 2012 1., poz. 1112 Z p0Z.
zm.) Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez jego bledna wykladnie i uznanie spéiki (...) Centrum (...) Spotke z o.o.
za niewyplacalna, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz obiektywna niewyplacalno$¢ w rozumieniu ustawy
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Jak wskazal trafnie Sad Okregowy, z regulacji art. 299 § 2 k.s.h. wynika na
rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokosci niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnosci, a takze zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlo$ci. Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od



odpowiedzialnosci jezeli udowodni jedna z trzech okoliczno$ci, a mianowicie: 1) jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie
doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe 2) jezeli
wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie wszcezeto
postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy; 3) jezeli wykaze, ze choé¢ nie doszlo we wlasciwym
czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spotki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel
nie ponidst z tego tytulu szkody. Pozwany zapewne dazyt do wykazania tej drugiej przestanki, a mianowicie, ze nie
doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki i nie wszczeto postepowania ukladowego gdyz brak bylo
ku temu przeslanek, a zatem jego wina nie zachodzi. Jak jednak wyzej wskazano, art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje
domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlaSciwym czasie. To zatem pozwany
obowiazany byt to domniemanie obali¢ stosownymi dowodami, czego nie uczynit. W wyroku z dnia 6 maja 2009 r.,
IT CSK 661/08, (Lex nr 511995), Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,brak winy moze wigzac sie z r6znymi okoliczno$ciami.
Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwoéci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlo$ci pomimo dolozenia nalezytej starannoéci przez czlonka zarzadu”. Zatem uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci
moze ten czlonek zarzadu, ktéry na podstawie ksigg handlowych i bilansow spo6tki wykaze, ze w czasie, gdy zarzad
spolki spoczywal w ich rekach, stan jej intereséw byt taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub otwarcie postepowania ukladowego (podobnie SN w wyroku z 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, LEX nr 677904).
Z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze spolka nie posiada majatku, od dawna
nie prowadzi dzialalnoSci, nie osigga zadnych dochod6w i nie realizuje swoich wymagalnych zobowigzann pomimo
prowadzonych przeciwko niej postepowan egzekucyjnych, i jest to stan trwaly. Przestanki do ogloszenia upadtosci
Spolki (...) obiektywnie istnialy od szeregu lat i istniejg nadal.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz odpowiedzialno§é¢ czlonkéw zarzadu nie obejmuje odsetek
od nalezno$ci gléwnej czy kosztow postepowan sadowych. Jak wyzej wskazano, podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zarzadu opartej na przepisie art. 299 § 1 k.s.h. jest obnizenie potencjalu majatkowego spolki.
Odpowiedzialno$é¢ ta jest bowiem sankcja za kierowanie sprawami spolki w sposdb prowadzacy do bezskutecznos$ci
egzekucji przeciwko spoélce. (por. wyrok SN z dn. 14.06.2005 .,V CK 719/04 — lex nr 152455; wyrok SN z dn. 4.07.2013
r., I CSK 646/12 — lex nr 1365595).. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 299 k.s.h. nie daje podstaw do zawezania
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu tylko za niektore zobowigzania sp6tki, a wiec pomijania odsetek od wierzytelnosci
powstalych w czasie sprawowania przez niego funkcji. Gdyby bowiem zlozyl on wniosek o ogloszenie upadloéci lub
wszczecie postepowania ukladowego, wierzyciel zostalby zaspokojony a odsetki by nie biegly. (por. wyrok SN z dn.
8.03.2007 1., III CSK 352/06 — lex nr 278665).

Reasumujge, rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zaskarzonej cze$ci jest trafne a apelacja, jako pozbawiona
jakichkolwiek podstaw podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego jako przegrywajacego sprawe przed Sadem II
instancji, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349).



