Sygn. akt I ACa 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Towarzystwu Budownictwa (...) w O. i Gminie O.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1664/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata P. K. kwote
3 321 zI (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zI podatku od towaréow i ustug
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. I ACa 17/14

UZASADNIENIE

Powodka A. T. w ostatecznie okre§lonym zadaniu pozwu wniosta o solidarne zasadzenie od pozwanych Gminy O.
i (...) Towarzystwa Budownictwa (...) w O. kwoty 70.540 z} tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) z powodu przeprowadzenia pod nim drogi publicznej oraz kwoty 60.000



z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde w postaci utraty zdrowia psychicznego i fizycznego na skutek halasu, spalin
wytwarzanych przez przejezdzajace pod mieszkaniem powddki samochody.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa, zadaniem powddki, wynika stad, ze Towarzystwo jako zarzadca
wspolnoty przeprowadzit remont podwérza tworzgc na nim parking i z tego tytulu rowniez doszlo do obnizenia
warto$ci nieruchomoéci lokalowej powodki, a nadto zwiekszyl sie ruch kolowy pojazdéw. Samochody na parking
wjezdzaja pod lokalem powddki. Towarzystwo sprawuje zarzad nieruchomoscia przy ul. (...) w imieniu wspoélnoty
mieszkaniowej.

Pozwana Gmina O. domagala sie oddalenia powodztwa. Podniosla, ze droga wewnetrzna przebiegajaca przez
nieruchomo$¢, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny przy ul. (...) nie jest droga gminng.Istniejace przejscie
i przejazd pod budynkiem nie ma statusu drogi gminnej i nie jest przez gmine zarzadzane. Nieruchomo$cia wlada
Wspolnota Mieszkaniowa S. 4 i do niej nalezy zarzadzanie brama budynku i przejazdem pod budynkiem. Wskazala tez
pozwana, ze parking przy ul. (...) zostal wybudowany zgodnie Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego
na podstawie uchwaly Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2001r. Parking komunikacyjnie polaczony jest z ulica (...),
a dodatkowo cze$¢ parkingu polgczono za pomoca drogi dojazdowej z ciggiem pieszo — jezdnym polaczona z ulicg
(...). Projekt nie obejmowal drogi wewnetrznej okolicy budynku wielomieszkaniowego przy ul. (...), w szczegolno$ci
przez brame budynku. Z parkingu wybudowano tylko zjazd na istniejacq droge wewnetrzna. Gmina nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za to, ze Wspo6lnota Mieszkaniowa po drugiej stronie bramy nie zamie$cila znaku zakazu przejazdu
przez brame , czy tez w inny sposob definitywnie nie pozbawila wszystkich przejazdu przez brame lub tez nie
ograniczyla przejazdu do okre$lonych grup. Zwroécila tez pozwana uwage, ze mieszkajac w centrum miasta powddka
winna sie liczy¢ z ucigzliwoécia ruchu i wzrostem iloSci samochodéw. Nie dopatrzyla sie tez Gmina adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy ewentualna szkoda powddki a dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej Gminy co
powoduje takze brak podstaw do zasgdzenia zado$¢uczynienia za krzywdy.

Rowniez pozwany (...) Towarzystwo Budownictwa (...) wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze
powddka nie laczy go zaden stosunek prawny i nie wyrzadzit powodce zadnej szkody, nie jest wiec legitymowany
biernie w niniejszym procesie. Przyznal, ze sprawuje zarzad nieruchomoscia przy ul. (...), powodka jednakze nie
wykazala na czym mialyby polega¢ dziatania lub zaniechania pozwanego skutkujace jego odpowiedzialnoscia.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach powddztwo oddalit i nie obciazyl powddki kosztami
procesu.

Ustalil Sad, ze powddka wraz mezem zamieszkuje w O. w lokalu mieszkalnym oprzy ul. (...). Mieszkanie powddka
nabyla aktem notarialnym z dnia 12 stycznia 1994 r. od Gminy K.. Nieruchomoscia na ktorej posadowiony jest blok
mieszkalny przy ul. (...), wlada Wspoélnota Mieszkaniowa S.(...). Mieszkanie powodki znajduje sie na pierwszym pietrze
budynku, a bezposrednio pod nim znajduje sie brama, stanowigca droge do przejazdu i przechodu. Z jednej strony
bramy wjazdowej znajdowal sie znak zakazu wjazdu pojazdow z wylaczeniem niektérych pojazddow. Droga przez brame
wjazdowa poruszaja sie pojazdy, wjezdzajac zar6wno od ulicy (...), jak i z drugiej strony. Wjezdzajac przez sporna
brame od ulicy (...) mozna dojecha¢ do parkingu obok urzedu miasta i kierowcy czesto te droge wybieraja jako krotsza,
mimo ze parking ma zagwarantowany inny dojazd.

Ustalil Sad, ze w dniu 1 wrze$nia Wspolnota Mieszkaniowa S.(...) zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. w O. umowe
o sprawowanie zarzadu nieruchomos$cia wspdélna. Zarzad Wspdlnoty zlecil zarzadcy wykonywanie czynnosci
administrowania i zwyklego zarzadu nieruchomog$cia wspoélna. Zakres czynnosci zostal okreslony.

Przez nieruchomo$¢ przy ul. (...) przebiega droga pod budynkiem, ktora przeje zdzaja samochody i przechodza piesi.
Droga ta nie ma statusu drogi gminnej. Dzialka, na ktorej znajduje sie budynek w ewidencji gruntéw oznaczona jest
jako tereny mieszkaniowe — (...). Istniejace przejscie i przejazd pod budynkiem nie jest drog a4 gminng i nie jest przez
Gmine zarzadzane. Nieruchomos$cia wlada Wspolnota Mieszkaniowa.



Nadto Sad Okregowy ustalil, ze parking przy ul. (...) wykonany zostat w my$l zapisu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego czeéci S. Miasta O.. Wjazd i wyjazd z parkingu zapewniony jest od strony ulicy (...),
a cze$¢ parkingu dodatkowo polaczono za pomoca drogi dojazdowej z ciagiem pieszo — jezdnym, polaczonym z ulicg
(...). Projekt organizacji ruchu nie obejmowal terenu drogi wewnetrznej w okolicy budynku wielomieszkaniowego przy
ul. (...), w tym przejazdu przez brame budynku. Z parkingu zostal wybudowany zjazd na istniejaca droge wewnetrzna.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia powddztwa.
Powddka wprawdzie nie wskazala podstawy prawnej dochodzonych roszczen, ale powolane okolicznoéci sugeruja, ze
powoluje sie ona na czyny niedozwolone pozwanych. Podstawa odpowiedzialnosci jest w takim przypadku art. 415 ke,
ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Dla zaistnienia odpowiedzialnoéci konieczne jest kumulatywne
spelienie kilku przeslanek, a mianowicie zaistnienie szkody, wystapienie faktu powodujacego szkode, zaistnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy czynem, a szkoda, przy czym szkoda ma by ¢ zwyklym nastepstwem zdarzenia
wywolujacego szkode.

Zdaniem Sad pierwszej instancji powodka nie wykazala, by pozwani swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowali
szkode w jej mieniu lub wywolali pogorszenie lub rozstro6j jej zdrowia. Poniewaz pomiedzy dzialaniami pozwanych,
a ewentualna szkoda powodki brak jest zwigzku przyczynowego, prowadzenie dowodéw w kierunku ustalenia stanu
zdrowia powddki, czy obnizenia wartosci lokalu bylo zbedne. Stwierdzil Sad, ze wprawdzie z zeznan Swiadka — sasiadki
powodki wynika, ze droga przejazdowa w bramie pod blokiem jezdza samochody i natezenie ruchu wzrosto na skutek
urzadzenia parkingu przez Urzad miasta w O., to jednak pozwani nie ponosza za to odpowiedzialnoSci.

Z przedstawionych i nie kwestionowanych przez zadna ze stron dokumentéw wynika, ze parking przy ul. (...)
urzadzono zgodnie z przepisami prawa. Prace poprzedzone byly wydaniem stosownej decyzji zgodnej z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Dokumenty wskazuja, ze droga przejazdowa pod budynkiem, w ktérym
zamieszkuje powddka nie ma charakteru drogi gminnej, co oznacza, ze Gmina nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za sposéb
jej uzytkowania, a lezy to w gestii podmiotu wladajacego nieruchomoscia czyli Wspolnoty Mieszkaniowej S. (...).
Wspolnote mieszkaniowa stanowi za$ w §wietle ustawy o wlasnoéci lokali ogdl wlascicieli. Wspolnota Mieszkaniowa
S.(...) zawarla z (...) Towarzystwem Budownictwa (...) umowe o sprawowanie zarzadu nieruchomoécia wsp6lna,
ktora w $wietle przepisdéw prawa ocenié nalezy jako umowe o administrowanie nieruchomo$cia. (art. 18 ust 11 ust. 2a
ustawy o wlasno$ci lokali). Towarzystwo na gruncie zawartej umowy jest umocowane i obowigzne do wykonywania
czynnoéci administrowania i czynnos$ci okre§lonych w umowie jako czynnos$ci zwyklego zarzadu nieruchomoscia
wspolna. Umieszczenie znaku zakazu ruchu wszelkich pojazdow przez brame wjazdowa, badZ ograniczenie ruchu tylko
do mieszkanicow bloku nalezy do decyzji wlascicieli nieruchomosci tworzacych wspoélnote mieszkaniowa. Zdaniem
Sadu Okregowego podmiot sprawujgcy administracje nie posiada takich uprawnien, zwlaszcza ze taka czynno$c
mialaby w sferze zarzadu charakter czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad. W $wietle przepisu art. 22 ust. 2 ustawy
o whasnosci lokali do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata
wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci. Nie mozna wiec zarzuci¢ administratorowi, ze nie
zabezpieczyl wjazdu pod brame w taki sposdb, by mogli z niego korzystaé tylko okoliczni mieszkancy.

W odniesieniu do pozwanej Gminy powddka zarzucala, ze uczynila ona ze spornego przejazdu droge gminna, jednakze
okoliczno$ci tej nie wykazala, Gmina za$ przedstawila dokumenty, nie zakwestionowane przez powodke, z ktérych
wynika, ze droga przejazdowa pod budynkiem usytuowana jest na nieruchomosci bedacej we wladaniu Wspoélnoty
Mieszkaniowej przy ulicy (...). W takiej sytuacji droge nalezy zaliczy¢ do kategorii drog wewnetrznych, a droga
wewnetrzna nie nalezy do kategorii drég publicznych. Skoro wiec sporna droga nie jest zarzadzana przez pozwang
Gmine, to ta nie moze mie¢ wplywu na sposob jej uzytkowania i ponosi¢ ewentualnej odpowiedzialnoSci za zbyt duze
natezenie ruchu na drodze i zwigzane z tym niedogodnoéci czy ewentualne szkody.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji powodztwo oddalil, nie obciazajac jednak (art. 102 kpc) powodki
kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wniosta powodka. Zaskarzajac go w calosci zarzucila:



- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 kpc w zw. a art. 233 §1 kpc przez dowolna, a nie swobodna ocene
materiatu dowodowego w zakresie uznania, iz miedzy dokonaniem remontu parkingu, a szkoda powstala po stronie
powodki nie ma zwiazku przyczynowo — skutkowego, podczas gdy z zeznan §wiadka E. K. wynika, ze natezenie ruchu
w obrebie nieruchomos$ci powodki wzroslo i stalo sie uciazliwym sasiedztwem, co jest zdaniem powddki bezposrednia
przyczyna powstania szkody po jej stronie, co mialo wplyw na tre$é orzeczenia;

- naruszenie przepiso6w postepowania, a to art. 217 § 2 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw wnioskowanych
przez powoOdke, albowiem mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, co mialo wplyw na tresé orzeczenia;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze poprzez nie
zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia wg norm przepisanych, pomimo zlozenia o§wiadczenia o
tym, iz koszty nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czesci.

Whniosla powodka o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Podniosta powodka, ze Sad oddalajac jej wnioski dowodowe, nie uzasadnil swojego stanowiska w przedmiocie
dowodow, a bez przeprowadzenia dowoddéw niemozliwe bylo podjecie prawidlowego orzeczenia. To Gmina
swoimi dzialaniami doprowadzila do zwiekszenia ruchu kolowego w tym rejonie miasta. Zdaniem powodki nadto
ustanowienie zakazu ruchu badz jego ograniczenia pod lokalem powddki nie wykracza poza umowe o sprawowanie
zarzadu przez (...). Skoro za$ zarzadca nieprawidlowo sprawowal zarzad, sprzecznie z umowa, obowiazany jest do
naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek nienalezytego zabezpieczenia intereséw czlonkéw wspolnoty. W pismie
wniesionym osobiscie powddka nadto zaprzeczyla by mial miejsce remont parkingu, stwierdzila ze parking byl
wybudowany od nowa z droga dojazdowa i wyjazdowa pod jej mieszkaniem, co spowodowalo, ze mieszkanie stracilo
warto$¢ i narazilo jg i meza na utrate zdrowia. Stwierdzila tez powddka, ze drogi dojazdowe i potowa drogi w bramie
nalezy do Gminy i Gmina nigdy sie nie zgodzi na ich zamkniecie. Zarzad Wspélnoty za$ nie ma uprawnien do stawiania
znakéw drogowych.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki na uwzglednienie nie zastuguje, za$ podnoszone zarzuty sa nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc, ktérego powddka upatruje w
niewlaéciwym uznaniu, ze pomiedzy dokonaniem remontu parkingu, a szkoda po stronie powo6dki nie ma zwigzku
przyczynowo skutkowego. Przy czym powddka podnoszac zarzut wadliwej oceny dowodow nie wskazala, ktére dowody
i w jaki sposob ocenione zostaly wadliwie. Podniosla natomiast, ze Sad w sposob nieuzasadniony oddalil zgloszone
przez nig wnioski dowodowe.

Przepis art. 233 kpc okreéla zasade swobodnej oceny dowodow. Granice tej oceny wyznaczaja trzy czynniki, a
mianowicie logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad obowiazany jest zgromadzony
material dowodowy oceni¢ wyciagajac wnioski logicznie prawidlowe. Ocena dowodéw musi réwniez odpowiadac
warunkom jakie naklada prawo procesowe. Zgodnie za$§ z normami prawa procesowego sad moze opieraé sie
tylko na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci. Zebrany material dowodowy musi za§ rozwazy¢ wszechstronnie, musi wiec oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody i okoliczno$ci im towarzyszace, ktére moga mieé znaczenie dla oceny. Musi tez sad wskazaé
na ktérych dowodach oparl swoje ustalenia i dlaczego, a takze ktorym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i z jakich
przyczyn. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza tez czynnik ideologiczny czyli poziom $wiadomo$ci prawnej
sedziego oraz obowigzujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Wewnetrzne przekonanie sedziego jakie powstalo
na podstawie logicznej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego musi by¢ zgodne z jego §wiadomo$cia prawna.



Sformulowany przez powddke zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc nie moze wiec odnie$é skutku. Sad Okregowy dokonat
bowiem wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6w nie naruszajac zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nie naruszyt zatem Sad zasad oceny swobodnej. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia wymienionego przepisu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniostosci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kwestionujac ocene dowodéw powddka nie podwaza dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych poza twierdzeniem w pi$mie zlozonym osobiscie przez powddke, ze nie dokonano remontu parkingu,
lecz wybudowano go i urzadzono zjazd prowadzacy pod brame budynku. Kwestionowanie bowiem braku zwigzku
przyczynowego nie jest podwazaniem ustalen faktycznych, lecz oceny Sadu w zakresie spelnienia przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych, a zatem dotyczy prawa materialnego.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze dla zaistnienia odpowiedzialnoSci deliktowej wymagane jest wykazanie szkody,
zawinionego dzialania lub zaniechania wywolujacego szkode oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
tym dzialaniem lub zaniechaniem, a szkoda. Wszystkie te przestanki musza zachodzi¢ lacznie, a brak przynajmnie;j
jednej z nich skutkuje brakiem odpowiedzialnosci.

Zrédla swojej szkody i krzywdy powodka upatruje w wybudowaniu przez Urzad Miasta w O. parkingu kolo budynku
(...) i urzadzeniu do niego drogi dojazdowej przez brame pod blokiem przy ul. (...), przez co droga przejazdowa pod
blokiem stala sie droga publiczna. Ruch samochodoéw jest przez to znacznie wiekszy, co powoduje halas i ryk silnikow
przez cala dobe. Ma to negatywny wplyw na zdrowie powddki i jej meza, a nadto spowodowalo utrate wartosci jej
lokalu, ktory jest usytuowany nad brama.

Z przedlozonych dokumentéw wynika natomiast, ze parking wybudowany zostal zgodnie z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego czeéci S. Miasta O. i zgodnie z uzyskanymi pozwoleniami. Urzadzony on zostal
gtownie dla interesantéw (...), ale takze innych oséb zalatwiajacych swoje sprawy w centrum miasta. Parking ma
zapewniony dojazd i wyjazd na ul. (...), za$ projekt organizacji ruchu nie obejmowal drogi wewnetrznej nalezacej do
nieruchomoéci przy ul. (...). Z parkingu urzadzono zjazd na droge wewnetrzna, ale nie wprowadzono przy tym zadnych
zmian w dotychczasowym ukladzie komunikacyjnym.

Przejazd pod budynkiem przy ul. (...) stanowi droge wewnetrznag i wkada nim Wspoélnota Mieszkaniowa tego budynku.
Przy wjezdzie na droge wewnetrzna prowadzaca przez brame pod budynkiem od strony ulicy (...) znajduje sie znak
drogowy zakazu wjazdu, z wylaczeniem mieszkancow, zaopatrzenia i shuzb komunalnych. Z drugiej za$ strony, od
podworza znaku takiego nie ma. Stlusznie wiec wskazuje pozwana Gmina, ze to do Wspdlnoty Mieszkaniowej nalezy
decyzja czy przejazd przez brame bedzie mozliwy i ewentualnie dla kogo. Gmina natomiast jako podmiot, ktéry
nieruchomoéscia nie wlada nie ma takich kompetencji.

Z samego wiec faktu, ze po wybudowaniu parkingu ruch samochodowy sie wzmdgt powodka nie moze wyciggaé
wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi Gmina, ktéra parking urzadzita. Wiadomym jest przy tym
powszechnie, Ze z roku na rok ruch samochodowy, szczego6lnie w centrum miast jest coraz wiekszy, coraz wiekszy bywa
tez problem z dostepnos$cia miejsc do parkowania. Urzadzenie parkingu jest zatem wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom
spoleczenstwa. Z reguly w kazdym miescie z zamieszkiwaniem w jego centrum ljczg sie nie tylko plusy, ale takze
niedogodnoéci, jak np. duze natezenie ruchu i halas z tym zwigzany. Samo wiec polozenie budynku, w ktérym
mieszka powddka powoduje, ze odbywa sie kolo niego wzmozony ruch samochodéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze
nalezy zaakceptowa¢ dowolno$¢ ruchu przez opisywang brame. Jednakze jak juz wyzej zaznaczono to Wspdlnota
Mieszkaniowa, a nie Gmina wladna jest podja¢ dzialania, ktore doprowadza do wyeliminowania, badz przynajmniej
ograniczenia ruchu na drodze wewnetrzne;j.



Skoro wiec dzialanie Gminy polegajace na urzadzeniu parkingu z zagwarantowanymi drogami dojazdowymi i nie
powodujace zmian w ukladzie komunikacyjnym bylo legalne, zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa nie
mozna uznaé, ze Gmina dopuscila sie czynu niedozwolonego i juz to jest wystarczajace dla stwierdzenia braku
odpowiedzialnoSci po jej stronie. W zadnym za$ razie nie wykazala powddka okolicznosci, na ktérej opierata swoje
zadanie, a mianowicie, Zze Gmina pod budynkiem urzadzita droge publiczna. Z drugiej strony nie tylko z twierdzen
powodki, ale rowniez z zeznan $wiadka wynika, ze ilo§¢ samochodéw przejezdzajacych przez brame i podworko
zwiekszyla sie, pomimo zakazu wjazdu od strony ulicy (...). Jednakze za nieprawidlowe zachowania kierowcow Gmina
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci, tym bardziej ze przejazd odbywa sie droga wewnetrzng nalezaca do Wspdlnoty
Mieszkaniowej, ktora jest wladna podjac czynnoéci zmierzajgce do zmiany takiego stanu rzeczy.

Odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Towarzystwa Budownictwa (...) w O. powo6dka upatrywala w tym, ze
przeprowadzil remont podworza i urzadzil na nim parking, co doprowadzilo do obnizenia warto$ci nieruchomoéci
lokalowej i zwiekszenia ruchu kolowego pojazdéw, samochody na ten parking wjezdzaja droga pod budynkiem.
Wskazala tez, ze pozwany sprawuje zarzad nieruchomoscia przy ul. (...). Rowniez te okoliczno$ci nie moga rodzié
odpowiedzialnoSci po stronie pozwanego Towarzystwa.

Wspolnota Mieszkaniowa S.(...)zawarla w dniu 1 wrzeénia 2011 roku z pozwanym Towarzystwem Budownictwa
(...) w O. umowe o sprawowanie zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Umowa powierzono Towarzystwu wykonywanie
czynno$ci administrowania i zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

Przeprowadzenie remontu podwoérza nalezy oceni¢ jako czynno$¢ zdzialang na korzy$¢ mieszkancow Wspdlnoty
Mieszkaniowej. Powddka w zaden sposéb nie wykazala by wykonanie remontu podworza i urzadzenia tam miejsc
parkingowych doprowadzilo do zwiekszenia ruchu samochodéw. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze z pewnoécig mieszkancy
— czlonkowie Wspoélnoty tak ze sa wlascicielami samochod6w i miejsca parkingowe na podwoérzu z pewnoScig zostaly
urzadzone dla mieszkancow. Nalezy przy tym zauwazyé, ze podwoérko nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej i do
niej nalezy decyzja jak bedzie ono wykorzystywane, a w szczegblnoSci czy z mozliwosci parkowania beda mogli
korzystaé tylko mieszkancy nieruchomosci. Z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej wynika, ze na
owym podworku ilo§é parkujacych samochodéw nie jest duza.

Fakt, ze Towarzystwo sprawuje zarzad nieruchomos$cia Wspolnoty sam w sobie nie moze przesadza¢ o jego
odpowiedzialno$ci za spos6b w jaki uzytkowana jest nieruchomosé. Podjecie bowiem decyzji o catkowitym zamknieciu
przejazdu (np. przez postawienie szlabanu) lub ograniczenie go tylko dla mieszkancow rzeczywiécie jest czynno$cia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Oznacza bowiem po pierwsze znaczaca zmiane w sposobie korzystania z
nieruchomoéci, a ponadto niesie za sobg poniesienie niemalych kosztow, o czym tez musi zdecydowa¢ Wspdlnota
Mieszkaniowa. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument, z ktérego wynika,
ze mieszkancy podjeli inicjatywe podjecia przez Wspolnote uchwaly o zamknieciu przejazdu. Brak podjecia takiej
uchwaly i spory wewnatrz Wspoélnoty Mieszkaniowej nie moga prowadzi¢ do przyjecia odpowiedzialnoéci zarzadcy,
ktdérego zadaniem, jak wynika z powierzonego mu zakresu czynnosci jest utrzymanie czysto$ci wewnatrz i na zewnatrz
budynku, wykonywanie czynno$ci konserwacyjno — remontowych i monitorowanie potrzeb w tym zakresie oraz
przeprowadzanie przetargéw dla wylonienia wykonawcow, obsluga ksiegowa Wspoélnoty, prowadzenie rozliczen
medidéw, prowadzenie korespondencji.

Twierdzenie powddki, ze ustawienie znaku zakazu ruchu nie jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu,
przez co brak takiego dzialania oznacza nieprawidlowe sprawowanie zarzadu rowniez nie zasluguje na uwzglednienie,
tym bardziej, ze od strony ulicy znak taki sie znajduje, lecz nie zawsze jest respektowany.

Takze wiec pozwane Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualng szkode powodki.

W Swietle powyzszego nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc poprzez
nieprzeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez powodke. Sad Okregowy w istocie nie uwzglednil wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika powddki, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskowane dowody



mialy na celu wykazanie stanu zdrowia powodki i wplywu warunkéw zewnetrznych (hatasu, zapylenia itp.) na ten
stan oraz wysoko$ci szkody wyniklej z obnizenia warto$ci lokalu. Dowody te jednakze bylyby istotne dopiero wtedy
gdyby uznaé, ze co do zasady pozwani (lub ktorykolwiek z nich) ponoszg odpowiedzialno$é za ewentualng szkode
powodki. Powddka jednakze nie wykazala pozostalych przestanek warunkujacych odpowiedzialnosé, ktére musza
wystapi¢ lacznie, dlatego tez przeprowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia wysoko$ci szkody i
zakresu krzywdy powodki bylo zbedne.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do zadnego z pozwanych nie wykazane zostaly przestanki
odpowiedzialnos$ci okre$lone w art. 415 ke.

Nie znajduje Sad Apelacyjny rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. prawo o adwokaturze. Sad Okregowy rzeczywiScie nie orzekl o kosztach przystugujacych pelnomocnikowi
z urzedu, jednakze w takiej sytuacji pelnomocnikowi przyshugiwalo prawo zlozenia wniosku o uzupemienie wyroku.
Whiosek taki nie zostal jednakze ztozony. Brak rozstrzygniecia w tym zakresie powoduje, ze apelacja nie moze zostaé
uwzgledniona, mimo ze Sad dopuscil sie uchybienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce Sad przyznal pelnomocnikowi na podstawie art. 29 ust 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r, Prawo o adwokaturze oraz § 6 pkt 6 i § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



