Sygn. akt I ACa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Stawomir Jamroég (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 2194/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, ze w punkcie I kwote 50 000 zl zastepuje
kwotq 100 000 zl (sto tysiecy zlotych), a kwote 2 500 zl kwotq 5 000 zt (pieé tysiecy zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 500 zl (dwa tysiqce piecset
zlotych) tytudem zwrotu oplaty sqdowej od uwzglednionej czesci apelacji;

4. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 18/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy S. kwoty 155.615,68 zl z ustawowymi
odsetkami od 2 stycznia 2013 roku, tytulem czynszu dzierzawnego w podwdjnej wysoko$ci naleznego powodce
stosownie do (...)Porozumienia (...) z 18 grudnia 1992 roku jako dodatkowe wynagrodzenie w zwigzku z zakonczeniem
umowy w przedmiocie eksploatacji komunalnego wysypiska Smieci.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze przywolane postanowienie porozumienia ma charakter
sankcji za niedotrzymanie rocznego terminu rekultywacji wysypiska. Tymczasem pozwana oddala zrekultywowany
dzierzawiony teren wysypiska w dniu 13 kwietnia 2012 roku jeszcze przed uplywem terminu zakre$lonego w Decyzji
Marszaltka Wojewodztwa (...) OWS. (...) zdnia 30 grudnia 2010 roku, przewidujacego zakonczenie pelnej rekultywacji
do dnia 31 grudnia 2012 roku, dlatego tez powddce nie naleza sie zadne kary umowne .W przypadku uznania
argumentacji w tej materii za niewystarczajaca, wnosila o znaczne ich miarkowanie.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r. sygn. akt I C 2194/13 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz strony powodowej kwote 50000zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2013r. i oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze :

W dniu 18 grudnia 1992 roku strony zawarly porozumienie komunalne , moca ktérego pozwana wydzierzawila
powddce za okre§lonym w § (...)wynagrodzeniem teren pod wysypisko $§mieci wraz z 25 metrowym pasem nasadzen.
Powodka zobligowana byla do pokrywania kosztéw zarzadu, administrowania i utylizacji. Porozumienie zawarte
zostalo do czasu zakonczenia normalnego funkcjonowania wysypiska Smieci i rekultywacji terenu, a przewidywany
termin zakonczenia funkcjonowania wysypiska to 2010 rok ( § (...) porozumienia k.11 ). W § (...)porozumienia
strony postanowily , ze Gmina S. zrekultywuje teren wysypiska w M. w terminie jednego roku od daty zakonczenia
eksploatacji. Po tym terminie Gmina W. naliczy czynsz dzierzawny w podwojnej wysoko$ci.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowe skladowisko $mieci w polowie pierwszej dekady XXI wieku na skutek zaostrzonych
przepiséw Srodowiskowych, przestalo spelnia¢ wymogi przepiséw ustawy o odpadach i stanowilo powazne zagrozenie
dla Srodowiska, Prezydent S. w dniu 5 czerwca 2007 roku zwrocil sie do Wojewody (...) z wnioskiem o zamkniecie
skladowiska. Decyzja z dnia 22 listopada 2007 roku Wojewoda (...) wyrazil zgode na zamkniecie sktadowiska
odpadow w M. w terminie do 30 grudnia 2007 roku, okreslajac sposéb likwidacji ( do 31 grudnia 2010 r ) oraz
sposob rekultywacji ( do 30 czerwca 2011 r.- ). Marszalek Wojewodztwa (...) uwzgledniajac wniosek Prezydenta S.
decyzja z dnia 9 grudnia 2008 roku przesungl termin realizacji tzw (...) etapu ( rekultywacji) do 31 grudnia 2012
roku, a kolejna decyzja z dnia 30 grudnia 2010 roku uwzgledniajac rowniez wniosek pozwanej Gminy, ttumaczony
pozyskiwaniem érodkéw finansowych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, przesunat
roéwniez termin(...)etapu ( do 30 czerwca 2011r.). W dniu 16 listopada 2010 roku pozwana Gmina zawarla z
Przedsiebiorstwem (...) Spétka z o0.0. w I. umowe, bedaca realizacja zamdwienia publicznego, w przedmiocie zadania
polegajacego na wykonaniu rekultywacji skladowiska odpadéw komunalnych w M., stosownie do dokumentacji
projektowej opracowanej przez biuro (...) Sp. z 0.0. w P...

W dniu 13 kwietnia 2012 roku nastapit odbiér robét rekultywacyjnych zakonczonych w dniu 30 marca 2012 roku, prace
zostaly wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa. ). Pozwana Gmina uiécila w 2012 roku calg oplate dzierzawna
za 2012 rok w kwocie 77.807,84 .

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy nie podzielil pogladu reprezentowanego przez powodowa
Gmine, jakoby oplata w podwoéjnej wysokosci, byla oplata ,specjalng” nalezng wydzierzawiajacemu, jako swego
rodzaju bonus za zakoniczenie umowy dzierzawy. Dokonujac wykladni porozumienia Sad Okregowy wskazal, ze zdanie
Po tym terminie Gmina W. naliczy czynsz dzierzawny w podwdjnej wysoko$ci, odnosi sie do sytuacji okreslonej
w zdaniu poprzedzajacym, opisujacym obowiazek zrekultywowania przez dzierzawce terenu wysypiska w ciagu
roku od daty zakoniczenia eksploatacji i tenze podwdjny czynsz stanowi sankcje za uchybienie rocznemu terminowi
tej powinnos$ci. Zapis § (...) jest zawarowang umownie karg za niezrekultywowanie terenu wysypiska w terminie
roku od daty zakonczenia eksploatacji. Wprawdzie zapis § (...) porozumienia... przewidywany termin zakonczenia
funkcjonowania wysypiska-2010 rok nie jest precyzyjny, ale strony przyjmowaly zgodnie, ze dotyczy on 31 grudnia
2010 roku. Sad Okregowy uznal, ze termin okreslony w tych decyzjach a w szczego6lnosSci 31 grudnia 2012 roku jako
termin zakonczenia rekultywacji sktadowiska, o ile nie zostal recypowany poprzez zgodne os§wiadczenie woli obu stron
porozumienia do tegoz porozumienia , nie wywoluje skutkéw prawnych, a szczego6lnosci nie mozna przyjac, iz pozwana



Gmina zakonczajac rekultywacje w dniu 30 marca 2012 r. dotrzymala terminu (31 grudnia 2011 ). W trakcie realizacji
porozumienia nastapily zmiany prawne zwiekszajace wymogi Srodowiskowe jakim winny odpowiadaé¢ skladowiska
odpadéw, oraz jak winny one by¢ utylizowane , rekultywowane i wreszcie monitorowane, jednakze wedlug oceny
sadu pozwana Gmina miala wystarczajacg ilo§¢ czasu aby do tego przedsiewziecia sie przygotowac. Wysypisko w M.
zamkniete zostalo z dniem 30 grudnia 2007 roku. Tak wiec trzymajac sie warunkéw z porozumienia pozwana miala
4 lata na opracowanie planu likwidacji i rekultywacji, wykonanie inwestycji i zdobycie ewentualnych §rodkéw na
dofinansowanie tego celu. Sad Okregowy odwolujac sie do przepisu art. 4848 1 k.c. uznal, ze kara umowna nalezy
sie wierzycielowi jednakze istnieje podstawa do jej miarkowania stosownie do § 2 tego przepisu jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, lub gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Wedtug oceny sadu zachodzily obie
przestanki pozwalajace sadowi uwzgledni¢ wniosek pozwanej Gminy o znaczne miarkowanie kar umownych. Sad miat
przy tym na uwadze na uwadze, ze 3 miesieczne opdznienie w realizacji umowy , przy uwzglednieniu skomplikowanego
ze wzgledu na restrykcyjne wymogi Srodowiskowe (nie przewidziane przy rozpoczeciu skladowania odpadéw)sposobu
utylizacji i rekultywacji, nie bylo znaczne. Sad zauwaza réwniez, ze nawet przy uwzglednieniu 50 % dofinansowania ze
zrodel zewnetrznych samo wykonanie likwidacji i rekultywacji to koszt znaczny ( 1.012.715 z1). Skorzystanie z dotacji
na ten cel zobligowalo jednoczeénie pozwana gmine do systematycznego monitorowania przez 5 lat tzw. ,trwalosci
przedsiewziecia” , dajac powodowej gminie gwarancje pewno$ci nieoddzialywania zrekultywowanego wysypiska na
Srodowisko Porozumienie z 18 grudnia1991 roku takich gwarancji nie dawalo. Sad ocenil wiec , ze adekwatna kara
umowna to kwota 50.000 z} i zasadzil ja na mocy § (...) porozumienia , miarkujac w oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c.
Odsetki zasagdzono na mocy art. 481 k.c. od uplywu 7 dni od daty otrzymania przez pozwana Gmine odpisu pozwu,
uznajac ,ze Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego spelienia. Podstawe stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw procesu stanowit art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty
105615,68zl, zadajac zmiany wyroku i zasadzenia kwoty 105615,68z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzesnia
2013r. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania . Zarzucila naruszenie art.
233 81 k.p.c. poprzez brak wszechstronno$ci dokonanej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w kontekscie
uregulowan zawartego miedzy stronami porozumienia komunalnego z 18.12.1992r. jak réwniez poprzez pominiecie
faktu, ze kare umowna strony zastrzegly wylacznie dla terminu wykonania zobowigzania tj: rekultywacji wysypiska w
M., co wynika wprost z zapisu §3ust. 3 porozumienia a zastrzezenie kary umownej wylgcznie dla terminu wyklucza
miarkowanie kary, jak réwniez niezasadne uznanie przez Sad, ze strona pozwana zlozyla merytoryczny zarzut
miarkowania kary umownej, zmierzajacy do oddalenia w czeSci roszczenia powoda mimo braku wykazania dowodow
na jego poparcie w oparciu o art. 6 k.c. Strona powodowa podniosta réwniez brak sp6jnosci w ocenie materiatu
dowodowego w tym, nie dajacy sie logicznie wyjasni¢ wywod prawny Sadu I instancji stwierdzajacy , ze decyzje
administracyjne wydane na wniosek pozwanej,

akceptujace wydluzenie terminu rekultywacji wysypiska jako nie recypowane poprzez

o$wiadczenie woli obydwu stron porozumienia nie wywoluja w stosunku do

powodowej gminy skutkéw prawnych a nastepnie wyliczenie przez Sad, ze terminem

zakonczenia rekultywacji powinien byé¢ 31.12.2011 r. a nie uzgodniony grudzien 2008r. Ponadto strona powodowa
zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 484 §2 k.c. i postuzenie sie trybem miarkowania
kary umownej pomimo zastrzezenia kary w porozumieniu z 18.12.1992r wylacznie dla terminu wykonania
zobowigzania jak réwniez bledne stwierdzenie zaistnienia przestanek uprawniajacych do zastosowania miarkowania
kary umownej. W roku wykonania zobowiazania (2012) pozwana byla w zwloce ponad 4 - letniej w stosunku do
uzgodnionego terminu, zadna cze$¢ zobowiazania nie zostala wykonana w uméwionym przez strony terminie, tak
aby powodowa gmina mogla korzysta¢ z rezultatéw takiego wykonania, niedopuszczalne zatem bylo miarkowanie
kary umownej w trybie art. 484 §2 k.c. W uzasadnieniu apelacji strona powodowa wskazala nadto, Ze strona
pozwana nie wykazala przyczyn swojej opieszaloSci ani zadnych obiektywnych wymogoéw, w tym ekologicznych;
uniemozliwiajacych zapewnienie odpowiednio wezesnego zaplanowania, zlecenia i finansowania rekultywacji. Brak
podania przyczyn 4,5 letniego opdznienia pozwanej w realizacji rekultywacji, niezaleznych od pozwanej oraz brak
wykonania chociaz cze$ci zobowigzania w ustalonym terminie umownym wyklucza miarkowanie kary w oparciu o art.
484 k.c. Zdaniem skarzacej Sad w swojej ocenie nie wzial pod uwage ucigzliwos$ci, kosztow zdrowotnych i spotecznych



istnienia w miejscowo$ci M. przez okres ponad 4 lat niezabezpieczonego wysypiska komunalnego, zagrazajacego
Srodowisku w tym ciekom wodnym splywajacym do rzeki K., odoru rozkladajacych sie odpadéw, osuwania sie hald
$mieci po opadach deszczu, rozwldczenia $mieci przez zwierzeta dzikie i domowe, plage szczuré6w w miejscowosci M.
w okresie op6znienia w realizacji rekultywacji wysypiska. W analizowanym przypadku dochodzona kara umowna nie
byla rowniez razaco wygoérowana dla pozwanej, okreslona zostala jako dwukrotnoéé rocznych czynszéow dzierzawnych
w sytuacji korzystania przez Gmine S. z wysypiska odpadéw komunalnych, znajdujacego sie w odleglosci kilku
kilometréw od aglomeracji miejskiej z przerzuceniem niedogodnoéci funkcjonowania takiego obiektu na inng gmine.
Odniesienie sie Sadu do kosztow rekultywacji zleconych przez pozwana na rzecz osdb trzecich nie ma znaczenia
dla sytuacji prawnej powodowej gminy i nie stanowi punktu odniesienia do ew. oceny "razacego wygbérowania"
zadanej kary umownej. Rekultywacja miata sie odby¢ i zakonczy¢ w ciggu roku 2008. Decyzje administracyjne
okreslajace terminy kolejnych etapéw rekultywacji podejmowane byly wylacznie na wniosek Gminy S., ktéra poprzez
swoje zaniedbanie nie zlozyla odpowiednio wcze$niej wniosku o dofinansowanie inwestycji z funduszy unijnych
i nie mogly wplywaé na sytuacje procesowa powodowej gminy. Uzasadnienie decyzji Marszalka Wojewodztwa z
dnia 30.12.2010r. wprost wskazuje, ze zostaje ona wydana na wniosek pozwanej a przyczyna jej wydania bylo
opoOznienie w zlozeniu dokumentoéw o dofinansowanie. Zwloka pozwanej w wykonaniu obowigzania byla przez nig
zawiniona. Wydhluzenie termin6w realizacji kolejnych etapéw rekultywacji nie bylo dokonywane w porozumieniu z
powodowa gming i nie skutkowalo zmiang zapiséw zawartego porozumienia. Decyzja administracyjna Marszatka
Wojewoddztwa z dnia 30.12.2010r znak OWS. (...)-(...)w sprawie okreélenia harmonogramu prac zwiazanych z
rekultywacjg, na ktéra powolywala sie pozwana, uzasadniona zostala "trwajacym procesem pozyskiwania §rodkéow
finansowych na rekultywacje skladowiska odpadéw w M. . U zrédel decyzji wydtuzajacej termin rekultywacji do konca
2012r nie staly wiec okolicznoéci zewnetrzne, niezalezne od pozwanej np. powodowane zaostrzonymi wymogami
ekologicznymi. Z opieszaloSci pozwana nie moze wyciggaé korzystnych dla siebie skutkéw procesowych. Pozwana
nie przedlozyla zadnych dowodéw na potwierdzenie braku zawinienia w op6znieniu rekultywacji wysypiska czy
ewentualnych przeszkéd jakie istnialy w pozyskaniu Srodkéw na rekultywacje juz w roku 2006 czy 2007, kiedy
wysypisko funkcjonowalo a termin konica 2008 r. byl przyrzeczonym terminem zakonczenia rekultywacji wysypiska
zgodnie z zawartym porozumieniem jak i nie wykazala czynienia sie strony powodowej do takiego opOznienia,
ktére uprawniatoby sad miarkowania kary umownej. Z uregulowania art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne, iz
dluznik pozostaje w zwloce nie dotrzymujac terminu. Jesli natomiast dltuznik twierdzi, iz nie popadl w zwloke, lecz
w opoOznienie to winien te okoliczno$¢ wykazaé. Strona pozwana powyzszych okoliczno$ci w procesie nie wykazala.

Artykul 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz
od sformulowanej wart. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara
umowna w zastrzezonej wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Zastosowanie trybu miarkowania kary w
rozpatrywanym przypadku naruszylo art. 484 k.c. W niniejszej sprawie jakakolwiek czeSciowa realizacja umowy nie
miala ekologicznego sensu, umowa nawet cze$ciowo nie zostala wykonana w przewidzianym terminie, wykonanie
umowy mialo miejsce dopiero w roku 2012 i odbylo sie z 4,5 letnim opdZnieniem w stosunku do zapisu porozumienia
z powodowa gming.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac Apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenie Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia porozumienia byla prawidlowa. Zastrzezenie sankcji w postaci podwdjnego
czynszu dotyczyto obowigzku zrekultywowania terenu przez dzierzawce wysypiska w ciagu roku od daty zakonczenia
eksploatacji. Zastrzezenie to dotyczy obowigzku zaplaty oznaczonej ( poprzez sposdb wyliczenia) na wypadek
niewykonania zobowigzania w okre§lonym w terminie, co spelnia przestanki do przyjecia , ze jest to kara umowna.
Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem Okregowym, ze sankcje te strony wiazaly z planowanym zakonczeniem eksploatacji
wysypiska w 2010r. Zarzuty apelacji odwolujgce sie do 2008r. ,w ktérym wysypisko miato zakoniczy¢ faktycznie
dzialalno§¢ pomijaja podstawe faktyczna powodztwa, w ktoérej wskazano wyraznie date 30 grudnia 2010r. jako
date zakonczenia eksploatacji a to z planowanym na 2010r. zakonczeniem eksploatacji strony wigzaly tez strony
roczny termin wyznaczony na zrekultywowanie terenu. To wiec , ze wezedniej wydano decyzje nakazujace zamkniecie



wysypiska nie zmienialo treSci porozumienia. Uznanie, zZe obie strony przyjmowaly zgodnie, Ze postanowienie
porozumienia dotyczy 31 grudnia 2010 roku jak poczatku rocznego terminu przewidzianego dla wykonania
zobowigzania bylo wiec prawidlowe.

Co do zasady stronie powodowej przyshugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej, Powodowa gmina wykazala,
ze rekultywacja zostala zrealizowana po terminie tj dopiero w dniu 30 marca 2012r. Nie wykazano przestanek
ekskulpujacych. Niewatpliwie strona pozwana nie zrealizowala zobowigzania rekultywacji w terminie tj do dnia 31
grudnia 2011r. Wprawdzie strony pozwanej nie obcigza okres trwania postepowania administracyjnego, jednakze
obie strony okre$lajac w 1992r. obowigzek strony pozwanej mialy $wiadomo$c, ze wykonanie tego obowiazku bedzie
laczylo sie zar6wno z zebraniem odpowiednich §rodkéw pienieznych jak i uzyskaniem niezbednym pozwolen. Stusznie
wiec Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana winna byla przystapi¢ do wykonania obowigzku odpowiednio wezeéniej.
Nie oznacza to jednak niezasadnoSci zarzutu, ze kara umowna jest razaco wygoérowana. Strona pozwana mogla zadaé
zmniejszenia kwoty stanowigcej dwukrotno$é czynszu dzierzawnego. Jej wina stanowila podstawe naliczenia kar
umownej lecz nie uchyla mozliwoSci zmniejszenia tej kary. Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie strony
pozwanej do zadania zmniejszenia kary umownej bylo materialnoprawnym $rodkiem obrony przed zadaniem zaplaty
kary. Mogto ono przybra¢ forme zarzutu procesowego lub nawet dorozumianego o$wiadczenia ujawniajacego wole
dluznika w dostatecznie zrozumialy dla wierzyciela sposéb (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013r. sygn. akt
V CSK 375/12 LEX nr 1360347). O$wiadczenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej dokonane w dniu
29 pazdziernika 2013r. k-98 spelia ten wymo6g. Sad pierwszej instancji zasadnie wiec dokonal miarkowania,
jednakze wykonanie tego uprawnienia sedziowskiego razaco krzywdzi wierzyciela, szczegblnie ze nie uwzglednia,
iz zgodnie z przywolanym przez Sad Okregowy §4 porozumienia realizacja zobowigzan z §3 (obok zaplaty czynszu
dzierzawnego) miala stanowi¢ zaspokojenie roszczen wynikajgcych z ucigzliwoéci wysypiska i powiekszenia strefy
ochronnej. Okreslenie wysokos$ci sankcji musiato wiec odzwierciedlaé nie tylko strate ekonomiczng lecz takze znaczng
ucigzliwo$é, z jaka laczylo sie dalsze (po 2011r.) znoszenie przez Gmine W. niezrekultywowanych pozostatosci
wysypiska posadowionego na jej terenie. Uwzgledniajac te okoliczno$¢ trzeba uznaé , ze zmniejszenie kary umownej
o ponad dwie trzecie jest zbyt daleko idace. Ewentualny rozmiar uszczerbku wynikajacego z niewykonania czy
nienalezytego wykonania zobowigzania nie moze by¢ pominiety przy ocenie wygérowanego charakteru kary umownej
( por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r. III CSK 198/08 , LEX nr 523684). Zgodzi¢ sie tez trzeba ze stanowiskiem
strony powodowej, ze czeSciowe wykonanie obowigzku rekultywacji nie miato ekologicznego sensu, stad okoliczno$c,
ze zobowiazanie bylo podzielne i moglo by¢ wykonane czeSciami nie ma az tak istotnego znaczenia a tym samym
stopiefi wykonania zobowigzania nie mogl mie¢ wiodacego znaczenia przy miarkowaniu. Nie oznacza to jednak,
ze wykonanie zobowigzania w calo$ci moglo zostaé zupelnie pominiete przy ocenie przestanek z art. 484k.c. skoro
interes wierzyciela zostal ostatecznie zrealizowany a dodatkowo przez okres zwloki strona powodowa otrzymywala
nadal czynsz dzierzawny. Zupelnie za$ nie jest zasadny zarzut apelacji kwestionujacy uwzglednienie okresu zwloki
przy ocenie, ze kara jest razaco wygorowana. Skoro kara umowna zaliczana jest na poczet odszkodowania to trzeba
uwzglednic, ze krotszy okres zwloki zmniejsza szkode polegajaca zaréwno na braku mozliwosci wykorzystania terenu
wysypiska jak i zmniejszeniu warto$ci innych gruntéw na terenie gminy w sasiedztwie wysypiska. Im szybciej
dluznik wykona zobowigzanie tym szkoda wynikajaca z nieterminowego wykonania zobowigzania bedzie niewatpliwie
mniejsza. Sad Apelacyjny uwzglednil wiec za Sagdem Okregowym okoliczno$¢, ze przekroczenie terminu nie bylo
znaczne. Nie mozna zgodzié sie ze strong pozwana, ze przeszkode miarkowania stanowi zamkniecie wysypiska w
2008r. Abstrahujac od wskazanej wyzej podstawy powoddztwa trzeba zauwazy¢ , ze na wysoko$¢ kary umownej
przy jej ustanowieniu musial mie¢ wplyw takze przewidywany okres mozliwosci korzystania z wysypiska a ten mial
trwaé do 2010r. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji uznaje, ze kwota 100000 z} jest odpowiednim wynikiem
miarkowania a tylko réznica pomiedzy dwukrotno$cia czynszu a kwota 100000zl nadmiernie wzbogaca strone
powodowa. W cze$ciowym uwzglednieniu apelacji Sad drugiej instancji zmienit wiec na podstawie art. 38681 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie podwyzszajac zasadzong kwote do wskazanej wartoéci. Konsekwencja tego rozstrzygniecia
byla odpowiednia modyfikacja orzeczenia o kosztach przy uwzglednieniu tresci art. 100k.p.c. i stosunku w jakim
roszczenie zostalo uwzglednione. Dalej idaca apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Biorac
pod uwage, ze apelacje uwzgledniono niemal w polowie zasadzono na rzecz strony powodowej polowe optaty od



apelacji, znoszac miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego w pozostalej czeéci na podstawie art. 100k.p.c.
w zw. z art. 39181k.p.c.



