Sygn. akt I ACa 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z. (1)

przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt VII GC 166/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 101/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 13 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko S. Z. (podwykonawcy), J. Z. (1) (generalny
wykonawca) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 85.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22
maja 2012 r. oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszezenia powod podal, ze prowadzac przedsiebiorstwo pod nazwg (...) z
siedziba w O. zawart 14 lutego 2009 r. ze spodlka z o.0. (...) w K. (dalej Spotka (...)) umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo przystosowanie obiektu polozonego w P. na potrzeby sklepu (...). Przy tej okazji zawarl z
pozwanym S. Z. prowadzacym pod firma (...) w O. we wrzeSniu 2009 r. umowe ustna o dzielo w zakresie wykonania
parkingu przy przebudowywanym obiekcie. Pozwany przy realizacji parkingu dopuscil sie szeregu wad, co zostalo



potwierdzone w opinii bieglego sadowego. W konsekwencji powod, w zwiazku z wadliwie wykonanym zobowigzaniem
przez pozwanego, obnizyl nalezne jego kontrahentowi wynagrodzenie Spotce (...) (inwestorowi), czynigc to w ugodzie
w sprawie prowadzonej w Sadzie Okregowym w Lodzi do sygn. akt IIC 199/11, w oparciu o wyzej wspomniang opinie
bieglego sadowego. Na tym tle powdd dochodzi zgloszone w sprawie roszczenie, czyniac to w oparciu o przepisy
dotyczace nienalezytego wykonania zobowigzania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow postepowania, zarzucajac fakt dokonania przez
powoda odbioru parkingu w lutym 2010 r., co zostalo przyznane przez niego w sprawie prowadzonej do sygn. akt VII
GC 183/12, w ktorej skutecznie dochodzit swe roszczenie z tytulu realizacji umowy w zakresie wykonania parkingu. W
tej sytuacji do daty wytoczenia powodztwa roszezenie powoda z tytulu rekojmi za wady, w oparciu o przepisy art. 656 w
zw. z art. 6381568 § 1k.c. wygasto wlutym 2011 r. Pozwany podniost takze, ze powdd nigdy nie wzywal go do usuniecia
usterek wykonanego parkingu. W koncu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda z art. 118 k.c.

Wyrokiem z 13 listopada 2013 r. wydanym do sygn. akt VII GC 166/13 Sad Okregowy w Kielcach, w pkt. I oddalil
powodztwo oraz w pkt. II zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanego kwote 3.617 zt tytulem kosztoéw procesu.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy wydanego na kanwie pomienionego wyroku Sad Okregowy zauwazyl, ze
powdd zlecil ustnie pozwanemu, jako swemu podwykonawcy wykonanie parkingu usytuowanego przy sklepie (...) w
P.. Parking zostal zrealizowany, a nastepnie odebrany przez powoda i przekazany kontrahentowi zgodnie z protokolem
odbioru w dniu 23 lutego 2010 r. We wspomnianej dacie inwestor wespol z powodem stwierdzil, w odniesieniu do
przedmiotowego parkingu, brak plaszczyzn i zbyt szerokie fugi, przy czym wada ta miala by¢ usunieta do 24 lutego
2010 T.

Pozwany nie uczestniczyl jednak w odbiorze i nie byt wzywany do udzialu w nim.

Prawomocnym wyrokiem z 31 pazdziernika 2012 r. wydanym do sygn. akt VII GC 183/12 Sad Okregowy w Kielcach
zasadzil na rzecz obecnego pozwanego od obecnego powoda kwote 96.600 zt tytulem reszty wynagrodzenia za roboty
budowlane.

W sprawie prowadzonej do sygn. akt II C 199/11 przez Sad Okregowy w Lodzi z powddztw inwestora Spotki
(...) przeciwko J. Z. (1) zostala zawarta ugoda, moca ktérej pozwany (tu powdd) zgodzit sie na obnizenie swego
wynagrodzenia umownego o kwote 85.000 zl z uwagi na wady parkingu, wyliczonego przez bieglego sadowego w
sprawie o usuniecie tych wad.

Powdd nie zglaszal pozwanemu, ze w przedmiocie umowy wystapily wady i nie wzywal go do ich usuniecia. Wszelka
korespondencje dotyczaca obiektu prowadzit z inwestorem.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie stwierdzajac, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane
zauwazyl, ze zgodnie do treéci art. 656 § 1 k.c. do rekojmi stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo
tj. art. 636-638 k.c. Zatem jezeli nic nie wynika z przepiséw poprzedzajacych art. 638 k.c. do rekojmi za dzielo
stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy tj. art. 556 k.c. I nast. Na tym tle zostalo wywiedzione,
ze jezeli dzielo ma wady zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze jezeli po skutecznym wyznaczeniu terminu nie przyjmie naprawy. Z kolei
przyjmujacy zamoéwienie moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagaloby to nadmiernych kosztow. W sytuacji zas
braku mozliwo$ci usuniecia wad, albo gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich
usuna¢, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne. W przeciwnym razie zamawiajacy moze zadac
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (identycznie, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usungl wad w
terminie). Wybor uprawnienia z rekojmi, majgcy przybraé forme o$wiadczenia woli w terminie art. 568 k.c., nalezy
do zamawiajgcego i jest prawem ksztaltujacym, zatem jego wykonanie wigze inwestora.



Nadto Sad Okregowy zauwazyl, Ze uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne obiektow realizowanych jako robét
budowlanych wygasaja po uplywie 3-ch lat od odbioru konicowego robét (art. 568 § 1 k.c.). Ow termin ma charakter
zawity.

Na tym tle Sad Okregowy skonstatowal, ze poza sporem w sprawie pozostaje fakt dokonania odbioru przez
kontrahenta powoda, w tym parkingu wykonanego przez pozwanego w lutym 2010 r. W tej sytuacji, skoro powddztwo
w sprawie oparte m.in. na roszczeniach z tytulu rekojmi, wytoczono 13 czerwca 2013 r., czyli po uplywie trzechletniego
terminu rekojmi, to uleglo ono przedawnieniu.

Powod nie mogl takze od umowy odstapié, jak to uczynil w pisémie z kwietnia 2013 r., poniewaz doszlo do tego po
wygasnieciu uprawnien z tytulu rekojmi.

Zdaniem Sadu Okregowego nie przerwalo terminu przedawnienia roszczenia z tytulu rekojmi wniesienie wniosku o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, gdyz wniosek w tym przedmiocie powod zlozyl 19 marca 2013r.

Powod formuluje swe powddztwo, jako zadanie obnizenia wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu. Jednakze, w
ocenie Sadu, ma ono charakter zarzutu peremptoryjnego, bedacego $rodkiem stuzacym wylgcznie i bezpoérednio do
obrony przed roszczeniem wykonawcy o zaplate wynagrodzenia, a nie w sporze wywiedzionym przez zamawiajacego
z tytulu rekojmi czy tez odszkodowania.

Nastepnie Sad Okregowy zauwaza, ze utrata uprawnien z tytulu rekojmi wskutek uplywu terminu wynikajacego z
art. 568 § 1 k.c. nie skutkuje utraty roszczen odszkodowawczych na ogélnych zasadach z art. 471 k.c., rowniez w
takim zakresie w jakim pokrywaja sie one z roszczeniami z tytulu rekojmi. Konieczne jest jednak w tym przypadku
wykazanie przez powoda ogblnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 361 § 1 k.c., przy zachowaniu
trzechletniego terminu z art. 118 k.c. (roszczenia zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza). Jednakze termin poczatkowy
do dochodzenia takich roszczen sytuuje sie w dniu odbioru przedmiotowej umowy, a nie stwierdzenie istnienia przez
niego wad rodzacych obowiazek odszkodowawczy wykonawcy. Skoro w sporze objetym w tym wypadku, wedlug
twierdzen takze powoda, wady ujawniono w lutym 2010 r., to tez zarzut pozwanego w przedmiocie przedawnienia
roszczenia znajduje w sprawie skuteczne zastosowanie.

W konsekwencji powyzszego wnioski o przestuchanie swiadkéw na okolicznos$é wad, czy tez co do przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ prawidlowosci wykonania parkingu, zostaly uznano za
nieuzasadnione, tym bardziej, ze minelo ponad trzy lata od odbioru przedmiotu umowy i parking jest uzytkowany.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
W apelacji od powyzszego orzeczenia powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw praw procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie orzeczenia,
a to art. 212 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w
pozwie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a nadto dowodu z przestuchania $§wiadkéw zmierzajacych do
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. charakteru i wysoko$ci powstalej
szkody, istnienia wad, ich przyczyn i rodzaju, w wyniku blednego uznania, ze wskazane wnioski dowodowe sa
nieuzasadnione, oraz zaniechania podejmowania przez Sad I instancji dzialan zmierzajacych do wyjasnienia istotnych
okolicznoSci sprawy, ktore byly sporne, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy (istnienia,
wysokoSci, charakteru szkody, istnienia wad, ich przyczyn i rodzaju);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacych na uznaniu, nastapienia
odbioru roboét przez kontrahenta w lutym 2010 r., co z kolei doprowadzito do oddalenia powddztwa przez Sad jako
przedawnionego, podczas gdy wspomniany odbiér zostal stwierdzony protokotem z 24 maja 2010 r., wobec czego
majac na uwadze zlozony przez powoda w Sadzie Rejonowym w Kielcach wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
28 marca 2013 r. spowodowalo, ze roszczenie powoda przeciwko pozwanemu nie przedawnilo sie.



Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w pozwie, a oddalonych przez Sad I instancji, przed
Sadem II instancji;

jezeli Sad uzna, ze zachodzg przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania;
ponadto o:

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I i IT instancje

wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie bezzasadna.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada zauwazyc¢, ze ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad I instancji
sq prawidlowe i pelne, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do weryfikacji skuteczno$ci wniesienia w
sprawie pozwu i zarzutow do niego przedstawionych (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci apelacji ma rozstrzygniecie dokonania badz nie odbioru przedmiotu umowy
stron, tj. wykonanie parkingu przy przebudowywanym przez powoda obiekcie. Trzeba zauwazy¢, ze okoliczno$¢ w
tym przedmiocie Sad Okregowy uznatl jako bezsporna, przyjmujac nastapienie tego w lutym 2010 r. Zostalo bowiem
wywiedzione, ze budowa parkingu zostala zrealizowana, a nastepnie inwestycja w tym wzgledzie zostala przez powoda
odebrana, po czym parking zostal przekazany kontrahentowi (inwestorowi) zgodnie z protokolem odbioru w dniu
23 lutego 2010 r. We wspomnianej dacie inwestor wespét z powodem stwierdzil, w odniesieniu do przedmiotowego
parkingu, brak plaszczyzn i zbyt szerokie fugi, przy czym wada ta miala by¢ usunieta do 24 lutego 2010 r. Wbrew
jednak twierdzeniom apelacji pozwany nie uczestniczyl we wspomnianym odbiorze i nie byl wzywany do udzialu w
nim. Pozytywne okoliczno$¢ z tym przedmiocie, zgodnie z wymogami art. 6 k.c. nie zostaly wykazane przez powoda.
Doda¢ takze trzeba, ze pow6d w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zakwestionowal ustalonych przez
Sad Okregowy okolicznoéci nie zglaszania pozwanemu wad w realizacji umowy i braku wzywania go do ich usuniecia
(przeczy temu dopiero w apelacji), tudziez prowadzenia odnoénie tego korespondencji z jedynie z inwestorem.

Trzeba w tym miejscu takze przypomnieé, ze sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym Kielcach w do sygn. akt
VII GC 183/12 z powddztwa S. Z. (podwykonawcy) przeciwko J. Z. (1) (generalnemu wykonawcy) o zaplate reszty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane z tytulu realizacji przedmiotowego w sprawie parkingu (96.600 z}),
nie budzil u J. Z. (2) watpliwos$ci fakt dokonania odbioru wspomnianego parkingu w lutym 2010 r. Ot6z na kanwie
tego faktu J. Z. (1) powolujac sie na treéc art. 646 k.c. sformulowal zarzut przedawnienia zgloszonego przeciwko niemu
roszczeniu o zaplate w zwiazku z wykonaniem umowy.

Dalej wypada zaznaczy¢, ze strony niewatpliwie laczyla umowa o roboty budowlane, gdyz pow6d wykonywat roboty,
stanowiaca cze$¢ calej inwestycji zwigzanej z przystosowaniem obiektu w P. przy ul. (...), realizowanej na podstawie
projektu budowlanego. Z kolei pozwany jako podwykonawca spehiatl czesé tego przedsiewziecia w postaci wykonania
parkingu z kostki brukowej, wraz z kanalizacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., IT CSK 112/08).
Na tym tle uzna¢ trzeba, ze obowiazek odbioru rob6t budowlanych aktualizuje sie dopiero w chwili stwierdzenia, ze
roboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa (por glosa J. Naworskiego do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 marca
1997 r., IT CKN 28/97, Radca Prawny 1998, nr 5, s. 76). Wykonanie rob6t bedzie mialo miejsce takze wowczas, gdy
obiekt obarczony jest wadami, ktore jednakze nie uniemozliwiaja jego prawidlowej eksploatacji, a tym samym nie



stanowig podstawy do odmowy jego odbioru. Tylko stwierdzenie wad, ktére uniemozliwiaja prawidlowa eksploatacje
obiektu stanowi podstawe do odmowy dokonania odbioru rob6t. Wéwczas nie nastapi odbiér Swiadczenia i powstanie
spor, dotyczacy prawidlowego wykonania obiektu, co moze mie¢ miejsce w razie odmowy dokonania odbioru, a
nie po jego dokonaniu. Od chwili dokonania odbioru biegnie termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z nieusunieciem ujawnionych wad. Natomiast jezeli zamawiajacy nie dokonal odbioru w terminie,
przedawnienie biegnie od chwili, w ktérej odbiér powinien by¢ przeprowadzony w mysl obowigzujacych terminéw
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 1990 r, IT CR 163/90, niepubl.). Nawet jezeli pozwany nie uczestniczyl w
odbiorze rob6t w lutym 2010 r., to niewatpliwie to nastapilo, ze stwierdzeniem ich wad w postaci braku plaszezyzn i
zbyt szerokich fug, co mialo by¢ usuniete do 24 lutego 2010 r. O usuniecie tych wad powod w ogoble nie zwrdcil sie do
podwykonawcy. Nieuzasadnione jest twierdzenie powoda jakoby parking w dniu 23 lutego 2010 r. nie zostal odebrany,
za§ we wspomnianym terminie zostal on jedynie przekazany najemcy w uzytkowanie. Przeciwny wniosek plynie z
przedstawionego przez powoda pisma firmy (...) do inwestora (k. 48). Ot6z stwierdzone wady nie stanowily podstawy
do odmowy obioru obiektu, tym bardziej, ze zostal okre$lony krotki termin na ich usuniecia. W tej sytuacji nie moze by¢
watpliwosci, ze powod winien odebraé roboty od pozwanego, co najmniej w terminie odbioru przez inwestora rob6t
zwigzanych ze zleceniem powodowi realizacji przedmiotu umowy stron, za$ nie czynigc temu zado$¢ doprowadzil
do mozliwosci uznania poczatku biegu przedawnienia swego roszczenia wynikajacego z pretensji zgloszonej na
podstawie art. 471 k.c.(co niewatpliwie mozliwe chocby roszczenie z tytulu rekojmi uleglo sprekludowaniu) od
tego momentu obowigzku odbioru prac, czyli od lutego 2010 r. Zatem stuszna jest konstatacja Sagdu Okregowego,
ze termin poczatkowy do dochodzenia takich roszczen sytuuje sie od dnia odbioru przedmiotowej umowy, a nie
stwierdzenie istnienia przez niego wad rodzacych obowigzek odszkodowawczy wykonawcy. Skoro w sporze objetym
w tym wypadku, wedlug twierdzen takze powoda, wady ujawniono w lutym 2010 r., to tez zarzut pozwanego
w przedmiocie przedawnienia roszczenia sformulowany na zasadach art. 118 k.c. (trzy lata z tytulu dzialalnosSci
gospodarczej) znajduje w sprawie skuteczne zastosowanie. Za oczywiScie stuszne trzeba oceni¢ stanowisko Sadu
Okregowego o utracie uprawnien przez powoda z tytulu rekojmi wskutek uplywu terminu wynikajacego z art. 568 § 1
k.c., nota bene na ktore powdd w apelacji sie nie powoluje. Powyzszych wnioskéw nie zmienia nawet fakt mozliwoSci
przyjecia odbioru przez inwestora robdt zgodnie z protokotem odbioru wykonanych elementéw, rob6t i obiektu
sporzadzony 3 marca 2010 r. (k.53), poniewaz wcze$niej wspomniany wniosek w sprawie prowadzonej do sygn. akt
V GCo 642/12 o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztozony przez powoda, co niesporne, w dniu 19 marca 2013
I., a wiec po uplywie trzechletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda. W kontek$cie powyzszego niczym
nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby odbior inwestycji zostal dokonany przez inwestora 24 maja 2010 r., gdyz
w istocie dotyczyt on innych prac niz przedmiotowe w sprawie. Wezeéniej bowiem doszlo do czeéciowego odbioru
inwestycji (§wiadczenia), co wszak zgodnie z pogladami judykatury jest mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2004 1., IV CK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56).

Wobec powyzszego (uwzglednienia zarzutu przedawnienia) zarzuty apelacji dotyczace razgcego naruszenie przepiséw
praw procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, a to art. 212 w zw. z art.
217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w pozwie (opinia bieglego,
przeshuchanie swiadkoéw) co do charakteru i wysokosci powstalej szkody, istnienia wad, ich przyczyn i rodzaju, okazaly
sie bezprzedmiotowe. Ma racje Sad Okregowy, ze od odbioru przedmiotu umowy stron uplyneto ponad trzy lata i
parking jest uzytkowany. Powdd zreszta w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym Kielcach w do sygn. akt
VII GC 183/12 z powddztwa S. Z. (podwykonawcy) przeciwko J. Z. (1) (generalnemu wykonawcy) o zaplate reszty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane z tytulu realizacji przedmiotowego w sprawie parkingu (96.600 z}),
obok zarzutu przedawnienia roszczenia, domagat sie obnizenia wynagrodzenia, za wadliwe wykonanie umowy o kwote
85.000 zl, co jednak uznane zostalo za bezpodstawne.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje, rozstrzygajac przy tym o kosztach
postepowania odwolawczego przy uwzgledni zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu przewidzianej w art.
98 8§ 113 wzw. zart. 301 § 11 art. 108 § 1 k.p.c., w zw. z § 13 ust. 1 pkt., § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



