Sygn. akt I ACa 126/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jbzef Wasik (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Spotki z 0.0.(...)w K.

przeciwko Centrum (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IX GC 196/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdzong w punkcie 1 kwote 377.957
zl podwyzsza do kwoty 516.233,93 zl (pieéset szesnascie tysiecy dwiescie trzydziesci trzy zlote
93/100), a kwote 18.898 zl podwyzsza do kwoty 31.263 zl (trzydziesci jeden tysiecy dwiescie
sze$cédziesiqt trzy zlote);

II. oddala apelacje powéddki w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanej w calosci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 23.828 zl (dwadziescia trzy tysiaqce osiemset
dwadziescia osiem zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 126/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Budownictwo spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowo — akcyjna w K. wniost o
zasgdzenie od pozwanego inwestora Centrum (...) spotka akcyjna w W. kwoty 700.603,11 zl z ustawowymi odsetkami
od 20 sierpnia 2010r. tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa ze wzgledu na potracenie z karami umownymi
w wysokoSci: 1.460.923,10 z} za 25 dni op6Znienia (od 18 lipca do 11 sierpnia 2010r.) w zakonczeniu roboét (0,1%
wynagrodzenia netto 18.436.923,92 zl za dzien op6znienia), 2. 239.680,01 zt za 26 dni op6znienia (od 18 lipca do 12
sierpnia 2010r.) w odbiorze ostatecznym robot.

W odpowiedzi na sprzeciw wykonawca wnioést o oddalenie sprzeciwu, poniewaz: 1. zakonczyt roboty w uméwionym
terminie 15 lipca 2010r., 2. inwestor bezpodstawnie odmawial podpisania ostatecznego protokolu odbioru do 12
sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013r:

1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 377.957 zl z ustawowymi odsetkami od 20 sierpnia 2010r. wraz z kosztami
postepowania 18.898 zl;

2/ oddalil zadanie zaplaty 322.646,11 zl wraz z odsetkami;
3/ nakazal Sciagna¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie koszty sagdowe po 455,24 zt.
Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarty w dniu 16 grudnia 2009r. umowe, w ktorej powodowy wykonawca zobowigzal sie do wybudowania
dla pozwanego inwestora kompleksu magazynowo-produkeyjno-biurowego, budynku technicznego, zadaszenia oraz
placu manewrowego, parkingu, drogi i innych elementéw zagospodarowania terenu w W.. Po wykonaniu obiektu i
odbiorach technicznych wykonawca miat zglosi¢ gotowos¢ do odbioru koncowego, a inwestor mial wyznaczy¢ termin
rozpoczecia tego odbioru przypadajacy najpdzniej na 7 dzien od zgloszenia gotowosci. Odbior koncowy miat zakonczyc
sie w terminie 77 dni od rozpoczecia (§ 15.6). Zakonczenie robo6t strony zdefiniowaly jako dzieni podpisania protokotlu
odbioru koncowego (§ 1.2x) i ustalily, ze wcze$niejsze uzytkowanie nie zastepuje odbioru koncowego (§ 15.4). W razie
stwierdzenia wad lub usterek w trakcie odbioru koncowego inwestor mial do wyboru (§ 15.8):

a) przyjac¢ obiekt wyznaczajac wykonawcy termin do usuniecia wad, a nastepnie w razie ich nieusuniecia wyznaczy¢
kolejny termin lub obnizy¢ wynagrodzenie,

b) odméwic¢ odbioru, jezeli wady uniemozliwiaja eksploatacje,
¢) przyjac obiekt, jesli strony pisemnie uzgodnily wysoko$¢ obnizenia wynagrodzenia.

Strony zastrzegly dla inwestora kary umowne za zawinione przez wykonawce niedotrzymanie terminu zakonczenia
robot w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia netto za dzien zwloki (§ 22.2) oraz za zawinione przez wykonawce
niedotrzymanie terminu ostatecznego odbioru w wysokosci 0,05% wynagrodzenia netto za dzien zwloki (§ 22.3).

Termin ostatecznego odbioru rob6t ustalono na 15 lipca 2010r. Ostateczny odbior strony zdefniowaly jako uzyskanie
przez wykonawce odbioréw wymaganych prawem administracyjnym, dostarczenie inwestorowi dokumentacji,
uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz zakonczenie prac poprawkowych i uprzatniecie
budynku (§ 1.2z i § 7.1d). Wykonawca zobowiazat sie do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w oparciu o
pelnomocnictwo udzielone przez inwestora (§ 13.2). Natomiast w kwestii terminu zakonczenia rob6t umowa odsylala
do harmonogramu (§ 7.1¢), ktory ustalat zakoniczenie rob6t takze na 15 lipca 2010r.

W § 7.9 strony okreélily, jakie warunki pogodowe uzasadniajg zmiane uméwionych termindéw, przy czym w razie
zaistnienia takich warunkéw wykonawca mial uzgodni¢ zmiane termin6w z reprezentujacym inwestora kierownikiem
projektu.

Strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 15.293.680 zl netto (§ 16.1) podlegajace podwyzszeniu 0 100.000 zl w razie
przyspieszenia ostatecznego odbioru o 14 dni (tj. do 1lipca 2010r.). Kolejnymi aneksami strony zmienialy zakres robot



i wynagrodzenie postanawiajac pozostawi¢ bez zmian terminy zakoniczenia robo6t i ostatecznego odbioru i ostatecznie
ustalily wynagrodzenie netto w wysokoSci 18.867.023 zl oraz rownowartos$¢ 24.534 euro.

W dniu 18 czerwca 2010r. wykonawca zakonczyl budowe hali produkcyjno- magazynowej. W okresie od 28 czerwca
do 15 lipca 2010r. odbywaly sie odbiory tego obiektu. W protokolach strony zgodnie stwierdzaly usterki, a wykonawca
je na biezaco usuwal. W dniu 15 lipca 2010r. strony sporzadzily protokdl bezusterkowego odbioru ostatecznego
hali magazynowej i produkeyjnej [k.210], aczkolwiek zaznaczyly brak odbioréw branzowych instalacji elektrycznej
niskopradowej oraz sanitarne;j.

W dniu 13 lipca 2010r. strony przystapily do odbioru budynku biurowego [protokét k.212]. Inwestor stwierdzil
powtarzajace sie w kolejnych 5 pomieszczeniach usterki. Ze wzgledu na powtarzanie sie usterek inwestor
zaniechal ogladania nastepnych pomieszczenn (w sumie bylo ok. 60 pomieszczen) i zazadal przerwania odbioru.
Strony postanowily, ze ,wznowienie odbioru nastapi po ponownym wezwaniu przez wykonawce". Jednocze$nie
kierownik budowy zaznaczyl w protokole, ze usterki maja charakter estetyczny i ,nie stanowia o braku
mozliwo$ci uzytkowania" [k.214]. Same usterki rzeczywiScie nie byly przeszkoda do uzytkowania, jednakze usuwanie
usterek (zwlaszcza ponowne malowanie Scian i poprawianie sufitow podwieszanych) uniemozliwialy korzystanie
z pomieszczen objetych pracami poprawkowymi. Ponadto po 13 lipca 2010r. wciaz byla wykonywana instalacja
stabopradowa.

Po ponownym zgloszeniu przez wykonawce gotowosSci do odbioru strony przystapily do odbioru 27 lipca 2010r.
W protokole inwestor wyznaczyl wykonawcy termin 3 sierpnia 2013r. do usuniecia wad opisanych w zalaczniku

[k.339-359].

Protokolem z 3 sierpnia 2010r. [k.364] strony stwierdzily usuniecie wad stwierdzonych protokolem z 27 lipca 2010r.
z wyjatkiem 20 usterek [k.365-367]. Strony uzgodnily, ze wykonawca zawiadomi pisemnie inwestora o usunieciu
usterek i gotowosci do odbioru ostatecznego [k.367].

W dniu 11 sierpnia 2010r. nastgpil odbioér instalacji stabopradowych oraz strony sporzadzily protokél odbioru
konicowego [k.368], a w dniu 12 sierpnia 2010r. protokot odbioru ostatecznego [k.536].

Wykonawca juz 18 czerwca 2010r. w imieniu inwestora wniést o pozwolenie na uzytkowanie wszystkich obiektow
[k.134] i w dniu 29 czerwca 2010r. uzyskal decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie [k.135], ktdra stala sie ostateczna
w dniu 14 lipca 2010r.

W dniu 18 sierpnia 2010r. inwestor wystawil wykonawcy note obcigzeniowa na kary umowne opisane w sprzeciwie i
pismem z 14 wrzeénia 2010r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tych kar z wynagrodzeniem wykonawcy.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny (art. 229 i 230 K.p.c.) z wyjatkiem stanu budynku biurowego w dniach odbioru:
13 1 27 lipca oraz 3 sierpnia 2010r. Wykonawca twierdzil, ze budynek biurowy nadawat sie do odbioru w dniu 13 lipca
2010r. mimo niewielkich usterek, ktére mogly by¢ usuwane po rozpoczeciu korzystania z obiektu przez inwestora.
Jednakze wérod prac poprawkowych bylo m.in. ponowne malowanie niektorych pomieszczen i poprawianie sufitow
z plyt gipsowo-kartonowych (demontaz nier6wno zamontowanych plyt i ich ponowne przymocowanie do stelazy),
co zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie uniemozliwialo korzystanie z pomieszczen. Wykonawca wnosit o dowod
z opinii na okoliczno$é, ze wady umozliwialy korzystanie z pomieszczen [k.5], lecz - jak wyzej wskazano - istotna
byla nie tyle mozliwo$§¢ korzystania z pomieszczen przy wadach malowania, lecz mozliwo$é korzystania z nich w
trakcie ponownego malowania, a brak mozliwos$ci korzystania z malowanych pomieszczen jest oczywisty. Dlatego sad
pominal dowdd z bieglego (o dowod ten, lecz na przeciwna teze, iz w dniu 13 lipca 2010r. budynek nie nadawat sie
do uzytkowania, wnosil takze inwestor k.489).

Wykonawca twierdzil, ze malowanie bylo prawidlowe i niewielkie réznice w odcieniu farby byty normalne (aczkolwiek
inspektor nadzoru M. W. zeznat [k.867], ze powierzchnie za grzejnikami byly w ogble niepomalowane). Jednakze
wykonawca zgodzil sie na ponowne malowanie, czym uniemozliwil korzystanie z pomieszczen od 13 do 27 lipca



2010r. Do wykazania braku opdznienia w tym okresie nie wystarczy zamieszczenie w protokole z 13 lipca 2010r.
przez kierownika budowy adnotacji, ze usterki maja charakter estetyczny i ,nie stanowia o braku mozliwosci
uzytkowania" [k.214]. Jezeli wykonawca zamierzal ponownie pomalowaé¢ pomieszczenia w imie dobrej wspolpracy,
lecz nie uznawal pierwotnego malowania za wadliwe i w dniu 13 lipca 2010r. uwazal budynek za wykonany, to
powinien, zdaniem Sadu, w protokole jednoznacznie wskazaé, ze malowanie nie ma wad i wykonawca podejmuje sie
ponownego malowania w imie dobrej wspolpracy. Ponadto w takiej sytuacji wykonawca w celu unikniecia obcigzenia
kara za opdznienie powinien zadba¢ o dowdd prawidlowosci pierwotnego malowania. Kierownik budowy P. N. w
swoim zeznaniu podkresla nieistotno$¢ wad, lecz nie zaprzeczyl, ze pomieszczenia zostaly ponownie pomalowane.

Inspektor nadzoru A. F. zeznal, ze po odbiorze w dniu 27 lipca 2010r. inwestor mogt rozpoczaé wprowadzenie sie do
budynku, gdyz nie mozna bylo korzystac tylko z kilku pomieszczen [k.12v akt I.Cps.46/12].

Sad Okregowy uznal, ze na podstawie § 22 ust. 2 i 3 umowy obydwie kary zostaly naliczone za zawinione
niedotrzymanie terminéw przez wykonawce. Wprowadzenie przez strony pojecia winy do zapis6w o karach umownych
nie zmienia ciezaru dowodu. Inwestora obcigza tylko wykazanie niedotrzymania terminu, a wykonawce obciaza
ciezar wykazania braku winy. Wykonawca powolal okoliczno$ci, ktére wg niego oznaczaja brak winy powoda w
niedotrzymaniu terminu. Jednakze okolicznoSci powolane przez wykonawce nie moga oznacza¢ braku winy. I
tak, wykonawca zarzucil, ze dokumentacja geologiczna zanizyla poziom wod gruntowych, ktéry okazat sie wyzszy.
Jednakze wbrew art. 651 K.c. wykonawca nie zawiadomil niezwlocznie inwestora o tej przeszkodzie w terminowym
wykonaniu robo6t i utracil prawo powolywania sie na te okolicznosé. Ponadto wykonawca nie wskazal, o ile dni
przedtuzyla sie budowa na skutek wyzszego poziomu wdd gruntowych i nie opisal, w jaki sposob wyzszy poziom wod
op6znil zakonczenie robot. Wykonawca nie moze scedowac na $wiadkdéw obowigzku opisania w pozwie lub odpowiedzi
na sprzeciw wplywu wyzszego poziomu wod gruntowych na terminowo$¢ robo6t. Natomiast co do zeznan §wiadkow, to
podwykonawca prac ziemnych S. M. zeznal, Ze nie stwierdzil zbyt wysokiego poziomu wod gruntowych rozpoczynajac
roboty w styczniu 2010 roku, a pdzniejsze problemy wynikaly z duzych opadéw. Odmiennie zeznal podwykonawca
instalacji sanitarnej zewnetrznej K. B., wg ktorego poziom wdd gruntowych okazal sie o jeden metr wyzszy. Powyzsze
dotyczy takze przylacza energetycznego o zbyt slabej mocy oraz brakow w dokumentacji energetycznej. Wbhrew art.
651 K.c. wykonaweca nie zglosil tych okoliczno$ci jako przeszkdéd w terminowym wykonaniu umowy.

Wykonawca podnosil, ze instalacje stabopradowe zostaly wlgczone do umowy dopiero aneksem, przy czym inwestor
juz mial wykonawce tych instalacji z uzgodnionym wynagrodzeniem. Aneks zostal oparty na wynagrodzeniu firmy
instalacyjnej wynegocjowanym przez inwestora i wykonawca zawarl umowe z tym podwykonawca wskazanym przez
inwestora. Powod podnosi op6Znienie tego podwykonawcy, co jednak nie oznacza braku winy powoda (art. 474 K.c.).

Wykonawca powolat sie na trudne warunki atmosferyczne i przedlozyl opracowanie danych meteorologicznych dla
miejscowosci W.. Zgodnie z § 7.9 umowy tylko temperatury ponizej -15°C uzasadnialy zmiane terminéw. Wykonawca
wpisal w dzienniku budowy dwa takie dni (25-26 stycznia 2010r.), co inwestor uwzglednil naliczajac kary od 18
lipca 2010r. Wykonaweca twierdzi, ze takich dni bylo wiecej, lecz nie wpisal ich w dzienniku budowy. Wykonawca
powoluje sie na porwisty wiatr wiejacy w dniach 1-2 marca 2010r., gdy roboty zostaly wstrzymane [dz.bud. k.116].
Zgodnie z umowa tylko wiatr powyzej 18 m/s uzasadnial zmiane termindéw, a predkosci wiatru wykonawca nie
wpisal do dziennika budowy. Nie zawiera jej takze zlozone opracowanie danych meteorologicznych. Przede wszystkim
wykonawca nie zazadal zgodnie z § 7.9 umowy od kierownika projektu zmiany terminéw, a przynajmniej nie powolat
sie na takie zadanie. Wykonawca godzac sie w umowie zawieranej 16 grudnia 2009r. na zakonczenie rob6t do 15 lipca
2010r. zdawal sobie sprawe, ze dotrzymanie tego terminu jest mozliwie przy zalozeniu, ze warunki pogodowe nie bedg
gorsze od przecietnych, i godzil sie na to ryzyko [zeznanie menadzera wykonawcy M. P. (1) k.908].

Wykonawca twierdzil, ze prace poprawkowe wykonywane po 13 lipca 2010r. nie uniemozliwialy uzytkowania budynku
biurowego i w tym dniu nastgpilto zakonczenie rob6t w rozumieniu § 22.1 umowy. Jednakze wykonawca pogodzit sie
z odmowa odbioru budynku w tym dniu - zgodzil sie na wznowienie odbioru po ponownym wezwaniu przez siebie
inwestora do odbioru - i nie moze po zloZeniu takiego oSwiadczenia w protokole odbioru powolywaé sie na mozliwoséc
korzystania z budynku przez inwestora. Niezaleznie od tego sad ustalil, ze ze wzgledu na zakres prac poprawkowych



inwestor nie mégl rozpoczac uzytkowania w dniu 13 lipca 2010r. Zgoda na niedokoniczenie odbioru w dniu 13 lipca
2010r. w $wietle § 15.8b umowy oznaczala przyznanie, ze wady uniemozliwiaja uzytkowanie.

Po ponownym zgloszeniu gotowosci do odbioru strony sporzadzily protokédt z 27 lipca 2010r, ktérym inwestor
odebral caly kompleks magazynowo-produkecyjno-biurowy wyznaczajac termin do 3 sierpnia 2013r. do usuniecia
wad. Powyzsze o$wiadczenie inwestora w Swietle § 15.8a umowy oznacza przyznanie, ze budynek nadawat sie do
uzytkowanie (skoro w $§wietle § 15.8b umowy w razie niemozliwo$ci uzytkowania inwestor mial odmowi¢ odbioru, to
przyjecie odbioru oznaczalo, ze mozna rozpoczac¢ uzytkowanie), i inwestor nie moze po zlozeniu takiego odwiadczenia
zarzucaé niezakonczenia rob6t w dniu 27 lipca 2010r.

Wykonawca podnosil, ze najistotniejszy obowiazek spo$rod okresSlonych w § 7.1d spehil juz 14 lipca 2010r.
(uprawomocnienie sie pozwolenia na uzytkowanie). Jednakze § 7.1d umowy defniniuje ostateczny odbioér jako
zakonczenie takze wszelkich prac poprawkowych, co zgodnie z protokolem z 11 sierpnia 2010r. nastgpilo wlasgnie
w tym dniu. W protokole z 3 sierpnia 2010r. [k.364] wykonawca przyznal 20 prac do poprawy i nie moze obecnie
bagatelizowac ich znaczenia.

Sporna byla wykladnia umowy w zakresie kar umownych. Wg pozwanego inwestora strony zastrzegly dwie niezalezne
kary umowne: jedna w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia dziennie miata biec od uméwionego terminu zakonczenia robot
(§ 22.2 umowy k.51), a druga w wysokosci 0,05% od uméwionego terminu ostatecznego odbioru (§ 22.3). Poniewaz
obydwie daty strony ustalily na ten sam dzien 15 lipca 2010r., to wg inwestora od tego dnia mogla by¢ naliczana suma
tych kar w wysokoSci 0,15% wynagrodzenia dziennie. Inwestor naliczyt kary od 18 lipca 2010r., poniewaz wykonawca
mial prawo do 2 dni opdznienia, gdyz przez taki okres w styczniu 2010r. byly mrozy ponizej -15°C, co wg umowy
przesuwalo umoéwione terminy o okres réwny trwaniu tych mrozéw.

Wg wykonawey druga z tych kar (0,05% dziennie), cho¢ ustanowiona za niewykonanie ktéregokolwiek z obowiazkow
wymienionych w § 7.1d, zostala zastrzezona przede wszystkim za niedotrzymanie terminu uzyskania dla inwestora
pozwolenia na uzytkowanie. Wg.wykonawcy powszechng praktyka przy zastrzeganiu kar tego rodzaju jest zastrzeganie
wyzszej kary za op6znienie w wykonaniu obiektu i nizszej za op6znienie w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie,
gdyz szybkos§¢ wydania decyzji administracyjnej o pozwoleniu tylko cze$ciowo zalezy od prawidlowos$ci wniosku
sporzadzonego przez wykonawce w imieniu inwestora. Wg. wykonawcy powszechng praktyka jest, ze ustalony w
umowie termin uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jest p6zniejszy od uméwionego terminu zakonczenia obiektu
i kara za opdznienie w uzyskaniu pozwolenia biegnie dopiero od oddania obiektu, tj. zakoniczenia biegu kary za
opOZnienie zakonczenia robdt. Wg. wykonawcy tak mialo by¢ takze w umowie stron, lecz w toku negocjacji strony
rozszerzyly zakres umowy o prace wykonczeniowe, co umozliwia ztozenie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie przed
zakonczeniem robot (do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wystarczy zakonczenie robo6t podlegajacych kontroli
okreslonej w art. 59a.2 Pr.bud.). Dlatego ostatecznie strony w umowie ustalily dzien 15 lipca 2010r. jako date zar6wno
zakonczenia robot, jak i uzyskania pozwolenia na budowe, co wg wykonawcy nie zmienilo intencji wyrazonej w § 22
ust. 2 1 3 umowy, iz kara z § 22.3 miala biec dopiero po zakonczeniu biegu kary z § 22.2.

Pozwany inwestor na swoja wykladnie umowy nie zglosil wnioskéw dowodowych. Takze powodowy wykonawca nie
zglosil w odpowiedzi na sprzeciw nie zglosil wnioskéw w tym zakresie i dopiero na pierwszym posiedzeniu (28
wrze$nia 2011r.) zakwestionowal wykladnie inwestora [k.821]. Dlatego sad oparl sie wylacznie na tek$cie umowy.
Poniewaz co do zasady czynno$ci zdefiniowane przez strony jako Ostateczny Odbior, a zwlaszceza uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie, nastepuja po zakonczeniu robot, sad podzielil interpretacje wykonawcy, ze kara z § 22.3 miala
rozpocza¢ bieg po zakoniczeniu rob6t. W razie zamiaru réwnoleglego naliczania kar z § 22 ust. 2 i 3 strony powinny
dodac zwrot wskazujacy na niezaleznos$¢ tych kar.

Ostatnim aneksem strony ustalily wynagrodzenie netto na 18.867.023 zl oraz réwnowarto$¢ 24.534 euro i inwestor
mial prawo naliczyé kary od tej sumy, a wiec a fortiori od sumy nizszej 18.436.923,92 zl. Kara z § 22.2 umowy w
wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia dziennie przystuguje inwestorowi za okres od 18 do 27 lipca 2010r. i wynosi 184.369,24
zk.



Po zakonczeniu rob6t w dniu 28 lipca 2010r. rozpoczela bieg kara z § 22.3 umowy w wysokoSci 0,05% wynagrodzenia
dziennie i zakonczyla bieg z dniem 11 sierpnia 2010r. - wysoko$¢ tej kary wynosi 138.276,93 zt.

W sumie inwestorowi tytulem obydwu kar przysluguje 322.646,17 zl i w tym zakresie o$wiadczenie inwestora
o potraceniu bylo skuteczne. Po odjeciu powyzszej sumy od dochodzonej, niespornej reszty wynagrodzenia sad
uwzglednil powodztwo w zakresie sumy 377.957 z} i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. 322.646,11 zL.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 K.p.c., uznajac, ze powodowi przystuguje zwrot oplaty 5%
obliczonej od zasadzonej sumy, tj. 18.898 zl. Poniewaz strony wygraly mniej wiecej po potowie sad zni6st wzajemnie
koszty zastepstwa. Z tego samego wzgledu sad po polowie obciazyl strony pokrytym przez Skarb Panstwa kosztem
910,48 z} stawienia sie Swiadka M. W..

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powod zaskarzyl wyrok w czesci to jest:

- pkt 1 w zakresie dotyczacym zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 377 957,00
zlotych od dnia 20 sierpnia 2010 roku i nie wyrzeczenie o terminie konicowym naliczania odsetek tj. dnia faktycznej
zaplaty, w konsekwencji czego oddalil zadanie w tym zakresie, oraz w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania w kwocie 18.898,00 zlotych,

- pkt 2 wyroku, co do oddalenia powddztwa,

pkt 3 wyroku w zakresie w jakim Sad nakazal §ciagnac od powoda kwote 455,24 zlotych tytulem kosztow sadowych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 476 ke, poprzez przyjecie, ze powod dopuscil sie zwloki w wykonaniu rob6t budowlanych objetych umowa o
roboty budowlane zawarta w dniu 16 grudnia 2009 roku, w okresie od dnia 18 lipca 2010 roku do dnia 27 lipca 2010
roku, a takze poprzez przyjecie, iz powod dopuscil sie zwloki w dokonaniu odbioru ostatecznego w okresie od dnia
18 lipca 2010 roku do dnia 11 sierpnia 2010 roku, podczas gdy opdznienie w dokonaniu odbioru ostatecznego bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnosci,

- art. 484 § 1 ke, poprzez przyjecie, iz powod nie wykonal w terminie swojego zobowigzania, a tym samym, ze
pozwanemu nalezy sie kara umowna za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych objetych umowa o roboty budowlane
z dnia 16 grudnia 2009 roku, jak réwniez za zwloke w dokonaniu odbioru ostatecznego,

- art. 65 § 2 ke, poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz zgodnym zamiarem stron oraz celem umowy o roboty
budowlane z dnia 16 grudnia 2009 roku, przy jej zawarciu, bylo przyjecie odpowiedzialnoéci powoda za zwloke w
wykonaniu odbioru ostatecznego spowodowana nieotrzymaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

- art. 481 § 1 ke, poprzez brak okreélenia daty koncowej, do ktoérej winny by¢ naliczane zasadzone od pozwanego na
rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 377.957,00 zlotych,

2/ naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 228 § 1 kpc, poprzez przyjecie, iz okolicznoé¢ malowania pomieszczen w celu usuniecia wad tego malowania,
w budynku biurowo-socjalnym, do ktérego dopiero zwozone byly meble i w ktéorym nie pracowali jeszcze zadni
pracownicy pozwanego, stanowi oczywisty fakt polegajacy na braku mozliwoS$ci uzytkowania tych pomieszczen, a tym
samym, iz fakt ten nie wymaga dowodu,



- art. 233 § 1 kpc, poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, w tym bledng ocene zeznan swiadkow, jak rowniez
brak dokonania analizy zeznan §wiadkow zgloszonych zaréwno przez powoda, jak i przez pozwanego, w czesci w
ktorej byly one zgodne, a ponadto brak wskazania, ktérym zeznaniom §wiadkow Sad I instancji dal wiare, a ktorym
zeznaniom odmoéwil wiary i z jakiej przyczyny,

- art. 98 § 1 w zw. z art. 100 kpc, poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda jedynie czeéci kosztow
postepowania oraz nakazanie $ciggniecia od obu stron na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, podczas gdy w
niniejszej sprawie powdd winien zostac¢ uznany za strone wygrywajaca spor w catosci.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad II instancji argumentacji wskazanej w tresci
niniejszej apelacji, powdd wnidst o miarkowanie kary umownej. Wniosek uzasadnil faktem, iz zlecone powodowi
roboty zostaly w caloSci wykonane, pozwany nie mial potrzeby uzytkowania budynku socjalno - biurowego w
przedmiotowym okresie, a ponadto rzekome przekroczenie przez powoda terminu, nie doprowadzilo do powstania po
stronie pozwanego jakiejkolwiek szkody. Brak poniesienia szkody powoduje, iz naliczenie kary umownej, ktora pelni
funkcje rekompensaty szkdd jest catkowicie bezprzedmiotowa, a kara umowna naliczona odpowiednio za 10 i 15 dni
jest razaco wygorowana.

Powolujac sie na powyzsze podstawy, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 700.603.11 ztotych (slownie: siedemset
tysiecy szeécset trzy zlote i 11/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2010 roku do dnia faktycznej
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- w pkt 2 poprzez uchylenie pkt 2 wyroku;

- w pkt 3 poprzez nakazanie $ciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie
kosztow sadowych w kwocie 910,48 zlotych.

Nadto wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztéw procesu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo w kwocie 101.403,08 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 20 sierpnia 2010 roku i zasadzajacej na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania w kwocie 5071
zlotych i wnidst o:

1/ zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze w zakresie zadania zaplaty kwoty
101.403,08 zlotych, a zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego jedynie kwoty 276.553,92 zlotych wraz z kosztami
postepowania w kwocie 13.828 zlotych,

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem I instancji i IT instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnosze o:
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 skierowanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
przekazanie Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje, przy czym pozwany wniost
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonemu Wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik postepowania a to:



a) naruszenie art. 479'81k.p.c. oraz 207 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. poprzez nie uznanie za przyznanych przez
powoda (a zatem bezspornych) twierdzen pozwanego dotyczacych wykladni zawartej przez strony umowy z dnia 16
grudnia 2009 roku o realizacje inwestycji budowlanej polegajacej na budowie kompleksu magazynowo-produkeyjno-
biurowego w systemie generalnego wykonawstwa zawartej pomiedzy powodem a pozwanego (dalej ,Umowa na
GW") w zakresie zasad naliczania kar umownych, tj. nie przyjecie za okoliczno$¢é przyznang twierdzenia pozwanego,
iz kary umowne zastrzezone w §22 ust. 2 umowy na GW (kara umowna za niedotrzymanie terminu zakonczenia
rob6t) oraz §22 ust. 3 umowy na GW (kara umowna za niedotrzymanie terminu odbioru ostatecznego) moga byc
naliczane rownolegle, w sytuacji gdy Powod z taka interpretacja zasad naliczenia w/w kar umownych sie zgadzal (nie
kwestionowat jej) na etapie przedprocesowych rozmoéw stron, sktadania pozwu i odpowiedzi na sprzeciw, a zarzuty

w tym zakresie zglosil dopiero na pytanie Sadu na pierwszej rozprawie, a wiec sg one w $wietle art. 479'* k.p.c. oraz
punktu 2 zarzadzenia przewodniczacego z 12 maja 2011 roku wydanego w oparciu o art. 20783 k.p.c. objete prekluzja
dowodowa i winny zosta¢ pominiete,

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wydanie
rozstrzygniecia z pominieciem istotnej czeéci tego materialu, tj. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania M. P.
(2) w charakterze strony (Pozwanego) w zakresie w jakim z jego zeznan wynika, iz intencjg stron umowy na GW byla
mozliwo$¢ réwnoczesnego naliczania obydwu kar umownych zastrzezone w §22 ust. 2 oraz ust. 3 Umowy na GW,

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu Sadu I instancji wyjaénien dlaczego nie uwzglednit zeznan
dowodu z przestuchania M. P. (2) w charakterze strony (pozwanego) w zakresie w jakim z jego zeznah wynika, iz
intencja stron umowy na GW byla mozliwos¢ réwnoczesnego naliczania obydwu kar umownych zastrzezone w §22
ust. 2 oraz ust. 3 umowy na GW;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wydanie
rozstrzygniecia z pominieciem istotnej czeéci tego materialu, tj. poprzez pominiecie dowodu z protokotu odbioru
ostatecznego z dnia 12 sierpnia 2010 roku, z ktérego wynika, iz w tym dniu dokonano odbioru ostatecznego, o ktérym
mowa w umowie na GW, a takze dowod6w z przestuchania M. P. (2) w charakterze strony (pozwanego) w zakresie w
jakim z jego zeznan wynika, iz odbioér ostateczny mial miejsce 12 sierpnia 2010 roku,

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu Sadu I instancji wyja$nien dlaczego pomingt dowdd z protokotu
odbioru ostatecznego z dnia 12 sierpnia 2010 roku, dowod z przestuchania M. P. (2) w charakterze strony w zakresie
w jakim z dowodéw tych wynika, iz odbiér ostateczny mial miejsce 12 sierpnia 2010 roku;

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 65 §2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie blednej
wykladni oswiadczen woli zlozonych przez strony w umowie na GW i przyjecie, iz strony umoéwily sie, ze kary umowne
zastrzezone w §22 ust. 2 umowy na GW (kara umowna za niedotrzymanie terminu zakonczenia rob6t) oraz §22 ust. 3
umowy na GW (kara umowna za niedotrzymanie terminu odbioru ostatecznego) nie moga by¢ naliczane rownolegle,
w sytuacji gdy intencja stron tej umowy wynikajacg takze zaréwno z celu tych zapiséw, jak i ich literalnego brzmienia
byla mozliwo$¢é rownoleglego naliczania obydwu w/w kar.

Strony wniosly nawzajem o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego jest caloéci bezzasadna.

Co do zasady Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa
procesowego i materialnego, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje - poza ocena waznoSci dodatkowej klauzuli
umownej, dotyczacej drugiej kary umownej zawartej w § 22 pkt 3 umowy stron z 16.12.2009r, czyli zastrzezenia kary
umownej w przypadku niedotrzymania przez wykonawce ostatecznego odbioru.



Zgodnie bowiem z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Chodzi wiec o
zobowigzanie, ktére wykona¢ ma dluznik, a nie wierzyciel. Z istoty zatem chodzi o takie zobowigzanie, ktorego
wykonanie zalezy w calo$ci od dluznika, a nie od dobrej woli wierzyciela, czy osoby trzeciej, za ktéra dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

O ile zatem zastrzezenie kary umownej w pkt 2 § 22 umowy nie budzi watpliwos$ci zomawianego punktu widzenia, gdyz
kare umowna zastrzezono, na wypadek niedotrzymania terminu zakonczenia robét, to zastrzezenie kary umownej
na wypadek niedotrzymania terminu ostatecznego odbioru razgco narusza samg nature instytucji kary umownej i

nature stosunku prawnego umowy o roboty budowlane (art.647 k.c. w zw. z art. 3532 k.c.), ktorej przedmiotowo
istotnym elementem jest obowigzek odbioru przedmiotu rob6t po stronie inwestora, a nie wykonawcy. W razie
zakonczenia robdt inwestor ma obowiazek, a nie uprawnienie do odbioru robo6t. Wady i usterki co do zasady nie
stanowia podstawy do odmowy odbioru rob6t budowlanych, o ile nie uniemozliwiajg zwykle korzystanie z nowego
obiektu, czyli rozpoczecia jego zagospodarowywania. Usuwanie wad i usterek moze zosta¢ obwarowane odrebng karg
umowng naliczana od dnia odbioru do czasu usuniecia wad, albowiem za usuwanie wad rowniez zalezy od wykonawcy
lub os6b za ktdére ponosi on odpowiedzialnoéé. Tymczasem w niniejszej sprawie druga kara umowna nie zostala
zastrzezona za op6znienie w usuwaniu wad i pozwany nie tak formulowal swoja wierzytelnoéé wzajemna. Zadat ja
nadto od umownego terminu zakonczenia rob6t a nie od odbioru robét, kiedy to stwierdzono wady do usuniecia.

Jednak samo dokonanie ostatecznego odbioru (po usunieciu wad) nie zalezy wylacznie od wykonawcy, gdyz wymaga,
co najmniej rzetelnego wspoldzialania ze strony inwestora. Zakladajac rzetelne postepowanie inwestora co do oceny
stanu ,usuniecia wad”, to nawet z uwagi na treS¢ umowy laczacej strony, ma on prawo wyznaczania terminu
rozpoczecia odbioru do 5 dni od zawiadomienia wykonawcy o gotowo$ci do ostatecznego odbioru i przedluzania
samego odbioru do trzech dni. Juz z tej przyczyny moze zyskaé powiekszy¢ zastrzezona kare umowng. Jednak przede
wszystkim moze uznac, ze dana usterka nie zostala jednak calkowicie usunieta i odmoéwié ,ostatecznego odbioru”
oczekujac na kolejne zgltoszenie wykonawcy i zyskujac mozliwo$é kolejnego wydluzenia czasu naliczanie kary umowne;j
o 8 dni. Z tej przyczyny nalezy uznaé za niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej za niedotrzymanie terminu
ostatecznego odbioru robot, jako od zdarzenia, ktérego zaistnienie nie zalezy wylgcznie od wykonawcy robot.

Z tego powodu Sad Apelacyjny uznal, za niewazng klauzule kary umownej zastrzezonej w § 22 pkt 3 umowy stron

na podstawie art. 353 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 647 k.c. , co czyni bezzasadnym potracenie wzajemnej
wierzytelno$ci z tytulu naliczenia tej kary za okres od 28 lipca 2010r do dnia 11 sierpnia 2010r., ktérej wysokosé
wyniosta 138.276,93 zI. W tej sytuacji nalezalo podwyzszy¢ zasadzona na rzecz powoda kwote wynagrodzenia o
138.276,93 zl.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jest bezzasadna.

Poza sporem pozostaje, ze powo6d nie dotrzymal umownego terminu wykonania robét, czyli nienalezycie wykonal
zobowigzanie. Sad w caloéci podziela szczegolowe argumenty Sadu I Instancji, ze powdd nie wykazal, aby op6znienie
to bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore powdd nie ponosi odpowiedzialnos$ci, co daje podstawe do przyjecia, ze
powdd popadt w zwloke, czyli w zawinione opdznienie. Do kary umownej — oprocz kwestii szkody i jej wysoko$ci —
znajduja zastosowanie ogolne zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreSlone w art. 4711 n. k.c.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze po ponownym zgloszeniu przez wykonawce gotowosSci do odbioru strony
przystapily do odbioru 27 lipca 2010r. i dokonaly go, mimo, ze w protokole inwestor wyznaczyl wykonawcy termin 3
sierpnia 2013r. do usuniecia wad opisanych w zalgczniku.

Protokolem z 3 sierpnia 2010r. strony stwierdzily usuniecie wad stwierdzonych protokolem z 27 lipca 2010r. z
wyjatkiem 20 usterek. Strony uzgodnily, ze wykonawca zawiadomi pisemnie inwestora o usunieciu usterek i gotowosci



do odbioru ostatecznego. W dniu 11 sierpnia 2010r. nastapit odbior instalacji stabopradowych oraz strony sporzadzilty
protokol odbioru koficowego, a w dniu 12 sierpnia 2010r. protokot odbioru ostatecznego.

Nalezy podkreslié, ze sam wykonawca pogodzil sie z odmowa odbioru budynku w dniu 13 lipca 2010r i zgodzil sie
na wznowienie odbioru po ponownym wezwaniu przez siebie inwestora do odbioru. Zatem nie moze po zlozeniu
takiego o§wiadczenia w protokole odbioru powolywac sie na mozliwosé¢ korzystania z budynku przez inwestora. Gdyby
dokonal samodzielnego komisyjnego odbioru ocena odmowy odbioru robét ze strony inwestora podlegalaby ocenie.

Jednak niezaleznie od postawy wykonawcy, nalezy uzna¢ ze wzgledu na zakres prac poprawkowych inwestor nie
mogt rozpoczaé uzytkowania w dniu 13 lipca 2010r. Juz samo malowanie okolo 60 pomieszczen uniemozliwialo ich
zagospodarowywanie. Zgoda na niedokonczenie odbioru w dniu 13 lipca 2010r. w $wietle § 15.8b umowy oznaczala
przyznanie, ze wady uniemozliwiaja uzytkowanie. W tej sytuacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz art. 228 §
1 kpc sg nieuprawnione.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze inwestor mial prawo naliczy¢ kary od kwoty 18.436.923,92 zl za okres od 18
do 27 lipca 2010r., czyli 184.369,24 zl.

Wobec prawidlowych ustalen faktycznych bezzasadne s zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zupehie bezzasadny jest zarzut nieprawidlowego wyrzeczenia o odsetkach, przez brak stéw ,,do dnia zaplaty”. Takie
slowa s3 zupelnie zbedne, a nadto nieprecyzyjne i zbednie zaciemniaja tre$¢ wyroku. Z mocy samego prawa, a to art.
481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas trwania opdZnienia, czyli do dnia w ktérym zobowigzanie wygasa,
a nie do dnia zaplaty. Oprécz spelienia §wiadczenia przez zaplate, prawo przewiduje szereg innych przypadkow,
powodujacych wygasdniecie zobowigzania, jak np. zwolnienie z dlugu, odnowienie zobowigzania. Nadto po uplywie
terminu przedawnienia dtuznik moze uchyli¢ sie od spelnienia $wiadczenia.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podnosi, ze w sytuacji, gdyby nie podzieli¢ stanowiska co do niedopuszczalno$ci
zastrzezenia kary umownej w § 22 pkt 3 umowy, to biorac pod uwage wysoko$c calej kary (322.646,17 zl) oraz
okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez powoda w postepowaniu przed Sagdem Instancji, zarzut miarkowania kary —
jako zarzut materialno prawny — zgloszony w apelacji nalezy uznac za dopuszczalny i zasadny w Swietle art. 484 § 2 k.c.
Wszak zobowigzanie powoda zostalo do dnia uméwionego terminy wykonania zobowiazania wykonane nawet wiecej
niz ,w znacznej czedci” jak wymaga tego przepis, gdyz op6znieniu ulegto wykonanie tylko jednego - z calego kompleksu
— obiektu, zatem nie umozliwilo w calo$ci przygotowan do jego uzytkowania. Op6znienie nie bylo nadmierne, mimo, ze
w toku inwestycji istotnie rozszerzono przedmiot rob6t bez przedtuzania terminu ich wykonania. Wady nie byly razace
a ich usuwanie pozwalalo z pewnoS$cia na stopniowe wyposazanie lokali. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci
oraz wysoko$¢ kary umownej 322.646,17 zl, nalezaloby uznaé, ze jest ona razaco wygoérowana i nalezy ja zmiarkowac
o wysoko§¢ tej drugiej kary czyli kwote 138.276,93 zt. Jednak w sytuacji, gdy ostatecznie nalezna pozwanemu kara
umowna wynosi 184.369,24 z} brak podstaw do jej miarkowania.

Bezzasadne jest apelacja pozwanego.

Jak to zostalo wykazane przy rozwazaniu apelacji powoda, wzajemna wierzytelno$¢ pozwanego ktora przedstawit do
potracenia z tytulu kary umownej za zwloke w statecznym odbiorze jest nieuzasadniona w calo$ci wobec niewazno$ci
tego zastrzezenia.

Nawet gdyby je uznac za wazne, to brak podstaw w treSci umowy, ani w przepisach ustawy, aby obydwie kary, j, za
zwloke wykonania roboét oraz za zwloke ostatecznego odbioru nalicza¢ lacznie za ten sam okres czasu. Gdyby strony
rzeczywiscie chcialy uregulowac te kwestie w ten wyjatkowy sposob, z pewnoscia by w to w treSci umowy zaznaczyly.

Kwestionujac ustalenia Sadu w tym zakresie i powolujac sie na prekluzje twierdzen, pozwany w istocie zarzuca
nienalezyta wykladnie umowy, czyli naruszenie art. 65 § 2 k.c. Tymczasem stosowanie prawa materialnego w tym
dotyczacego wykladni o$wiadczen woli jest domena sadu i nawet sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami



strony w tym zakresie. Z tego wzgledu Sad Okregowy mogl dokonaé przedmiotowej wykladni umowy. Przyjecie
argumentacji przedstawionej w apelacji pozwanego prowadzitoby do niedajacych sie zaakceptowac¢ wnioskow, iz
dopuszczalne jest naliczenie dwoch réznych kar umownych za zwloke w tym samym okresie z tego samego tytulu.
Ostatecznie nalezy mie¢ na uwadze, ze przy umowach nie nalezy opierac sie na dostownym brzmieniu tresci umowy,
ale badac¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, zeznania stluchanego charakterze strony prezesa zarzadu pozwanego M. P. (2), jak réwniez
zeznania shuchanego w charakterze Swiadka w dniu 12 wrze$nia 2013 roku D. W., s3 zgodne co do intencji stron przy
zawieraniu umowy w kontekscie zdarzen mogacych stanowi¢ podstawe do naliczenia kar umownych. Wszak M. P.
(2) zeznal, ze bral udziat w negocjowaniu umowy z dnia 16 grudnia 2009 roku, jak réwniez w jej podpisywaniu, a
ponadto wskazal, iz jako inwestor wprowadzit do treSci umowy dwa rézne terminy kar umownych (umowa z dnia 16
grudnia 2009 roku byla autorstwa pozwanego). Jak zeznal Pan M. P. (2) ,(...) liczyliémy sie z problemem uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Poszlo to szybciej niz zakonczenie wszystkich prac na budowie (...)". Ponadto
w dalszej czeSci zeznania M. P. (2) o$wiadczyl, iz takie sformulowanie kar umownych (zréznicowanie stawki kary
umownej za niedotrzymanie terminu odbioru ostatecznego) wynikalo z wziecia pod uwage procedur urzedowych.

Z kolei z zeznan $wiadka D. W. w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, iz intencja stron przy zawieraniu umowy
bylo zakoniczenie caloéci rob6t w terminie do dnia 15 lipca 2010 roku, a nizsza stawka kary umownej przewidziana
w przypadku niedotrzymania terminu Odbioru Ostatecznego w rzeczywisto$ci miala znalezé zastosowanie jedynie w
przypadku nieuzyskania przez powoda decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do dnia 15 lipca 2010 roku, a ponadto
tylko i wylacznie z przyczyn zawinionych przez powoda (§ 22 pkt 3 umowy z dnia 16 grudnia 2009 roku - zalacznik
do pozwu).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji byt w pelni uprawniony do swobodnej oceny zapisow umowy réwniez
z urzedu, niezaleznie od twierdzen i wnioskéw stron, jak rowniez etapu na ktérym zostaly zlozone. Powyzsze jest
oczywiste, albowiem interpretacja zapisow umowy stanowi element swobodnej oceny materialu dowodowego, a w tym
zakresie Sad I instancji nie byl zwigzany wnioskami stron lub ich brakiem. Wspomniana przez pozwanego prekluzja
dowodowa nie ma charakteru bezwzglednego, a jej stosowanie uzaleznione jest kazdorazowo od decyzji Sadu. Skoro
Sad I instancji uznat kwestie zwigzane z metodyka naliczania kar umownych za istotne z punktu widzenia przedmiotu
postepowania i zadal stronie powodowej stosowne pytania w tym zakresie, w takim razie w ogole nie moze by¢ mowy
o jakiejkolwiek prekluzji dowodowej. Tym samym wbrew twierdzeniom pozwanego Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia przepisow postepowania w sposob okreslony w tresci apelacji pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obowiazujace regulacje prawne nie przewiduja mozliwoSci naliczania kary umownej za
zwloke w identycznym okresie z tego samego tytulu, albowiem zgodnie z art. 484 w zw. z art. 476 k.c. kara umowna
moze by¢ naliczana w razie zwloki w wykonaniu calego zobowiazania lub jego czeSci, jednakze kazdorazowo od
odpowiednich, roznych termindéw, co do ktorych dluznik popada w zwloke. Jesli inwestor kwalifikuje dana wade jako
na tyle istotna, Ze odmawia odbioru robdt o nalicza kare umowna za zwloke w wykonaniu prac, to jednocze$nie nie
moze nalicza¢ drugiej kary umownej za czas usuwania tej samej wady.

Za zupelnie nietrafne nalezy uzna¢ powolywanie sie przez pozwanego na orzecznictwo sadowe wydane na gruncie
»owri" (Ogolne Warunki Realizacji Inwestycji i Robdt Budowlanych). Przepisy te nie obowiazuja juz bowiem od ponad
20 lat.

Uzasadnienie Sadu I Instancji zawiera wszystkie obligatoryjne elementy wskazane w art. 328 § 2 kpc i poddaje sie
kontroli.

Wobec braku skutecznego podwazenia stanu faktycznego oraz treéci laczacej strony umowy o naruszeniu prawa
materialnego apelacja nie mogta odniesé¢ skutku.



Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc, a w
uwzglednieniu apelacji powoda zmienil czeSciowo wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie Sad
oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc rozkladajac je stosunkowo, z
uwzglednieniem nakladu pracy pelnomocnikéw, oraz biorac pod uwage, ze powod wygral sprawe w 74 %.



