Sygn. akt I ACa 159/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wiladyslaw Pawlak
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 157/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II1 w ten sposob, ze wymienionq w punkcie I kwote 182
712,98 zIl obniza do sumy 161 762,39 z1 (sto sze$édziesiqt jeden tysiecy siedemset szesédziesiqt dwa

zlote 1 39 groszy), a punktowi III nadaje tresc:

szasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda E. O. kwote 10 488 z1I (dziesieé tysiecy

czterysta osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu’™;

2. w pozostalym zakresie apelacje strony pozwanej oddala;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 376 zl (dwa tysiqce trzysta siedemdziesiqt

sze$¢ zlotych) tytultem zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt : I ACa 159/ 14

UZASADNIENIE



W. O. w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym domagat sie zasadzenia od (...) SA w K. kwoty lacznej
208 415,61 zlotego z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na sume dochodzonego roszczenia ztozyly sie :
kwota 206 649, 18 z} z tytulu wynagrodzenia za prace budowlane tzw drugiego etapu, przy pomieszczeniach archiwum
Szpitala (...) w L. , za ktére pozwana , jako zamawiajacy nie zaplacila, oraz kwota 1 766, 43 zlotego nalezna powodowi
z tytulu skapitalizowanych odsetek od nieterminowej zaplaty nalezno$ci okreélonej faktura z dnia 17 stycznia 2011r
od daty w ktérej , zgodnie z umowa powinna by¢ zaplacona , do dnia 14 lutego 2011r , kiedy wniost pozew. Domagal
réwniez o obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami postepowania.

Motywujac zgloszone zadanie wskazal , ze na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej przez strony w dniu
19 kwietnia 2010r mial wykona¢ prace w ramach przebudowy budynku dawnej pralni na archiwum Szpitala (...) w
L.. Umowa okreslala zakres prac, ich podzial na poszczegblne etapy, a takze wynagrodzenie jakie mial otrzymaé od
zamawiajacej oraz terminy platnoéci. Strony okreslily na jakich warunkach beda realizowane i wynagradzane roboty
dodatkowe.

Prace podjal w maju 2010r ale od poczatku wspodlpraca z zamawiajaca okazala sie trudna. Pozwana wielokrotnie
zmieniala koncepcje , wprowadzala nowe rozwigzania techniczne nie przedktadajac wymaganej dokumentacji. Takze
platnoéci za roboty juz zrealizowane nastepowaly z opdznieniem i to w nastepstwie ponawianych interwencji
wykonawcy. Fakture za wykonanie pierwszego etapu W. O. wystawil w dniu 4 maja 2010r i nalezno$¢ z niej winna
by¢ , zgodnie z umowa zaplacona w terminie siedmiu dni. W rzeczywistoSci pozwana , nie negujac zaréwno ilosci jak
ijakoéci robét, zaplacila ja czeSciami . Pierwsza w dniu 1 czerwca a druga 12 lipca 2010r.

Zakonczenie drugiego etapu potwierdzil protokoél odbioru datowany na 10 wrzeénia 2010r , ktéry zostal podpisany
ze strony pozwanej przez reprezentujgcego spotke na placu budowy Z. O. (1). Dokument ten nie zawieral uwag co do
kompletnosci czy jakoSci robot. Wystawiona przez powoda faktura , na kwote 168 007, 46 zt netto /206 649, 18 z}
brutto / nie zastala zaplacona przez zamawiajaca , ktéra powolujac sie na problemy platnicze prosila by dokument
ten anulowac, co tez wykonawcy uczynil. Dokument ten wystawial ponownie w dniu 17 stycznia 2011r ale wowczas , w
korespondencji z wykonawca zamawiajaca, nie placac naleznoéci w niej wskazanej podnosila , ze Z. O. nie bedac juz
wowczas pracownikiem (...) SA nie byt uprawniony do podpisywania dokumentu odbioru.

Ostatecznie do ponownego odbioru z udzialem obu stron nigdy nie doszlo. Chcac uzyska zaplate za wykonane
prace powod w ramach dalszej korespondencji z pozwana przygotowal kosztorys powykonawczy. Zgodnie z tym
dokumentem warto$¢ zrealizowanych przez niego rob6t zamknela sie w kwocie 309 067, 78 zlotego. Nie mogac
doprowadzi¢ do skutecznego odbioru z udzialem zamawiajacej W. O. zwrdcil sie do dyrekeji szpitala , ktory byt
inwestorem, by powolana komisja potwierdzila zakres zrealizowanych przez niego roboét IT etapu. W dniu 20 stycznia
2011r takie , komisyjne potwierdzenie mialo miejsce. Nie stwierdzono wad jakoSciowych wykonawstwa powoda .

Ta sytuacja sklonila go do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w zakresie prac etapu trzeciego , ktére mialy
zakonczy¢ roboty powierzone mu umownie przez zamawiajaca.

W toku sporu , po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa A. M. W. O. rozszerzyl podstawe
faktyczna dochodzonego roszczenia wskazujac, ze kwota wskazana w pozwie stanowi nie uiszczone dotad przez
zamawiajaca spoltke wynagrodzenie nie tylko za roboty tzw. II etapu ale takze inne prace , ktére wykonal on na rzecz
pozwanej , pozostajace nierozliczonymi.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 lutego 2011r , Sad Okregowy uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu, obejmujacego jego calo$¢, strona pozwana domagala sie oddalenia powoddztwa oraz
obcigzenia wykonawcy kosztami procesu.

W swoim stanowisku podnosita przede wszystkim , ze drugi etap prac za ktory powod zada wynagrodzenia nigdy nie
zostal formalnie zakonczony, nie podpisano bowiem protokotu odbioru robét. Protokdtu datowanego na 10 wrze$nia



2010r spoélka (...) nigdy nie otrzymala , a co wiecej zostal on podpisany przez Z. O. , ktéry wowczas nie byt juz
pracownikiem spdlki. Stan robdt jakie mial wykona¢ W. O. na ten dzien przeczyl temu by prace te byly zakonczone.
Powdd kontynuowal ich realizacje nawet jeszcze w pazdzierniku 2010r w zakresie rob6t budowlano - elektrycznych.

Ponadto podnosila , Ze ich czesci , a to wentylacyjno - klimatyzacyjnych powdd nie wykonat w jakimkolwiek zakresie ,
gdyz roboty te zrealizowal podmiot trzeci, spdtkazo.o.(...)zS..

Pozwana zglosila takze zarzut potracenia z wierzytelno$cia dochodzona przez powoda wierzytelno$ci wlasnej z tytutu
kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. Okreslila , ze wierzytelno$é ta zamyka sie w kocie 268
128 zlotych i wynika z faktu , ze opréznienie wykonawcy w realizacji umowy wynosi 252 dni, liczac od dnia 22 czerwca
2010r, kiedy zgodnie z umowa powinien wszystkie powierzone mu roboty zakonczy Wierzytelnos¢ zostala okre$lona
zgodnie z postanowieniem umownym o karze umownej za zwloke zawartym w § 9 ust. 1.1. a/

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013r Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz W. O. kwote 182 712, 98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2011r
do dnia zaplaty [ pkt 1],

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt IT ]

Zasadzil od spolki (...) na rzecz powoda kwote 14 977, 88 zl tytulem czeSci kosztéw postepowania [ pkt III sentencji
wyroku]

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Na podstawie umowy , ktora strony zawarly w dniu 19 kwietnia 2010r W. O. mial zrealizowac roboty w ramach
modernizacji pomieszczen bylej pralni na archiwum Szpitala (...) w L..

Wykonaweca przyjat do realizacji roboty wodno - kanalizacyjne , elektryczne , wentylacyjno - klimatyzacyjne oraz
budowlane i wykonczeniowe. Ustalone przez strony wynagrodzenie , na kwote brutto 532 357, 02 zt / 436 358, 21 z}
netto/ odnoszac sie do wyszczegoblnionych rodzajowo rob6t , wynosilo netto : za roboty wodno - kanalizacyjne 23 000
zl, za elektryczne 25 000 zlotych , za wentylacyjno - klimatyzacyjne 100 000 zlotych , a wykoniczeniowo - budowlane
288 358, 21zl

Wynagrodzenie to mialo by placone etapami i tak etap I mial dotyczyé 10 % ogo6lnej wartosci rob6t wodno -
kanalizacyjnych , 30 % elektrycznych , i 40 % rob6t budowlanych i wykonczeniowych. Ogbélem wynagrodzenie I etapu
zamykalo sie w kwocie netto 125 143, 29 zt . Etap II obejmowal 50 % wynagrodzenia za roboty wodno - kanalizacyjne ,
40 % za elektryczne , 60 % za prace wentylacyjno - klimatyzacyjne i 30 % za roboty budowlane i wykonczeniowe.
Ogolem etap ten obejmowal wynagrodzenie netto 168 007, 46 zl. Etap III dotyczyl 30 % wynagrodzenia za roboty
wodno - kanalizacyjne, 30 % za elektryczne, 40 % za klimatyzacyjno - wentylacyjne i 30 % za budowlane i
wykonczeniowe. Ogoélem etap ten obejmowal wynagrodzenie w kwocie 143 207, 46 zl / netto/

Platno$¢ miata nastepowacé po uplywie 7 dni od daty wystawienia przez wykonawce faktury. Zgodnie z umowg prace
mialy zosta¢ rozpoczete w terminie trzech dni od daty podpisania umowy i by¢ zakonczane po uplywie 60 dni od
przekazania wykonawcy placu budowy.

Przedstawicielem zamawiajacej spotki byt Z. O. (1). Dziennik budowy zostal wydany dopiero w dniu 20 maja 2010r, a
pierwszy w nim zapis jest datowany na 28 maja. 2010r. Roboty traktowane przez strony jako zrealizowane w ramach
pierwszego z wyrbznionych przez nie etapoéw zostaly zafakturowane przez powoda w dniu 4 maja 2010r. Nalezno§é
wskazana w tym dokumencie opiewala na kwote 152 674,81 zl / brutto / i winna byla by¢ zaplacona do 11 maja 2010r.
Strona pozwana nie kwestionowala tego , ze kwota ta jest wykonawcy nalezna mimo , ze wystawienia faktury nie
poprzedzal protokdl odbioru prac . Zaplacila ja jednak z op6Znieniem czyniac to cze$ciami , w dniach 1 czerwca i 12
lipca 2010r.



Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika , ze te prace , ktére W. O. dawaly podstawe do otrzymania wynagrodzenia
za II etap ukonczyl on w sierpniu 2010r. Do ich odbioru doszlo w dniu 10 wrzesnia tego roku. Dokument zostal
podpisany przez wskazanego w umowie reprezentanta pozwanej Z. O. (1) , ktory nie zglosil uwag i zastrzezen tak co
do ilosci jak i jako$ci przyjmowanych prac. W tym czasie formalnie Z. O. nie byt juz pracownikiem pozwanej , umowa
o prace ulegla bowiem rozwiazaniu z dniem 1 wrze$nia 2010r o czym zmawiajaca nie poinformowala wykonawcy.
Faktycznie jednak nadal Z. O. §wiadczyl prace , korzystajac z samochodu i telefonu stuzbowego .

Wobec braku akceptacji ze strony spolki (...) dla protokolu odbiorowego z dnia 10 wrzeénig 2010r powdd pismem
datowanym na 8 stycznia 2011 r poinformowal pozwana o terminie odbioru prac , ktéry mial sie odby¢ w dniu 14
stycznia 2011r. Do czynnoS$ci odbiorowych wowczas nie doszlo , a reprezentant zamawiajacej zazadal , podczas jego
przebiegu , przedlozenia przez wykonawce atestow i innych dokumentow.

W dniu 17 stycznia 2011r W. O. wystawit fakture obejmujaca naleznoéé za II etap na laczna kwote 206 649, 18 z}
brutto , a pozwana odmoéwila jej zaplaty negujac dokument odbiorowy z 10 wrzesnia 2010r i wskazujac ,ze kwota
wskazana w fakturze jest zawyzona o warto$¢ prac klimatyzacyjno - wentylacyjnych , ktérych powod nie realizowal, a
ich wykonawcg byla spolka (...) z S., wystawiajgc zamawiajacej dwie faktury okreslajace nalezne jej wynagrodzenie.
Pierwsza na sume 10 894, 60 zl i kolejng na kwote 115 235, 34 zl. Prace pozwalajace na montaz tych instancji
zrealizowal powdd i zostaly one rozliczone w ramach robo6t ogélnobudowlanych.

Na wniosek powoda skierowany do Szpitala (...) w L. powolal on komisje , ktéra po przeprowadzeniu ogledzin
wykonanych przez powoda prac , w dniu 20 stycznia 2011r, stwierdzila ich zrealizowanie w zakresie , ktéry odpowiada
wynagrodzeniu w II etapie , a przy tym , ze prace te zostaly wykonane zgodnie z zalozeniami technicznymi i
uzgodnieniami prowadzonymi ze szpitalem jako przyszlym uzytkownikiem archiwum. Zaznaczono , ze do wykonania
pozostaly prace odpowiadajace III etapowi wynagrodzenia. Wczesniej , bo w dniu 18 stycznia 2011r, powdd
przygotowal kosztorys powykonawczy zrealizowanych ogolem przez siebie rob6t wynikajacych z umowy stron. Nie
ujal w nim , w jakimkolwiek zakresie prac wentylacyjno - klimatyzacyjnych. Z tego dokumentu wynikalo , ze wartoéc
calo$ci prac zostala przez W. O. okre§lona na sume 309 067, 78 zt / brutto/

Strony nadal prowadzily ze soba korespondencje m. in. powdd skierowal do pozwanej wezwanie przesagdowe do
zaplaty kwoty z faktury wystawionej w dniu 17 stycznia 2011r, a strona pozwana wobec niestawiennictwa powoda na
wyznaczony przez nia termin odbioru prac tzw. II etapu , przeprowadzila ten odbiér jednostronnie, w dniu 18 lutego
2011r. Bioracy w nim udzial przedstawiciel spolki (...). S. oraz biegly F. D. , stwierdzili w protokole odbiorowym szereg
wad jakimi byly dotkniete prace powoda. Brak bylo w tym dokumencie wskazania , ze wady te wynikaja z odstepstw
od zalozen projektowych.

W pi$mie datowanym na 28 lutego 2011r spélka (...) poinformowala powoda o dokonaniu odbioru w dniu 18 lutego
2011r i wzywajac do zakoniczenia prac oraz zaplaty kary umownej za op6znienie w kwocie 268 128 zlotych

W sytuacji braku odpowiedzi zamawiajacej na kolejne pismo wykonawcy wzywajace do zaplaty naleznego
wynagrodzenia z faktury z dnia 17 stycznia 2011r , W. O. zlozyl , datowane na 11 marca 2011r o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy zawartej przez strony, w tej czedci ,ktéra dotyczyla robot dotad przez niego nie zrealizowanych.

W oparciu o przeprowadzong w toku postepowania rozpoznawczego opinie bialego z zakresu budownictwa mgr iz A.
M. Sad Okregowy ponadto ustalil , ze roboty realizowane w ramach umowy nie byly podzielone na etapy rzeczowe.
Strony wprowadzily natomiast etapy zaplaty za prace w ukladzie procentowym w stosunku do stopnia zaawansowania
robo6t. Powod wykonal znaczng czeé¢ prac powierzonych mu umowa z 19 kwietnia 2010r. Brak wykonania dotyczy
nieznacznej czesci prac wykonczeniowych oraz [ w catoéci ] robot klimatyzacyjno - wentylacyjnych.

Te ktére obejmowaly prace malarskie oraz zwiazane z lokalizacja okiem powdd wykonal inaczej niz stanowita umowa ,
ale odstepstwo to wynikalo z uzgodnien z przyszlym uzytkownikiem archiwum - Szpitalem (...). Cze$¢ prac , w
odniesieniu do odbiornikéw wodno - kanalizacyjnych wykonal sam Szpital.



Z dalszych ustalen wynika , ze przygotowany przez powoda kosztorys powykonawczy zawiera usterki polegajace na
zaliczeniu do niego prac , ktore nie moga by¢ zidentyfikowane w pomieszczeniach archiwum, a takze na zawyzeniu
zakresu robét i nieuprawnionym zwiekszeniu skali kosztéw posrednich z umownych 68 % do 70 %.

Niektore z robdt dotkniete sa wadami , a koszt ich usuniecia zamyka sie w kwocie 4370 zwiekszonej o podatek od
towarow i ushug.

Wynagrodzenie jakie jest powodowi nalezne za prace rzeczywiscie wykonane na podstawie umowy stron - przy
wyeliminowaniu wartos$ci tych , ktore sa zrealizowane wadliwie zamyka sie w kwocie 335 387, 97 zl brutto.

W rozwazaniach prawnych uznajac , ze umowa jaka strony zawarly , jest umowa o roboty budowlane , Sad I instancji
wskazal, iz nie przewidywala ona , ze zakres rzeczowy bedzie podzielony na etapy. Pod tym pojeciem strony rozumiaty
przyjety dla umownie okreslonego etapu I, II i III , stopien procentowego zaawansowania rob6t w odniesieniu
do okreslonego kwotowo wynagrodzenia. Wskazujac , ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy zostalo ustalone jako
ryczaltowe , ocenil , ze tak ustalone etapy platnosci wprowadzily ,, male ryczalty ,, , podstawa do zaplaty ktorych byly
czeSciowe odbiory robét przeprowadzanie ktérych strony przewidzialy , traktujac jako potwierdzenie , zakonczenia
prac , danego etapu zawansowania rob6t . Suma tych ,, malych ryczaltow ,, miala skladaé sie na sume konicowa
naleznego W. O. wynagrodzenia.

Z dalszej czeSci stanowiska prawnego Sadu I instancji wynika , ze roszczenie powoda moze obejmowac jedynie zadanie
zaplaty za prace w ramach II etapu.

Jako nieskuteczne bowiem w $§wietle majacego w sprawie zastosowanie art. 479 [ 4] §2 kpc , uznat Sad rozszerzenie
przez powoda w toku sporu podstawy faktycznej zadania poprzez wskazanie , iz dochodzona pozwem kwota obejmuje
nalezno$¢ nie tylko za te prace ale rowniez inne wykonane na rzecz zamawiajace;j.

Jego zdaniem dokumentem odbiorowym prac II etapu byl ten podpisany przez powoda i reprezentanta pozwanej
Z. O. w dniu 10 wrzesnia 2010r .Nie podzielil przy tym stanowiska spoélki (...) , ze byla to osoba nie mogaca
reprezentowaé zamawiajacej juz tylko z tego powodu , Ze pozwana nie informowala wykonawcy , ze Z. O. przestat by¢
jej pracownikiem , weze$niej anizeli na etapie sporu o zaplate, nie negujac tych uprawnien po stronie przedstawiciela,
ktory role taka mial potwierdzona w umowie stron. Nawet , jak wskazuje Sad, gdyby przyja¢ , ze upewnien do
podpisania protokolu osoba ta nie miala jego date nalezy wigzac ze zgloszeniem robot wyczerpujacych stopien
zaawansowania prac za ktore bylo nalezne wynagrodzenie okreélone jako II etap. Zatem zamawiajaca winna przystapic¢
do ich odbioru czego nie uczynila , wskazujac na coraz to inne przeszkody by tego nie uczyni¢ , a tym samym nie
Swiadczy¢ W. O. wynagrodzenia , ktore jest przedmiotem sporu.

Kolejna czeéc rozwazan poswiecil Sad wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi. Zwracajac uwage na to, ze przy
ustalonym w umowie jako ryczaltowe wynagrodzeniu , sporzadzanie przez W. O. kosztorysu powykonawczego nie byto
jego obowiazkiem , a co wiecej nie moglt on decydowac o okresleniu wysokosSci Swiadczenia zamawiajacej. Tym nie
mniej w sytuacji faktycznej jaka miata miejsce pomiedzy stronami , gdzie wzajemne zaufanie i niezbedna w procesie
inwestycyjnym wspélpraca nie miala miejsca , przynajmniej od pewnego etapu wzajemnych relacji kontrahentow , a
strony nie przewidzialy przygotowywania kosztorysow prac wykonanych tak, by stopien zawansowania odpowiadat
przyjetym etapom wynagrodzenia, przygotowany przez W. O. kosztorys jest jedynym dokumentem pozwalajacym
okredli¢ rodzaj i ilo$¢ rzeczywiScie zrealizowanych dla zamawiajgcej prac. Dokument ten , w tej sytuacji, pozostaje
punktem wyjscia dla okreslenia wysokoéci naleznego wykonawcy wynagrodzenia , a jego rzeczywisty rozmiar zostal
okre$lony w opinii bieglego za zakresu budownictwa A. M. , ktéry jako metode opiniodawcza przyjal weryfikacje
poprawnosci tego dokumentu.

Przy przyjeciu , ze po nie uwzglednieniu tych prac , ktére dotkniete byly wadami obcigzajacymi wykonawce nalezne
powodowi wynagrodzenie zamyka sie w kwocie brutto 335 387, 79 zl. Obejmuje ono wartoéc tych wszystkich robét ,
ktore W. O. wykonal na rzecz pozwanej w ramach tzw I i II etapu . Zatem , zdaniem Sadu, po odliczeniu tej jego



czesci , ktora objeta byla faktura z dnia 4 maja 2010r, a ktére spodlka (...) ostatecznie zaplacila , pow6d moze zasadnie
domagac¢ sie od bylej kontrahentki kwoty 182 712, 98 zl. i taka tez zasadzil na jego rzecz , oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

Zdaniem Sadu na roszczenie powoda nie m moze mie¢ zadanego wplywu zarzut potracenia jakim pozwana bronila
sie w procesie . Oto bowiem pozwana nie wykazala , ze przystuguje jej wobec wykonawcy wierzytelno$¢ wzajemna z
tytulu kary umowne;j za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Formutujgc taki wniosek w pierwszej kolejnos$ci zwrdcil uwage na , ze pozwana dla wykazania dysponowania
wierzytelnosci z tego tytulu zaoferowala jedynie dowod z umowy stron , w ktérej przewiedziana zostala mozliwosé
naliczenia kary umownej , z pisma strony pozwanej z daty 28 lutego 2011r okreslajacego wysoko$¢ samej
wierzytelno$ci oraz jej zrodla oraz dowoéd z zeznan oséb wchodzacych w sklad zarzadu spoiki (...).

Po wtore wskazal , ze powdd zaprzeczal zasadnoSci zarzutu w szczego6lnoSci eksponujac to , ze nie jest odpowiedzialny
za powstanie okolicznosci , ktére decydujac o zaistnialym opo6Znieniu , obciazaja wylgcznie spoétke z K.. Zasadniczym
powodem dla ktérego wykonawca wytrzymywat sie z kontynuacja rob6t bylo nie uzyskiwanie we wlasciwym czasie
zaplaty za prace juz zrealizowane.

To stanowisko W. O. Sad I instancji uznal za trafne wskazujac po pierwsze , ze w istocie formalny odbidér prac
tzw drugiego etapu nie nastgpil do chwili obecnej, co moze obcigzaé tylko zamawiajaca skoro powod co najmniej
zglosil prace jako zakonczone Przestuchani czlonkowie zarzadu spo6lki (...) sami przy tym nie byli w stanie okresli¢
czy czynnoS$ci odbiorowe nastapily oraz jakie byly przyczyny opdznien w realizowanych robotach. Dlatego wigzanie
kary umownej z faktem kwalifikowanego op6znienia wykonawcy nie jest zasadne. Co wiecej zdaniem Sadu W. O.
mial dostateczng podstawe do tego by powstrzymywac sie z robotami w sytuacji braku terminowej realizacji przez
zamawiajacg $wiadczenia wzajemnego , zaplaty za wykonane prace.

Oddalajac roszczenie powoda o zaplate sumy skapitalizowanych odsetek Sad I instancji uznal je za niezasadne w
sytuacji gdy dokument faktury wystawionej przez wykonawce w dniu 17 stycznia 2011r z ktérej nie terminowa zaplatg
powod wigzal jego Zrodlo , nie zostal uznany za podstawe uwzglednionej czesci zadania pozwu. Sad ocenil , ze
poczatkowy termin naliczenia odsetek nalezy wigzaé z data wniesienia pozwu czyli 17 lutego 2011r.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc i wynikajacy z niej zakres w jakim powdd wykazal
roszczenie i skala w jakiej pozwana sie przed nim obronila.

Apelacje od tego wyroku zlozyla tylko strona pozwana i kwestionujac go w zakresie w jakim Sad I instancji pow6dztwo
uwzglednil oraz rozstrzygnal o kosztach procesu , obcigzajac ich czeScia apelujaca. [ pkt Ii III sentencji] , domagala
sie jego zmiany poprzez oddalenie zadania W. O. w calo$ci oraz zasadzenia na rzecz spélki (...) kosztow postepowania
za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowata zadanie uchylenia orzeczenia z dnia 28 pazdziernika 2013r w zaskarzonym
zakresie i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepupjacych zarzutach :
A/ naruszenia norm procesowych w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy ;

a/ art. 321 §1 kpc wobec wydania orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie powoda takze w czedci , ktora nie
byla przedmiotem jego zadania. Naruszenie tego przepisu mialo nastapi¢ wobec objecia przez Sad orzeczeniem
uwzgledniajgcym roszczenie wynagrodzenia za roboty inne anizeli te objete drugim etapem,

b/ art. 479 [ 4] §2 kpc w zw z art. 9 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011r O zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktory mial byé zrealizowany , poprzez objecie uwzgledniong czesci roszczenia
wynagrodzenia za inne prace anizeli te , ktére strony ujely jako stanowigce II etap,



¢/ art. 233 §1 kpcwzwzart. 2321 227 kpc kpce poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i w jej nastepstwie
nietrafne uznanie , ze powdd w toku sporu wykazal przedstawionymi dowodami, zZe nalezne jest mu wynagrodzenie
w kwocie ostatecznie okreSlonej przez Sad na sume 182 712, 98 zlotego., oraz to , ze nie wykonanie obowigzkéw
umownych w terminie nie wynikalo z przyczyn , ktore zawinil.

Zarzut ten mial zosta¢ , zdaniem apelujacej, zrealizowany takze poprzez nie uwzglednienie istotnej czeSci relacji
Swiadkoéw , ktorych personalia zostaly przez nig wskazane , opinii bieglego , a takze zeznan stron sporu a z ktorych
wynikato nie tylko to , ze rzeczywistego zakresu robét zrealizowanych w II etapie przez powoda nie da sie okreslié ,
ale takze to , iz byly one wadliwe, a nadto w jakim czasie zostaly rozpoczete i dlaczego nie zostaly zrealizowane w
ustalonym umownie terminie i co zdecydowalo o odstgpieniu przez W. O. od umowy w czeéci obejmujacej zakres prac
dotad nie zrealizowanych,

d/ art. 233 §1 kpc w zw z art. 278 §1 kpc jako konsekwencji oparcia ustaleni i oceny prawnej roszczenia powoda na
wnioskach opinii bieglego z zakresu budownictwa mimo ,ze obejmowala ona okreslenie wartoSci wszystkich robot
jakie powod na rzecz zamawiajacej wykonal bez ograniczenia ich do II etapu.

e/art. 23381 kpc w zw z art. 65 ke wobec nietrafnej interpretacji umowy zawartej przez strony i niezasadnego przyjecia ,
ze roboty powierzone wykonawcy nie byly podzielone na etapy rzeczowe, a jedynie na te dotyczace wynagrodzenia
zwiazanego z okre$lonym stopniem zaawansowania robot.

f/ 231 kpc wobec nietrafnego przyjecia , w oparciu o wadliwe zastosowanie domnieman faktycznych, ze pozwana
naklaniala wykonawce do spowalniania prac, gdyz inna , prowadzona przez (...) rownocze$nie inwestycja -na terenie
W. byla dla niej istotniejsza,

g/ art. 212 kpc jako konsekwencji prowadzenia postepowania dowodowego majacego na celu weryfikacje okolicznosci,
ktbre pomiedzy stronami byly niesporne , dotyczace podzialu prac na etapy rzeczowe i wynagrodzenia,

h/ art. 244 kpc w zw z art. 252 kpc wobec niezasadnej odnowy wiarygodno$ci dokumentu urzedowego jakim jest
dziennik budowy,

i/ art. 328 i 328 §2 kpc wobec niewyjas$nienia podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia w tym znaczenia dla
roszczen powoda faktu odstapienia od umowy przez wykonawce , przy powolaniu sie na stan faktyczny , ktory nie
dotyczyl stron sporu,

B/ Bledu w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych, a a przejawem realizacji tej wady , zdaniem
apelujacej byly :

- niewlaSciwe wyliczenie wynagrodzenia naleznego powodowi ,
- nietrafne uznanie , ze roboty tzw. II etapu W. O. rzeczywiécie wykonat ,

- nieuzasadnione uznanie , ze dokumentem odbiorowym prac tego etapu byl dokument datowany na 10 wrzesnia
2010r,

- nie majacym uzasadnienia ustaleniu , ze wykonawca nie zawinil nie wykonania prac , ktore byly zrédlem sporu w
uméwionym terminie, oraz

- ustaleniu , ze strony laczyla umowa zawarta w dniu 19 kwietnia 2010r mimo , Ze wykonawca od niej odstapit .
C/ naruszenia prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie lub niezastosowanie :

- art. 65 ke w nastepstwie uznania , wobec przeprowadzenia nietrafnej interpretacji zapisbw umownych , ze
wynagrodzenie za prace II etapu winno by¢ przyznane w kwocie , ktéra okreslit Sad I instancji , bledne uznanie , ze



umoéwione prace nie byly podzielone na etapy o charakterze rzeczowym, Z. O. byt osoba upowazniona do odbierania
prac od wykonawcy imieniem pozwanej, a kara umowna nie byla pozwanej nalezna w przypadku zwloki wykonawcy
w terminowym zrealizowaniu prac,

- art. 483, 484 oraz 476 kc jako konsekwencji przyjecia , ze nie zostaly po stronie spolki (...) spelnione przestanki do
naliczenia powodowi kary umownej za zwloke w terminowym wykonaniu zobowiazania ,

- art. 6 ke w zw z art. 484 81, 476 i 471 ke wobec wyrazenia przez Sad I instancji nietrafnego stanowiska prawnego
zgodnie z ktérym to podmiot powolujacy sie na wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej z racji niewlasciwego wykonania
zobowigzania przez kontrahenta obcigzony jest obowigzkiem dowiedzenia tego , ze ta nieprawidlowo$¢ nastgpila z
przyczyn zawonionych przez druga strone.,

- art. 498 ke wobec sformulowania niezasadnego wniosku , iz pozwanej nie przystuguje wobec W. O. wierzytelno$¢
wzajemna z tytulu kary umownej , ktéra moze ona skutecznie zglosi¢ do potracenia ,

- art. 38 kc oraz 104 w zw z 96 kc jako konsekwencji uznania przez Sad Okregowy I, iz Z. O. (1) mogl skutecznie
dokona¢ odbioru prac II etapu ze skutkiem dla zamawiajacej,

- art. 494 ke w nastepstwie jego nie uwzglednienia przy ocenie roszczenia zgloszonego w pozwie,

- art. 491kce i 493 ke i uznania , ze wykonawca odstapit od umowy jedynie w nie zrealizowanej czeSci robét , a takze ,
art. 6 kc wobec uznania , ze W. O. wykazal zasadnos$¢ roszczenia w czesci uwzglednionej przez Sad i przyjecia , ze to
(...) ma dowodzié przyczyn niewykonania zobowigzania drugiej strony w terminie.

Odpowiadajac na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw . Wnist
réwniez o przyznanie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest cze$ciowo uzasadniony prowadzac do zreformowania orzeczenia objetego
kontrola instancyjna w sposob wskazany w pkt. 1 sentencji wyroku Sadu II instancji.

Ocene jego trafnoéci rozpoczaé nalezy od uwagi wstepnej , iz z uwagi na date wniesienia pozwu / 17 lutego 2011r /
postepowanie rozpoznawcze bylo prowadzone wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych przed
zmianami , ktore weszly w zycie z dniem 3 maja 2012 r na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011r O zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw [ DzU z 2011r Nr 233 poz. 1381] . Stosowanie przepisow
poprzednio obowigzujacych wynika z art. 9 tego aktu prawnego.

Powdd wystepujgc z roszezeniem o zaplate nie uiszczonego wynagrodzenia za wykonane prace, w podstawie faktycznej
powbdztwa wyraznie wskazal , ze kwota dochodzona pozwem stanowi nalezno$¢ za roboty jakie zrealizowal w ramach
tzw. drugiego etapu, ktérych wykonanie doprowadzilo do takiego ich zaawansowania , ktére dawalo podstawe do
zasadnego ubiegania sie przez niego o wynagrodzenie , ktorego spotka (...) nie zaplacila w jakimkolwiek zakresie.

Nastepnie w toku sporu zmienil te podstawe wskazujac , iz suma ktorej sie domaga jest wynagrodzeniem nie tylko za
te roboty ale takze inne , ktére w ramach stosunku obligacyjnego nawigzanego przez strony na podstawie umowy z
dnia 19 kwietnia 2010r wykonal na rzecz zamawiajace;j.

Tego rodzaju zmiana po mysli znajdujacego w sprawie zastosowanie art. 479 [4] §2 kpc , w brzmieniu doniostym dla
rozstrzygniecia byla niedopuszczalna.

Trafnie w taki sposob ocenit ja Sad I instancji tym nie mniej nie owyciagnat z niej wlasciwych konkluzji istotnych
dla rozstrzygniecia skoro , w pelni aprobujac wnioski opinii bieglego z zakresu budownictwa A. M. / k. 535- 544 ,
k. 696 — 699 , k. 744-745 akt/ zaliczyl do tych prac za ktére nalezne jest W. O. wynagrodzenie takze te ktore ,
obejmujac wykonanie instalacji przeciwpozarowej i alarmowej nie przynalezaly do tych , okre§lonych w umowie stron



ido ktérych nie nawigzywal okres§lony przez nie tzw. II etap. To , Ze prace te nie przynalezaly rodzajowo do tych , ktore
oznaczyly strony w umowie potwierdzil na rozprawie apelacyjnej wykonawca wskazujac , iz mialy one charakter robét
dodatkowych. //por. k.892 v akt/

Skoro tak to nalezy uznac za trafny zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji zar6wno art. 321 §1 kpc jak i
479 [ 4] §2 kpc w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia.

Jego podzielenie skutkuje ograniczeniem naleznego W. O. wynagrodzenia , kt6re ustalil w swoim opracowaniu ekspert
[ 335 387,79 zl brutto] , o kwote taczna 20 780, 26 zl [ 17033 z + podatek od towaréw i ustug wedlug skali 23 %.]

W tym kontek$cie nie mozna uznac za zasadne zapatrywania strony pozwanej wyrazonego w motywach apelacji o
tym , ze stawka tego podatku gdy chodzi o prace rzeczywiscie wykonane przez powoda na rzecz zamawiajacej winna
wynosi¢ , w odniesieniu do prac o zaplate za ktére toczyl sie spor , nie 23 % a 22 %. Jej wysoko$¢ zmienila sie ,
ulegajac podwyzszeniu poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r, Zatem skoro ostatecznie powdd zdecydowal sie na ich
zafakturowanie z dniem 17 stycznia tego roku to przyjeta przezen stawka podatku musiala odpowiadac stawce wowczas
obowiazujacej. Wedlug tego zalozenia okreslil wynagrodzenie wykonawcy biegly i to stanowisko nalezy podzielié.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 i 328 §2 kpc.

Zgodnie z uksztaltowanym i mogacym by¢ uznawanym za utrwalone stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyjetym
na tle wykladni art. 328 §2 kpc zarzut ten jest tylko wowczas trafny jezeli pisemne motywy orzeczenia poddanego
kontroli instancyjnej sa w takim stopniu , gdy chodzi o ich wewnetrzna konstrukcje wadliwe , ze uniemozliwia to na
ich podstawie przeprowadzenie instancyjnej kontroli tak uzasadnionego orzeczenia. Innymi slowy zarzut ten mozna
podzieli¢ jedynie gdy uzasadnienie orzeczenia jest tak zbudowane , Ze nie spos6b w oparciu o nie stwierdzié czy prawo
materialne i procesowe zostalo przez Sad nizszej instancji prawidlowo zastosowane . Tego rodzaju zasadniczych ,
prowadzacych do opisanego skutku wad uzasadnienie kontrolowanego wyroku nie zawiera wobec czego zarzut ten
nalezy odeprze¢ , podobnie jak ten dotyczacy naruszenia art. 328 kpc w sposob opisany przez strone apelujaca, a przy
tym zauwazy , z. brak jest podstaw by twierdzi¢ , iz Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na stanie faktycznym ,
ktory nie dotyczy stron postepowania.

Z jednym wyjatkiem - o ktérym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia - nie mozna uznaé za zasadne tych
wszystkich zarzutéw procesowych , ktore oparte sa na negacji sposobu w jaki Sad I instancji dokonal oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Blizsza analiza motywow jakimi spoélka (...) postuzyla sie by zarzuty te uzasadni¢, pozwala uznaé , ze sprowadzajg sie
one do przeciwstawienia przeprowadzonej ocenie i wnioskom z niej wynikajacym dla poczynionych przez Sad ustalen,
oceny wlasnej , zdaniem apelujacej wlasciwej i odpowiadajacej rzeczywistemu stanowi rzeczy. Tego rodzaju motywacja
nie jest wystarczajaca dla uznania tych zarzutow za trafne. Stanowi ona bowiem jedynie dowolng polemike tak z sama
oceng jak i konstatacjami faktycznymi na niej opartymi w miejsce rzeczowego podwazania tej oceny i wykazywania ,
w odniesieniu do konkretnych [zindywidualizowanych] dowodéw , dlaczego przyjeta przez Sad ich ocena nie da sie
pogodzié z zasadami logicznego rozumowania i [ lub] regulami do§wiadczenia zyciowego.

Trzeba przy tym zauwazy¢ dodatkowo , ze biorac pod rozwage to , ze swobodna ocena dowodow stanowi
jeden z podstawowych elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody te
bezposrednio przeprowadza , nawet taka sytuacja w ktorej fakty przedstawione przez strone takze mozna wywies¢ z
przeprowadzonych dowodéw , chociaz sa one odmienne od tych , ktére Sad uczynil podstawa rozstrzygniecia to i tak
nie podwaza to poprawnoéci przeprowadzonej przez Sad oceny o ile tylko mie$ci sie ona w granicach wyznaczonych
przez norme art. 233 §1 kpc, nie wykraczajac poza wskazane tam kryteria tej oceny.

Wskazane wyzej zastrzezenie dotyczy sposobu w jaki ocenit Sad I instancji dokument w postaci dziennika budowy /
k. 15-19 akt/ Nietrafnie zostal on uznany przez za niewiarygodny, a przy tym motywy rozstrzygniecia, mimo ich
obszernosci nie dostarczaja wystarczajacych argumentéw za taka oceng , szczego6lnie , ze jak trafnie zauwaza apelujaca,



ma on na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane charakter dokumentu urzedowego z ktérym wiaza sie, nie
obalone w toku sporu przez powoda domniemania wynikajace z brzmienia art. 244 §1 kpc.

Tre$c¢ zapisow uczynionych w tym dokumencie przez kierownika budowy , potwierdza , ze prace , ktére realizowal W.
O. wramach umowy zawartej przez strony [ elektryczne , budowlane i wykonczeniowe , w tym malarskie , przynalezace
takze do tzw. II etapu ] byly wykonywane jeszcze we wrzesniu 2010r , a zakoniczono je w dacie 11 pazdziernika tego
roku.

Wobec nie podjecia przez wykonawce prac , ktore strony przewidzialy w etapie trzecim nalezy przyjaé , ze dopiero po
tym dniu zostaly one definitywnie zakonczone. Sam powdd decydujac sie na zgloszenie rob6t w ramach II etapu do
odbioru poprzez wyznaczenie terminu czynno$ci odbiorowych pismem datowanym na 8 stycznia 2011r na dzien 14
stycznia tego roku / dowod pismo powoda k. 95 akt/ sam uznawal, ze roboty te nie zostaly ukoniczone , jak ustala Sad
I Instancji juz na koniec sierpnia 2010r.

Z tej przyczyny wadliwe jest takze ustalenie Sadu I instancji , ze roboty za ktére powdd domaga sie wynagrodzenia
zrealizowal do konica sierpnia 2010r i ze juz , [nawet przy przyjeciu , ze pozbawionym donioslosci dla rozstrzygniecia
jest fakt podpisania protokolu odbioru z 10 wrze$nia 2010r z udziatem Z. O. (1) ], w tym dniu skutecznie zglosit te
prace do odbioru przez zamawiajaca.

Korygujac zatem te konstatacje faktyczng Sad II instancji ustala , ze roboty , ktére powod wykonal doprowadzajac
do takiego ich zaawansowania , ktére uprawnialy do domagania sie wynagrodzenia za tzw II etap zostaly przezen
zrealizowane do 11 pazdziernika 2010r / dowod : dziennik budowy k. 19 akt/

W uwzglednieniu wskazanej wyzej zmiany , pozostale okolicznosci , ktére Sad I instancji uczynil podstawa
zaskarzonego wyroku jako prawidlowe Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Z zarzutem naruszenia art. 233 §1 kpc Scisle wigzat sie kolejny zarzut §rodka odwolawczego, a to bledu w poczynionych
ustaleniach. W jego ramach zamawiajaca spotka negowala sposdb wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia ,
to ,ze doszlo do skutecznego odbioru prac II etapu w dniu 10 wrze$nia 2010r nawet , ze strony byly zwigzane umow3.

Zarzut ten jednak gdy wziaé pod uwage argumenty jakie pozwana powolala by go uzasadnié nie moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony dlatego , ze w ocenie Sadu II instancji nie ma charakteru samodzielnego w istocie bowiem jest albo
to powtbrzeniem zarzutu dotyczacego oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w tym oparcia ich na opracowaniu
eksperckim bieglego z zakresu budownictwa oraz ustalenia dotyczacego faktu zakonczenia prac II etapu i ich odbioru
w dniu 10 wrzeénig 2010r , ktére bylo juz przedmiotem oceny albo tez sluzy wzmocnieniu argumentacji majacej
przemawiaé za trafno$cig zarzutéw naruszenia prawa materialnego, takze wyrodku odwolawczym postawionych.

Przechodzac do oceny tych zarzutéw pierwszej kolejnoéci nalezy odeprzec te , ktére w powolaniu sie na norme art.
65 ke neguja dokonang przez Sad wykladnie tych postanowien umowy , ktore méwily o podziale na etapy , zdaniem
spolki (...) dotyczac rzeczowego podzialu robét , a nie tylko etapéw w ramach ktérych wykonawca mial prawo ubiegac
sie kolejne czesci oznaczonego ryczattowo wynagrodzenia.

Whbrew stanowisku zamawiajgcej trafna jest ocena Sadu I instancji oparta takze na analizie dokonanej przez bieglego ,
autora opinii w sprawie , zgodnie z ktérg zadne z postanowienn umownych nie wskazuje, iz , tego rodzaju podzial
o charakterze rzeczowym zostal przez kontrahentéw przewidziany. Okreélily one jakie rodzajowo prace zostajg
wykonawcy powierzone oraz jaka cze$¢ wynagrodzenia okre$lonego na sume laczna 532 357, 02z} / brutto/ bedzie mu
- oznaczona w procentach sumy generalnej jako etap I, II lub III - nalezna , po ich doprowadzeniu przez powoda do
odpowiedniego stopnia zaawansowania , wyczerpujac tym samym warto$ci poszczegblnych rob6t w danym etapie.

Temu wlasnie, potwierdzeniu stopnia zaawansowania prac , wyczerpujacych wartoSciowo dany etap gdy chodzi o
wynagrodzenie uprawniajac W. O. do wystawienia faktury /przej$ciowej / obejmujacej przywidziana przez strony
cze$¢ wynagrodzenia , mialy stuzy¢ odbiory cze$ciowe, realizowane w trakcie trwania umowy.



Nie sa natomiast doniosle dla oceny roszczenia powoda pozostale argumenty jakie powolala strona pozwana by
uzasadni¢ niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji tej normy.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika , ze pozwany ukonczyl wykonywanie prac wodno - kanalizacyjnych ,
elektrycznych oraz budowlanych oraz wiekszoé¢ prac wykonczeniowych jakie przyjal na siebie podpisujac umowe ze
strona pozwang. Jedynymi rodzajowo pracami , ktorych rzeczywiscie nie zrealizowal byly roboty klimatyzacyjno -
wentylacyjne , ktére wykonala na rzecz zamawiajacej spotka (...)z S. .

Za prace , ktore rzeczywiscie wykonal nalezy sie mu wynagrodzenie. Punktem wyjécia do okre§lenia ich rzeczywistego
rozmiaru , ktérego pochodng mialo by¢ jego wyliczenie , byl przygotowany przez wykonawcy , mimo braku takiego
obowigzku umownego , kosztorys powykonawczy , ktéry nastepnie podlegal weryfikacji przez bieglego , pozostajac
jednak , jak stwierdzil opiniujacy, jedyna mozliwa podstawa oznaczenia co i w jakim zakresie zostalo przez W.
O. wykonane w ramach umowy. Przy przyjeciu takiej podstawy okreSlenia tego wynagrodzenia traci na znaczeniu
to w jakim charakterze wystepowal na placu budowy Z. O. (1) oraz jakie znaczenie nalezy nada¢ dokumentowi
odbiorowemu z 10 wrzeénia 2010r., ktoérych zla kwalifikacje podnosi w ramach omawianego zarzutu strona pozwana.

To Ze upatruje ona jego realizacji takze w wadliwej interpretacji przez Sad postanowienia umownego dotyczacego
kary umownej za zwloke z w terminowym zakoniczeniu prac jest o tyle malo zrozumiale , ze jak wynika z pisemnych
motywow orzeczenia Sad Okresowy odmoéwil zasadnoSci zarzutowi potracenia albowiem uznat , ze strona pozwana
nie wykazala aby dysponowala wierzytelnoscia wzajemna wobec pretensji W. O. zgloszonej w pozwie. W szczeg6lnoéci
nie istnienie tej wierzytelnosci wynika stad , ze zdaniem Sadu I instancji op6znienie w wykonaniu robd6t nastapito z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy. .

Taka zatem niezbyt jasna argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia tego zarzutu.

Pozostale zarzuty prawno - materialne zwigzane sa z zarzutem potracenia, ktérym pozwana bronila sie przed
roszczeniem powoda.

Ocena zatem , ze zarzut ten nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku skutkuje takze uznaniem ich za nietrafne.

W pierwszej kolejnosci i dla uporzadkowania dalszej czeSci wywodu wskaza¢ nalezy , ze majaca w sprawie
zastosowanie norma art. 479 [ 14] §4 kpc nakazuje by formulujac taki zarzut w toku postepowania strona wykazala
istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci wlasnej , ktora obejmuje formulowanym zarzutem, dokumentami.

Wprowadzenie tego przepisu mialo na celu przyspieszenie postepowania w sprawach gospodarczych i wyeliminowanie
sytuacji w ktorej ustalanie istnienia oraz rozmiaru wierzytelnoSci wzajemnej mialoby sie wigza¢ z odrebnie
prowadzonym , dlugim postepowaniem dowodowym z wykorzystaniem wszystkich przewidzianych przez ustawe
procesowa rodzajow zrodel dowodowych w tym w szczegbdlnoéci dowoddéw z zeznan Swiadkow , przestuchania stron
czy sieganiem po opinie biegltego. Ograniczenie nie bylo przy tym sprzeczne z uprawnieniami gwarancyjnymi strony
biernej sporu , ktéra miala otwarta droge by w drodze odrebnego procesu tej wierzytelnoéci od dluznika dochodzié.

Wskazany zapis ustawowy ma te konsekwencje , ze w zakresie dowodzenia zasadno$ci tego zarzutu ustawodawca
wykluczyt mozliwoé¢ siegania po inne dowody anizeli dokumenty.

/ por. blizej w tej materii stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w judykatach z 7 maja 2004r, sygn. I CK 666/03
oraz z dnia 13 pazdziernika 2005r, sygn. IIICZP 56/05 /

Te uwagi natury wstepnej prowadza , w odniesieniu do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy , do odpowiedzi na
pytanie czy zarzut potracenia postawiony przez strone pozwang , w zakresie dowodzenia byl czy tez nie byt objety
opisanymi ograniczeniami.

Odpowiedz nie byla tym bardziej doniosta gdy zwazy¢ ,ze spolka (...) dowodzac istnienia wierzytelnosci wlasnej
odwolywala sie do treSci pisma J. wystosowala do wykonawcy , przed wszczeciem procesu , w dacie 28 lutego 2011r / k.



121 akt / w ktorym zobowiazuje go do zaplaty na swoja rzecz kwoty 268 128 zlotych z tytulu kary umownej za zwloke w
wykonaniu przezen przedmiotu umowy , ze wskazaniem podstawy umownej jej naliczenia wraz z oznaczeniem okresu,
jej zdaniem zawinionego op6Znienia.

Gdyby bowiem przyjmowac ze zawarte w tym piSmie , wczeSniejszym anizeli data doreczenia odpisu pozwu
w rozstrzyganej sprawie , o§wiadczenie bylo skuteczne , prowadzac do wywolania skutku materialno prawnego
wynikajacego z normy art. 498 §2 ke to wowczas Sad musialby je w sporze stron uwzglednié niezaleznie od ograniczen
dowodowych o jakich byla mowa wyzej , dotyczacych jedynie sytuacji sformutowania zarzutu potrgcenia w ramach
procesu.

Odwolujac sie do podzielanego przez Sad II instancji stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego , w powolanych
jedynie dla przyktadu, judykatach z 4 listopada 1963 , sygn. I CR 857/59 , publ. Nowe Prawo z 1964 nr 12 oraz z 18
kwietnia 2000 , sygn. III CKN 720/98 , powolanego za zbiorem Lex nr 51368 zgodnie z ktérym zarzut potracenia ,
bedac forma dochodzenia roszczenia , dla swojej skutecznos$ci wymaga by zawieral nie tylko wyrazne okreslenie
wlasnej wierzytelnoSci z oznaczeniem jej zrodla i rozmiaru iloSciowego ale takze okreslenie w analogiczny sposob tej
pretensji dluznika wzajemnego z ktéra potracenie ma nastapié¢ oraz wskazywaé na wyrazong w sposob jednoznaczny
wole potracenia i wywolania skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do wysokosci nizszej z nich.

Analiza tresci pisma spolki (...) z daty 28 lutego 2011r nie pozwala na przyjecie ,ze zawiera ono o$wiadczenie
zamawiajacej , ktore mogloby , spelniajac kumulatywnie wszystkie wskazane wyzej cechy , by¢ potraktowane jako
prowadzace do potracenia i wywolania skutku materialno prawnego okre§lonego we wskazanym wyzej przepisie
kodeksu cywilnego. Jest to wykluczone dlatego , ze po pierwsze nie okresla ono rodzaju oraz wysokoS$ci wierzytelnosci
H. O. z ktéra potracenie mialoby nastapié jak réwniez jego tre$¢ nie wyraza w sposob jednoznaczny woli potracenia.

Skoro tak to koniecznym jest przeprowadzenie oceny skutecznos$ci tego zarzutu jaki strona pozwana sformulowata
w sprzeciwie od nakazu zaplaty , wskazujac , ze jest to zarzut obejmujacy jej wierzytelno$¢ wzajemna z tytulu kary
umownej za zwloke w nie terminowym wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy z dnia 19 kwietnia 2010r ,
naleznej jej w oparciu o §9 ust. 1.1 pkt a/ , w wyrskos$ci 268 128 zlotych.

Zarzut ten zostal uznany przez Sad I instancji za nieskuteczny z przyczyn wskazanych w motywach zaskarzonego
wyroku , ktéra to ocena jest podwazana w apelacji, a ktéra mozna sprowadzi¢ do nastepujacych podstaw:

- dowody za pomocg ktorych strona pozwana wykazywala jej istnienie, zrodlo i wysoko$é to zeznania czlonkow zarzadu
spolki , oraz dokumenty w postaci treSci samej umowy oraz pisma z dnia 28 lutego 2011r [ o ktérym byta juz mowa ],
tylko bowiem te dowody wyraznie wskazala w tresci sprzeciwu dla potwierdzenia zasadno$ci stawianego zarzutu . /
k. 82-83 akt/

Dowody te sa niewystarczajace dla wykazania istnienia wierzytelnoSci wzajemnej , szczegélnie , ze powod
konsekwentnie w toku sporu zaprzeczal jej istnieniu.

To , ze roboty nie zostaly wykonane przez niego w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami za ktére nie
odpowiada , co wyklucza mozliwo$¢ skutecznego naliczenia przez zamawiajaca kary umownej okre$lonej w
powolanym wyzej zapisie umowy.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacej wyrazonej w ocenianych zarzutach naruszenia prawa materialnego
ocena ta jest w ostatecznym wyniku trafna , chociaz odmowa uznania zarzutu potracenia za zasadny winna by¢ oparta
i wynika¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego z innych przyczyn.

Jak juz wskazano wyzej przed wszczeciem procesu strona pozwana nie zlozyla skutecznie prawno materialnego
zarzutu potracenia wlasnej wierzytelno$ci z tytulu kary umownej wobec zwloki powoda w wykonaniu przedmiotu
umowy.



Formulujac ten zarzut w sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik spéiki (...) ztozyt go jedynie jako procesowy , w
ramach sporu sadowego z powodem.

By jednak moc skutecznie doprowadzi¢ do skutku umorzenia wzajemnych z bylym kontrahentem wierzytelno$ci
musial polaczy¢ go z zarzutem o charakterze materialno prawnym czego nie mégl uczyni¢ bez wyraznego upowaznienia
wynikajacego jednoznacznie z treéci pelnomocnictwa udzielonego mu przez strone pozwana.

Zgodnie bowiem z normami art. 91 i 92 kpc zakres umocowania wynikajacego z udzielenia pelnomocnictwa
procesowego nie daje kompetencji takiemu pelnomocnikowi do skladania za reprezentowang strone i ze skutkiem
dla niej §wiadczen o charakterze materialno prawnym za wyjatkiem tych , ktore wyraznie sg przez przepis art. 91 kpc
przewidziane jak zawarcie ugody czy zrzeczenie sie roszczenia o ile nie zostaly w akcie pelnomocnictwa wylaczone.

Analiza tre$ci dokumentu pelnomocnictwa procesowego udzielonego w rozstrzyganej sprawie przez spolke (...)
radcom prawnym i adwokatowi / k. 84 akt / jednoznacznie wskazuje , ze takiego uprawnienia po stronie
reprezentantow brak. Brzmienie pelnomocnictwa nie tylko wyraznie go nie formuluje , co w ocenie Sadu Apelacyjnego
winno , dla jego skutecznodci mie¢ miejsce, wskazujac w sposéb nie budzacy watpliwoéci , ze dotyczy ono
zindywidualizowanych wierzytelno$ci wzajemnych stron procesu ale nawet przy bardzo liberalnej i szerokiej wykladni
zawartych w nim sformutowan odnoszacych sie do jego zakresu nie daje ono dostatecznych podstaw do uznania ,
ze zakresem umocowania objete zostalo uprawnienie do sktadania przez nich o$wiadczenia materialno prawnego o
potraceniu.

Wobec tego skoro takie o§wiadczenie nie moglo by¢ przez nich skutecznie zlozone traca znaczenie dla rozstrzygniecia
te wszystkie argumenty za pomoca ktorych , takze uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa materialnego , spétka z K.
starala sie wykazywac termin w jakim wykonawca prace ukonczyl , oraz , ze zawinil przekroczenie tego jaki umowa
przewidywala na ich zakonczenie.

Wobec wyrazonej tu oceny zarzutu potracenia jako bezprzedmiotowe nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace skutkow
o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy z daty 19 marca 2011r / k. 194 akt/ Trzeba jedynie dla porzadku
wskazac , ze gdyby uznawa¢ trafnosé argumentacji apelujacej nie moglaby ona upatrywaé ze wzgledu na niweczace
dla stosunku obligacyjnego ze skutkiem wstecznym oSwiadczenia o odstapieniu , Zrodla wierzytelnosci wzajemnej w
tym , ze przedmiot umowy nie zostal zrealizowany przez W. O. w terminie, w sposob zawiniony na ktoéra to przyczyne
jej powstania - jako jedyna - w sporze sie powolywala.

Z podanych wyzej przyczyn , w ocenie Sadu II instancji wykonawca zasadnie dochodzil od zamawiajacej
wynagrodzenia za prace tzw I etapu w wymiarze 161 262, 39 zlotego zlotych stanowiacym r6znice pomiedzy wartoscia
wszystkich zrealizowanych faktycznie , a przy tym niewadliwie prac , a kwotg , ktéra dotad pozwana mu zaplacila
realizujac fakture z 4 maja 2010r.

[ 335 387, 79 zt — 20 780,26 zl - warto$¢ prac okreslona w przyjetej za podstawe ustalen opinii bieglego A. M. ,
pomniejszona o warto$¢ robo6t obejmujacych instalacje przeciwpozarowa i alarmowa ] — 152 674, 81 zl stanowiaca
nalezno$¢ z faktury zaplaconej przez pozwana ]

Suma ta jest nalezna powodowi z odsetkami od dnia wniesienia pozwu , / / por k .67 akt /, ktorej jako poczatkowego
terminu ich naliczenia pozwana w apelacji nie negowala.

Ograniczenie wysokoSci kwoty naleznej powodowi, w zakresie zadania gléwnego w ramach orzeczenia
reformatoryjnego spowodowala takze konieczno$¢ korekty rozstrzygniecia zakresie kosztow procesu. Zmienit sie
bowiem zakres w jakim powdd wykazal swoje roszczenie oraz w jakim pozwana skutecznie sie przed nim obronila.

Ta wzajemna proporcja uksztaltowala sie na poziomie odpowiednio 88 % i 12 %.



Ta proporcja odniesiona , przy zastosowaniu art. 100 kpc do rozmiaru kosztéw celowych , ktére strony poniosty w
procesie i po ich wzajemnym potraceniu uprawnia W. O. do zwrotu na jego rzecz przez przeciwniczke procesowa kwoty
10 488 zlotych.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 386 §1 kpc.
W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna zostala oddalona w oparciu o art. 385 kpc.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo takze rozliczenie pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego,
dokonane na podstawie art. 100 kpc w zw z art. 108 § 1 i 391 §1 kpc takze uwzgledniajac stopien w jakim $rodek
odwolawczy spdjki m (...) okazatl sie zasadny i w jakim powdd skutecznie podwazyl jego trafnosc.



