Sygn. akt I ACa 184/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko S. C.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 2742/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,,przyznaje od
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego S. B. z Kancelarii Radcy
Prawnego w K. ul. (...) kwote 3 394,80 zl (trzy tysiqce trzysta dziewiecdziesiqt cztery zlote 80/100)
w tym 634,80 zl podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu”;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci , a apelacje pozwanego w calosci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego S.
B. z Kancelarii Radcy Prawnego w K. ul. (...) kwote 2 546,10 zl (dwa tysiqgce piecset czterdziesci
sze$¢ zlotych 10/100) tym 476,10 zl podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielonqg powodow:i z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: I ACa 184/14



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 28 maja 2014 r.

Powdd L. S. wniost o nakazanie pozwanemu S. C. , usuniecia na nalezacym do niego budynku dwdch kamer , jednej
znajdujacej sie na Scianie zachodniej przy narozniku pdéinocno —zachodnim a drugiej znajdujacej sie na Scianie
pohocnej. Nadto powod wniodst o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2 000 zl tytulem zadoééuczynienia.

Na uzasadnienie powo6d podal, ze takie usytuowanie kamer, stanowi naruszenie jego dobr osobistych w
postaci prawa do prywatnoSci. Pozwany swym bezprawnym dzialaniem wtargnal w sfere okre$lonego stanu
psychicznego i emocjonalnego powoda, jaki daje czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa i niezakloconego korzystania
z przyshugujacego mu prawa do prywatno$ci. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
zado$¢uczynienie w kwocie 20 000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego.

Pozwany S. C. wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zakazal pozwanemu S. C. rejestrowania obrazu

i dZzwieku za posrednictwem kamer, zainstalowanych na jego nieruchomo$ci na $cianie p6lnocnej i zachodniej
budynku mieszkalnego, z nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé L. S. polozonej w miejscowodci S. (...); w pozostalej
czeSci oddalil zadanie pozwu; przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego S.
B. wynagrodzenie w kwocie 442,80 z} tytutlem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu; $ciagnat od pozwanego
S. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 4.671,77 zl tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powdd L. S. oraz Pozwany S. C. mieszkaja w miejscowosci S. S. a ich posesje bezposredni ze sobg granicza. Powod
mieszka w S. Starych od urodzenia i jest wspotwlascicielem dzialki oznaczonej nr (...) natomiast pozwany zamieszkat

stronami ukladaly sie dobrze, powdd pomagal pozwanemu przy budowie nowego domu. Jednak od 2007 r. relacje
sasiedzkie popsuly sie. Miedzy L. S. i S. C. istnieje konflikt, podczas ktérego wielokrotnie dochodzilo miedzy nimi
do wzajemnych sprzeczek, klétni i wyzwisk, w czasie ktorych byta wzywana Policja. Od 2007r. miedzy stronami byly
rowniez sprawy w sadzie,powo6d interweniowal réwniez w czasie wykanczania domu przez pozwanego u Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

W 2007r. pozwany S. C. na nalezagcym do niego budynku mieszkalnym potozonym na dzialce oznaczonej nr (...)
zamontowal instalacje monitoringu wizyjnego skladajaca sie z czeSci zewnetrznej i wewnetrznej. Na budynku o
nr (...) zostaly zainstalowane 4 kamery wizyjne , przeznaczone do monitorowania cigglego terenu posesji a obraz
rejestrowany przez kamery pokazywany jest na monitorze TV 14 calowym marki F. i za pomocag rejestratora cyfrowego
zapisywany jest na twardym dysku. W zasiegu obserwacji dwoch kamer tj. usytuowanych od strony wschodniej (K.3)
i potudniowej(K.4) znajduje sie jedynie dzialka nalezaca do pozwanego, natomiast kamera zamocowana od strony
polnocnej (K.2) w zasiegu swej obserwacji ma polnocna cze$é dzialki nalezaca do pozwanego oraz cze$¢ dzialki nr
(...) , ktorej wspotwlascicielem jest L. S. obejmujac swym zasiegiem furtke i brame wjazdowa na posesje. Rowniez
kamera usytuowana od strony zachodniej (K.1) zostala zamontowana w taki sposob, ze w zasiegu obserwacji tej kamery
znajduje sie fragment dzialki (...), wybrane miejsce zamontowania tej kamery umozliwia jednak przestawienie jej w
ten sposob, ze jej obiektyw moze obserwowac rowniez fragment poses;ji, ktorej wspotwlascicielem jest L. S. , w obszarze
polozonym w tylnej czeSci nieruchomosci . Na dzien 17 kwietnia 2013r dysk twardy rejestratora zostal wykorzystany
W 51,7 % jego pojemnosci .



Wskazujac na tresé art. 23 i 24 § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze usytuowanie i zakres monitoringu dwéch kamer
narusza sfere prywatnoéci powoda. Na tle ustalonego stanu faktycznego , spér miedzy stronami sprowadza sie do
oceny , czy postepowanie pozwanego S. C. wyczerpuje przestanki okre§lone w wyzej wskazanych przepisach.

Zawarty w art.23k.c.katalog dobr osobistych ma charakter przykladowy , nie jest wyczerpujacy o czym $wiadczy uzycie
wyrazenia ,w szczeg6lno$ci” W Kodeksie Cywilnym brak jest definicji pojecia dobr osobistych . Dla istnienia dobra
osobistego i uznania ,ze doszlo do jego naruszenia znaczenie maja oceny spoleczne dokonane w oparciu o przecietne
relacje miedzyludzkie , ktére mogly staé sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego w zasadzie z
pominieciem jego subiektywnych odczu¢. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego racje ma powdd twierdzac ,ze doszlo
do naruszenia jego prawa do prywatnosci.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, zgodnie
za$ z art. 51ust1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany do inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. Prywatnosé czlowieka obejmuje m.in. zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym,
stanem zdrowia, przeszloScia, sytuacje materialng, kontaktéw z innymi ludZmi . W tym znaczeniu pozwany dopuscit
sie naruszenia prawa do prywatno$ci ,do ochrony miru domowego powoda przez to, ze za pomoca urzadzen
nagrywajacych i odtwarzajacych mial mozliwo$é obserwowania obrazu z czesci jego ruchomoéci .W ocenie Sadu ,
nie moze usprawiedliwiac takiego postepowania pozwanego, fakt istniejacego miedzy stronami konfliktu i poczucie
zagrozenia ze strony pozwanego i jego rodziny, bowiem z takich sytuacja pozwany moze zwr6ci¢ sie o udzielenie
ochrony do odpowiednich organéw panstwowych. Bezprawnos$é¢ dzialania pozwanego mogta by wykluczyé ocena ,ze
podjete przez niego czynnoéci byly dzialaniem w ramach istniejacego porzadku prawnego, obrony koniecznej lub
stanu wyzszej konieczno$ci, jednakze w niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie mialy miejsca. Sad Okregowy
nie zakwestionowal prawa pozwanego do montazu na jego posesji urzadzen rejestrujacych obraz, ale wylacznie
obejmujacych obszar jego nieruchomosci. Dlatego tez Sad Okregowy uznajac powddztwo w tej czeSci za zasadne ,
zakazal pozwanemu rejestrowania obrazu i dzwieku z nieruchomosci powoda, nie znajdujac podstaw do nakazania
pozwanemu demontazu tych urzadzen. Pozwany zmieniajac ustawienie zainstalowanych urzadzen winien zrealizowaé
zakaz nalozony na niego niniejszym wyrokiem co doprowadzi do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych
powoda.

Odnoénie zadania powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 20 000 zt zado§¢uczynienia , Sad Okregowy
podniosl, ze przestanka tego roszczenia jest wina kwalifikowana sprawcy naruszenia dobra osobistego, mianowicie
wina umyslna albo razace niedbalstwo. Nadto jak podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006r.
w sprawie II PK 245/05 ,Sad nie ma obowigzku zasadzenia na podstawie art. 448 k.c. zado$cuczynienia w
kazdy przypadku naruszenia dobr osobistych . Przy zastosowaniu tego przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt
okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych oraz rodzaj naruszonego dobra”

Zdaniem Sadu Okregowego ani rozmiar doznanej przez powoda krzywdy ani tez rodzaj naruszonego dobra i rozmiar
naruszenia dobra osobistego jakim jest prawo do prywatno$ci w niniejszej sprawie nie uzasadnia zasadzenia na rzecz
powoda zadoSéuczynienia . Sad mial na uwadze niewielki stopien nasilenia zlej woli pozwanego , oraz okoliczno$¢ ,ze
strony sa w konflikcie a jego istnienie i natezenie zalezne jest od woli obu stron niniejszego postepowania.
Zastosowanie $rodka jakim jest zado$éuczynienie moze jedynie nasili¢ konflikt miedzy stronami, zatem zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie wystarczajacym bylto zastosowanie Srodkdéw niemajatkowych w postaci zakazu
nalozonego w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98k.p.c.iart.113.11 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych ( tekst jed. Dz,U. z 2010r. nr 90 poz.594 ze zm.) oraz §10.1 pkt 2, §15 i 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz. 145).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.



Powod L. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:

1.naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, ze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy ani tez rodzaj naruszonego dobra
i rozmiar naruszenia dobra osobistego jakim jest prawo do prywatnoSci nie uzasadniaja zasadzenia na rzecz powoda
zado$éuczynienia;

2.naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnoéci:

- art. 448 k.c. poprzez przyjecie, iz nie zachodza przeslanki, ktére stanowilyby podstawe do przyznania powodowi
zado$éuczynienia za doznang krzywde, przy czym w ocenie Sadu Okregowego bezsporny pozostaje fakt, iz do
naruszenia dobr osobistych powoda bez watpienia doszlo;

- art. 24 § 1 k.c. gdyz Sad Okregowy zakazal pozwanemu jedynie rejestrowania obrazoéw i dzwieku za posrednictwem
kamer podczas, gdy z dyspozycji powolanego przepisu wynika, iz w razie dokonania naruszenia osoba, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone moze zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, o co tez strona powodowa wnosila.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu w tym przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach na
rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu wynagrodzenia w kwocie 2760 zl wraz z podatkiem VAT;
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy wniost
takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany S. C. zaskarzyl wyrok w czesci tj. codo punktu pierwszego i zarzucil:

1.obraze przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy dzialanie pozwanego nie jest bezprawne, ma na celu
ochrone swoich jak i jego rodziny débr osobistych, a dobra osobiste powoda nie sg zagrozone. W szczegolnosci Sad
Okregowy nie wzial pod uwage: opinii bieglego; istniejacego miedzy stronami konfliktu; faktu, ze powdd wielokrotnie
wszczynal postepowania sadowe przeciwko pozwanemu (w liczbie okolo 40); faktu, iz corka pozwanego z uwagi na
dzialania powoda odbywa leczenie u psychologa co rowniez wskazuje na naganne zachowanie powoda i konieczno$¢
ochrony débr osobistych pozwanego i jego rodziny;

2.z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie podzielil stanowiska pozwanego apelujacy zarzucil obraze art. 321 k.p.c.
poprzez wydanie orzeczenia niezgodnego z zadaniem pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Strony wniosly wzajemnie o oddalenie apelacji przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obu stron s3 nieuzasadnione poza zarzutem dotyczacym wadliwego ustalenia wynagrodzenia dla
pelnomocnika powoda, ustanowionego z urzedu. Poniewaz podniesiono w nich zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci nalezy sie do tego odnie$é bowiem tylko
prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawno$ci zastosowania prawa materialnego.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem
wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnat z nich wnioski logicznie
poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa.



Stwierdzenie to warto poprze¢ pogladami Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrymi ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (orz. Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732; z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00,
Lex nr 56096).

W apelacjach stron brak jest zarzutow o takim charakterze w szczego6lnosci nie wykazano na czym mialyby polegac
uchybienia Sadu Okregowego w przeprowadzonej ocenie dowodow.

Zarzut podniesiony w apelacji przez powoda odnoszacy sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zasadzie nie tylko nie
wskazuje na konkretne bledy czy nieprawidlowosci w przeprowadzonej ocenie dowodoéw ale de facto sprowadza sie
do wskazania na naruszenie prawa materialnego, a to zaréwno art. 24 § 1 k.c. jak i 448 k.c. Tak skonstruowany zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy za nieskuteczny.

Podobnie odnie$¢ sie nalezy do zarzutoéw podniesionych przez pozwanego. Wbrew temu co twierdzi w swej apelacji Sad
Okregowy swe ustalenia oparl na opinii bieglego sadowego z zakresu elektroniki, radiokomunikacji i telekomunikacji
ruchomej drinz. J. G. uznajacja za w pelni wartoSciowa i przydatna dla sprawy. Biegly podal, ze miejsce zamontowania
kamery oznaczonej jako K2 zostalo wybrane na $cianie péinocnej, a kierunek jej osi obserwacji zostal wybrany w ten
sposob, ze w jego zasiegu znajduje sie polnocna czesé dzialki nr (...) oraz czeé¢ dzialki nr (...), obejmujaca furtke i
brame wjazdowa dzialki nr (...). Natomiast miejsce zamocowania kamery K1 zostalo wybrane na $cianie zachodnie;j.
Kierunek osi jej obserwacji zostal wybrany w ten sposdb, ze w jego zasiegu znajduje sie tylko fragment dzialki nr
(...). Wybrane miejsce zamontowania kamery K1 umozliwia jednak przestawienie jej w ten sposob, ze jej obiektyw
moze obserwowa¢ rowniez fragment posesji nr (...), w obszarze polozonym w tylnej czesci nieruchomosci w stosunku
do drogi (opinia bieglego k. 89). Tak wiec zarzut apelacji, iz kamera K1 nie daje mozliwo$ci obserwacji dzialki nr
(...) jest niczym nie poparty i pozostaje w sprzecznos$ci z opinig bieglego. Dla sprawy nie ma znaczenia to, ze w
chwili dokonywania przez bieglego czynnosSci na nieruchomos$ci pozwanego kamera K1 byla niesprawna jak rowniez
to, ze: pozwany nie dysponuje kodem dostepu do tzw. menu rejestratora, pamie¢ dysku wykorzystana zostala w
zaledwie 51,7% liczac od lipca — sierpnia 2007 r., uzytkownik — pozwany nie posiada umiejetnosci wykorzystania
systemu, a w charakterze monitora wykorzystuje przestarzaly technicznie 14 calowy odbiornik F., ktéry uniemozliwia
biezaca, skuteczng obserwacje zdarzen objetych przez obserwacje kamery, z uwagi na niska jako$¢ reprodukcji obrazu
w odbiorniku TV. Okolicznosci te podnoszone przez pozwanego moga bowiem w kazdej chwili ulec zmianie jak
chocby wystarczy naprawi¢ Kamere K1 za$ umiejetno$ci pozwanego w obsludze zainstalowanego sprzetu monitoringu
nie podlegaja ocenie ani weryfikacji w ramach niniejszego postepowania. Istotne natomiast jest to, ze jak ustalono
obie kamery tj. K1 i K2 usytuowane w opisany sposdb maja w zasiegu obserwacji wieksze lub mniejsze fragmenty
nieruchomodci, ktorej wspotwlascicielem jest powod. OczywiScie zdecydowanie bardziej uciazliwe dla powoda jest
ustawienie kamery K2, ktéra w zasiegu osi obserwacji ma wjazd i bramke na posesje przez niego zamieszkowana.

Sad Okregowy, wbrew temu co zarzuca pozwany, uwzglednil takze fakt wieloletniego skonfliktowania stron i tego, ze
z inicjatywy powoda toczylo sie szereg spraw o réznych charakterze (sadowych, administracyjnych, z zawiadomien
Policji) co jednak nie moze, jak chce apelujacy wylaczy¢ bezprawnosci jego dzialania.

Jak juz powiedziano Sad Apelacyjny w caloSci zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, by jednak
szerzej odnies¢ sie do apelacji stron warto przedstawi¢ dodatkowe ustalenia wynikajace z dopuszczonego dowodu z



dokumentu w postaci wyroku sadu Rejonowego w Opatowie z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt I C 14/08 oraz jego
uzasadnienia.

Dowod ten dopuszezony zostal w oparciu o art. 232 zd. 2 k.p.c. bowiem z akt sprawy, a szczegélnie z pierwszej
opinii wydanej w niniejszej sprawie wynikalo, ze miedzy stronami toczylo sie juz postepowanie dotyczace usuniecia
kamer monitoringu przez pozwanego. Zachodzila wiec potrzeba zbadania choéby tego czy nie zachodzi powaga rzeczy
osadzone;.

W sprawie toczacej sie do sygn. akt I C 14/08 powod L. S. w pozwie skierowanym przeciwko S. C. zadal zaniechania
naruszen przyshugujacego mu prawa wlasnoéci nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...), oznaczonej w ewidencji
gruntdéw nr 150, polegajacych na umieszczeniu na budynku mieszkalnym pozwanego, na dzialce sgsiadujacej z
nieruchomoscia powoda kamer, oraz przywrocenia stanu poprzedniego poprzez usuniecie dwoéch kamer. Ponadto
powdd zazadal zaniechania naruszen przystugujacego mu prawa wlasnosci w.w. nieruchomosci poprzez umieszczenie
w budynku mieszkalnym pozwanego w $cianie od strony domu mieszkalnego powoda okien w odlegloSci mniejszej
niz 4 metry od granicy nieruchomosci — co narusza prywatno$é rodziny powoda i przywrocenie stanu zgodnego z
prawem poprzez zmiane miejsc umieszczenia okien na $cianie péinocnej budynku pozwanego. Dodatkowo powod
zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 5000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana przez niego krzywde, polegajaca
na nekaniu powoda, utrudnianiu swobodnego zamieszkiwania na posesji, licznych prowokacji powoda, co w
konsekwencji spowodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt I C 14/08 Sad Rejonowy w Opatowie oddalil powddztwo i
orzekl o kosztach procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy miedzy innymi stwierdzil, ze zamontowanie
kamer na nieruchomosci, ktérych obiektywy obejmuja swym zasiegiem nieruchomo$é sasiednia mozna uznaé
za ingerencje w prawo wlasnoSci tej nieruchomo$ci, ktéra moze oddzialywaé na komfort psychiczny os6b
zamieszkujacych sasiednia nieruchomo$¢. Obie nieruchomoéci sa dziatkami siedliskowymi i kazdy z wlaécicieli ma
prawo rzadzi¢ ta nieruchomoscia w sposob, ktory zapewni poczucie bezpieczenstwa jemu i pozostalym domownikom,
co odnie$¢ mozna takze do stosowania urzadzen monitorujacych, ktére rejestruja , a nastepnie przez pewien
okres magazynuja zarejestrowany obraz. Sad Okregowy ostatecznie stwierdzil, ze co prawda dochodzi do immisji
posredniej niematerialnej z nieruchomos$ci pozwanego, jednakze natezenie tej immisji nie zakléca korzystania z
nieruchomosci ponad przecietna miare wynikajacg tak ze spoleczno — gospodarczego jej przeznaczenia jak i ze
stosunkéw miejscowych, albowiem nie ingeruje w zycie powoda w spos6b, ktory moglby naruszaé sfere jego zycia
prywatnego czy tez jego bezpieczenistwa. Co do zadania zasadzenia zado$cuczynienia Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw do zastosowania art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Istotne w tym zakresie byly ustalenia wynikajace
z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego psychiatry, ktory wypowiedzial sie w kwestii stanu zdrowia powoda i
braku wplywu na jego stan psychiczny sytuacji wynikajgcej z zamontowania kamer monitoringu przez pozwanego.

Opisany tu przedmiot postepowania jednoznacznie przesadza o braku tozsamo$ci z niniejszym postepowaniem w
sensie dajacym podstawe do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wypada tez dodac, ze wyrokiem z dnia 1 lipca 2011 1., sygn. akt IT Ca 702/11 Sad Okregowy w Kielcach oddalil apelacje
powoda wniesiona od w.w. wyroku Sadu Rejonowego w Opatowie.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 321 k.p.c. o czym bedzie jeszcze mowa, a przechodzac do zarzutow
odnoszacych sie do prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do naruszenia art. 24 k.c. ani tez art. 448 k.c.

Przepis art. 24 k.c. wymienia przestanki oraz $rodki sadowej ochrony débr osobistych. Przestankami ochrony dobr
osobistych, ktoére musza by¢ spelnione lacznie s3: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra
oraz bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia. Powdd dochodzacy ochrony udowodnil dwie pierwsze przestanki zas
pozwany nie wykazal braku bezprawno$ci swego dzialania polegajacego na umieszczenie na swym budynku dwoch
kamer objetych zaskarzonym wyrokiem.



Dobra osobiste wymienia przykladowo art. 23 k.c. jednak orzecznictwo ustalilo istnienie réwniez innych doébr w
tym prawa do prywatnosSci. Powdd skonkretyzowal dobro, ktore zostalo naruszone lub jest zagrozone nie powoluje
sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr osobistych” co zdecydowanie bytoby niewystarczajace dla spelnienia
przeslanki ,istnienia dobra osobistego”. To, ze doszlo do naruszenia prawa do prywatnosci powoda wynika z
udowodnionych okoliczno$ci faktycznych w tym w szczegolnosci z faktu, ze dwie kamery oznaczone dla potrzeb opinii
jako K1 i K2 w swym zasiegu maja cze$¢ nieruchomoséci bedgcej wspotwlasno$cig powoda. W zasiegu kamery K2
znajduje sie wjazd i furtka do obudowan na dzialce nr (...) co niewatpliwie narusza dobra osobiste powoda w sensie
obiektywnym poniewaz daje to mozliwo$¢ monitorowania nie tylko zachowan powoda i czlonkéw jego rodziny ale
tez ,kontrolowania” kto i jak czesto odwiedza ta rodzine. Z kolei kamera oznaczona jako K1 cho¢ byla niesprawna w
chwili opracowywania opinii to jednak miejsce jej zamocowania i kierunek osi jej obserwacji zostal wybrany w ten
sposob, ze w jego zasiegu znajduje sie fragment dzialki nr (...). Wybrane miejsce zamontowania kamery K1 umozliwia
tez przestawienie jej w ten sposob, ze jej obiektyw moze obserwowac rowniez fragment posesji nr (...), w obszarze
potozonym w tylnej czesci nieruchomosci w stosunku do drogi. Ta mozliwo$¢, podobnie jak mozliwo$¢ naprawy
kamery, stwarza zagrozenie naruszenia dobr osobistych powoda — co jest wystarczajace do przyjecia spelnienia
przestanki z art. 24 k.c.

Poniewaz ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, ma charakter obiektywny, powod nie musial udowadniac
wlasnych ujemnych przezy¢ psychicznych zwigzanych z zachowaniem sprawcy, a wrecz istnienie takich przezy¢ jest
obojetne dla stwierdzenia naruszenia.

W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil zasade domniemania bezprawnosci i to pozwany w procesie o ochrone dobr
osobistych ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego dzialanie, a wiec wylaczajacych
bezprawnos¢. Za bezprawne uwaza sie natomiast kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna
ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c naruszenia dobr
osobistych na ogoét zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace
przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego oraz 4) dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu. O ile nie ma watpliwoéci, ze powod nie wyrazil zgody na dzialania pozwanego i nie mamy
doczynienia z obrong uzasadnionego interesu, ktéry najczeSciej odnosi sie do interesu spolecznego czy tez pewnej
okreslonej grupy spolecznej, o tyle dalsze okolicznosci egzoneracyjne wymagaja omowienia.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany niewatpliwie jest uprawniony do zastosowania sSrodkdéw ochrony poprzez instalacje
monitoringu swej nieruchomosci. Jest to dzialanie zar6wno w ramach porzadku prawnego jak i wykonania praw
podmiotowych. Jednakze jak kazde prawo i to podlega ograniczeniom. Tym ograniczeniem jest sfera praw osobistosci
przynaleznych innym osobom, ktérych przedmiotem sa tzw. dobra osobiste, czyli indywidualne warto$ci $wiata
uczué, zycia psychicznego czlowieka. Ochrona dobr osobistych jest za§ ochrong przed naruszeniem tych wlaénie
wartoSci, przed zamgceniem spokoju psychicznego i naruszeniem uczué. Innymi stowy prawo pozwanego do podjecia
ustalonych dzialan dotyczacych bezpieczenstwa konczy sie tam gdzie zaczyna sie prawo powoda do prywatnosci.

Stad, by nie ogranicza¢ powoda w jego prawach, a réwnocze$nie udzieli¢ ochrony powodowi Sad Okregowy
zaskarzonym wyrokiem zakazal pozwanemu S. C. rejestrowania obrazu i dZwieku za poSrednictwem kamer,
zainstalowanych na jego nieruchomosci na $cianie pélnocnej i zachodniej budynku mieszkalnego, z nieruchomosci
stanowigcej wlasnoéc L. S. polozonej w miejscowosci(...). Zakaz ten mieSci sie w granicach zadania bowiem jest czyms
mniejszym, a nizeli Zadanie nakazania usuniecia pozwanemu dwdch kamer. Tak daleko idace zadanie nie moglo byc
uwzglednione z tego wzgledu, ze prowadziloby do nieuprawnionej ingerencji w prawa pozwanego, a ponadto okreslony
zakaz rejestracji obrazu i dZwieku w wystarczajacym stopniu uwzglednia prawa powoda.

Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c. gdyz Sad Okregowy nie wyszedl ponad zadanie, a orzeczony zakaz
mies$ci sie w jego granicach.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 448 k.c.



Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 1., III CSK 358/06 (Lex nr 277289) przepis art. 448 k.c.
jest niewatpliwie zwigzany z trescia art. 24 k.c., w ktérym zawarto podstawowg konstrukcje cywilnoprawnej ochrony
dobr osobistych. Nie budzi tez watpliwosci, ze przestanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. jest
bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Brak w art. 448 k.c. wyraznej wzmianki o winie jako koniecznej przeslance roszczenia
pienieznego moglby wiec uzasadnia¢ stanowisko, prezentowane w literaturze, Ze bezprawno$é naruszenia dobra
osobistego jest konieczng i wystarczajaca przestanka tego roszczenia. Ten poglad nie znalazl jednak szerokiej aprobaty.
Wiekszo$¢ autoréow, wskazujac na lokate art. 448 k.c. wérdd przepisow regulujacych odpowiedzialno$é z tytulu czynow
niedozwolonych, ktére zasade winy statuuja jako podstawowa przestanke odpowiedzialnosSci deliktowej, opowiedziala
sie za tym, ze art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych. Gdyby
ustawodawca chcial, aby przeslanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla wylacznie bezprawnos$é naruszenia
dobra osobistego, to umiescilby ten przepis w czeSci ogdlnej, w obrebie art. 24 k.c.. Tymczasem w art. 24 k.c. jest
odeslanie do ,,zasad przewidzianych w kodeksie”. Za pogladem tym opowiedzial sie Sad Najwyzszy takze w wyroku z
dnia 12 grudnia 2002 ., VCKN 1581/00 (OSNC 2004, nr 4, poz. 53) stwierdzajac w tezie tego orzeczenia, ze przestanka
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego.

W sprawie nie dowodzono ani tez nie doszlo do jednoznacznego ustalenia czy i jaka wine mozna przypisan pozwanemu.
Wydaje sie jednak, ze caloksztalt poczynionych ustalefi uprawnia do postawienia wniosku, ze nie ma podstaw do
przypisania pozwanemu winy umyslnej, a jedynie wine nieumys$lng. Trzeba bowiem uwzglednic to, ze pozwany dzialal
nie z zamiarem pokrzywdzenia powoda ale zapewnienia bezpieczenstwa sobie i rodzinie i niejako przy wykonywaniu
tego prawa doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda. To, ze pozwany moze czué sie zagrozony wynika
choc¢by z opisu objawoéw stwierdzonego u powoda zespotu psychoorganicznego charakterologicznego pourazowego
(encefalopatii pourazowej). Objawami tego schorzenia sa znaczne i trwale nietrzymanie lub chwiejno$¢ emocji,
drazliwo$c¢, konfliktowo$¢, latwosé wpadania w gniew czy agresje, podejrzliwosé, nieufnoéc, zaleganie afektu, lepko$c
tematyczna (jak podano wczesniej wynika to z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie do sygn. akt I C 14/08).
Do tego doda¢ nalezy, ze konflikt miedzy stronami jest realny i przelozy! sie na szereg r6znego rodzaju postepowac,
co jednak z drugiej strony nie wylacza bezprawnosci dzialania pozwanego bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.

Doda¢ tez nalezy, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one
zasadzone mimo spekhienia przestanek ustawowych. Dlatego Sad nie ma obowigzku zasadzania zado$¢uczynienia na
podstawie tego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu bierze sie
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jego stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/2005, OSNP 2007,
nr 7-8, poz. 101).

Kierujac sie tymi wskazaniami stwierdzi¢ nalezy, ze wlaénie caloksztalt okolicznoSci sprawy wynikajacy z ustalonego
stanu faktycznego przemawia za nieskorzystaniem z mozliwoéci wynikajacej z art. 448 k.c. By nie powiela¢ tych
przedstawionych juz okoliczno$ci wystarczy odwola¢ sie do niewatpliwie wystepujacego od 2007 r. powaznego i
ucigzliwego konfliktu miedzy stronami oraz uzasadnionej potrzeby pozwanego zapewnienia bezpieczenstwa swej
rodzinie — co jest wystarczajace dla przyjecia braku podstaw do zasadzenia zadoécuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

W wyroku Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona z urzedu
jedynie od roszczenia o ochrone dobr osobistych podczas gdy przedmiotem postepowania bylo takze zadanie
zasgdzenia zadoS¢uczynienia w kwocie 20 000 z} od ktérego winno by¢ przyznane wynagrodzenie wynikajace z § 6 pkt
5w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. To doprowadzilo do zmiany postanowienia o kosztach poprzez podwyzszenie przyznanego
od Skarbu Panstwa wynagrodzenia.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c. a o kosztach w oparciu o art. 100
k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 10 ust.1 pkt 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 i § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



