Sygn. akt I ACa 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P., K. P.,

L.D.iP.D.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt I C 885/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 202/14

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 kwietnia 2014 roku

Powodowie w zlozonym pozwie domagali sie zasadzenia na ich rzecz od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. lacznej
kwoty 427 000 zl, z czego kwota 213 500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2012 r. dochodzona byla
solidarnie przez powodow K. P. i P. P., kwota 106 750 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2012 r. przez
powddke L. D., a kwota 106 750 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2012 r. przez powoda P. D..



Na uzasadnienie powodowie wskazali, ze sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w K. — dzialka nr (...) o pow.
35 a 74 m. kw. objetej (...). Nieruchomo$¢ znajduje sie na granicy obszaréw objetych planowaniem przestrzennym.
Czesc dzialki objeta jest planem pn. ,,Rejon (...)”, a cze$é nie jest objeta zadnym planem. Powodowie dochodzg pozwem
odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej ,upup”) w zwiazku z uchwaleniem w dniu 6 lipca 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Rejon (...)”, ktory swoim zakresem objat péinocna cze$é nieruchomosci nalezacej do powodéw. Na
skutek uchwalenia planu niemozliwym stalo sie korzystanie z tej czeSci nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym
jej przeznaczeniem, w efekcie czego powodowie poniesli szkode w zwigzku z istotnym obnizeniem warto$ci rynkowej
nieruchomogci.

Powodowie wskazali, ze w 2010 r. wystapili o wydanie decyzji o warunkach zabudowy poélnocnej czesci dzialki,
nieobjetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Decyzja zostala wydana w pazdzierniku 2010
r. Réwnolegle na poczatku 2011 r. pozwana Gmina przystapila do sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. Po wylozeniu planu do wgladu na przelomie marca i kwietnia 2011 r. powod P. P. wniost do
niego zastrzezenia, ktore nie zostaly uwzglednione, a sam plan pn ,Rejon (...)” zostal uchwalony w dniu 6 lipca
2011 r. Zgodnie z planem poéinocna czeéc¢ dziatki powodow objeta jest zakazem lokalizacji obiektéw budowlanych.
Decyzja WZ pozwalajaca na wybudowanie na pdélnocnej cze$ci nieruchomosci domu jednorodzinnego wygasla,
wobec sprzecznosci jej ustalen z planem miejscowym. W zwiagzku z utrata mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem i niekorzystng dla powodéw zmiang przeznaczenia polnocnej czesci
dzialki w nastepstwie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powodowie wezwali strone
pozwana do zaplaty odszkodowania, ktorego wysokoé¢ odpowiada spadkowi wartosci rynkowej dziatki w stosunku do
posiadanych w dzialce udzialow.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego z powodow
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie wskazala, ze kwestionuje pozew
co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwana przyznala okoliczno$ci faktyczne wskazane w pozwie, poza wysoko$cig
dochodzonego odszkodowania. Dodatkowo wskazala, ze powodowie nabyli nieruchomo$¢ w 2007 roku., kiedy to
ponocna cze$é dzialki podlegala ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn ,,Rejon (...)”,
zgodnie z ktdrym obowiazywal w tej czedci nieruchomosci zakaz zabudowy. Od 2009 r., po stwierdzeniu przez
WSA niewazno$ci czeéci planu, dziatka w czedci pdinocnej nie podlegala ustaleniom zadnego planu. Orzeczenie
wydane przez WSA spowodowalo podjecie plac planistycznych, ktorych efektem bylo uchwalenie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego pn ,Rejon (...).

Strona pozwana zakwestionowata wykladnie przepiséw prawnych dokonana przez powodoéw w szczego6lnoéci, aby
uzyte w art. 36 ust. 1 ,upup” sformulowanie ,,zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem” odnosilo sie do decyzji o
warunkach zabudowy. Strona pozwana wskazala na art. 4, art. 63 ust. 3 ,upup”. Podniosla, ze decyzja o warunkach
zabudowy nie moze wywolywa¢ skutkoéw takich samych jak plan miejscowy i nie moze by¢ z nim utozsamiania w
kontekscie roszczen zglaszanych na podstawie art. 36 ,upup” Ustawodawca w zakresie skutkow o ktérych mowa
w art. 36 cyt. ustawy zréwnal skutki planu miejscowego oraz decyzje o warunkach zabudowy, ale tylko wowczas
gdy w oparciu o nig doszlo do wydania pozwolenia na budowe. Pozwana Gmina podniosla tez, ze pod pojeciem
dotychczasowego uzytkowania nieruchomosci nalezy rozumieé aktualny - rzeczywisty stan nieruchomosci przed
uchwaleniem planu, a nie stan projektowany czy planowany w przyszlosci.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt I C 885/13 oddalil powodztwo i zasadzit od
powoddw na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji
w rozwazaniach prawnych wskazal co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ,upup” jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciela albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem



ust. 2, zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci.

Powodowie dochodzac od pozwanej Gminy Miejskiej K. odszkodowan w zwiazku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wskazali powolany przepis jako podstawe prawng dochodzonych roszczen.
Powodowie wskazali tez, ze szkody upatruja w spadku wartoSci pélnocnej czeSci nieruchomosci, ktérej sg
wspolwlascicielami, a w szezegdlnosci z utrata mozliwosci wykorzystania nieruchomosci zgodnie z dotychezasowym
przeznaczeniem wynikajacym z wydanej decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn
sbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) wraz z infrastruktura techniczna”. Powodowie
odwolali sie do ceny za ar nieruchomosci budowlanej i niebudowlane;j.

W okolicznoS$ciach analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodza przestanki warunkujace uwzglednienie
zadania pozwu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie art. 4 cyt. ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest z mocy art. 14 ust. 8 aktem prawa miejscowego, ma charakter prawno ksztaltujacy, i jako taki zawiera ustalenia
powszechnie wigzace na obszarze na ktorym obowiazuje. Wiaze wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
gruntowych poloznych na jego obszarze. Plan miejscowy ustala przede wszystkim przeznaczenie terenu i jako taki
przesadza o ograniczeniach prawa wlasnosci, ktére chronione konstytucyjnie (art. 21 Konstytucji) nie jest prawem
bezwzglednym.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze polnocna cze$¢ dzialki nr (...)wlasnosci
powodow i obecnie i w przeszloéci objeta byla planem zagospodarowania przestrzennego. W szczegblno$ci do dnia 1
stycznia 2003 r. (tereny rolne), nastepnie w okresie od 29 wrzesnia 2005 r. do 28 kwietnia 2009 r. gdy obowigzywal
plan zagospodarowania pn ,Rejon (...)” zabraniajacy zabudowy i od dnia 12 wrze$nia 2011 r. gdy wszedl w zycie plan
zagospodarowania przestrzennego pn ,,Rejon (...)” zabraniajacy zabudowy.

Powodowie nabyli nieruchomos$é w 2007 roku gdy obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
pn ,Rejon (...)” zabraniajacy zabudowy w polnocnej czesci nieruchomosci.

W ocenie sadu, w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn ,Rejon (...)” nie
doszlo zmiany lub ograniczenia wiascicieli poinocnej czesci dziatki nr (...) w sposobie korzystania z nieruchomoéci. W
szczegoblnosci, o zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci nie moze §wiadczy¢ uzyskanie w dniu 11 pazdziernika
2010 r. decyzji ustalajacej warunki zabudowy na p6inocnej czesci dziatki, w tym czasie nieobjetej zadnym planem
zagospodarowania przestrzennego, jako ze sama decyzja o charakterze deklaratywnym wobec ustaw i aktéw
wydawanych na ich podstawie nie ma roli ksztaltujacej takiej, jaka ma plan miejscowy. Decyzja nie zmienia sytuacji
prawnej nieruchomosci. Sam fakt wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie uruchamia automatycznie
roszczen z art. 36 cyt. ustawy. Inaczej sytuacja wygladalaby w razie wydania pozwolenia na budowe tj. w fazie
realizacji inwestycji. PoSrednim skutkiem wykonania, a nie wydania decyzji moze by¢ bowiem ograniczenie w zakresie
korzystania z nieruchomo$ci. Decyzja ustalajaca warunki zabudowy, w §wietle prawa, ma jedynie charakter promesy,
przyrzeczenia, ze ustalone w decyzji warunki zabudowy przesadza o tresci kolejnej decyzji — pozwolenia na budowe.
Decyzja ta wygasa gdy inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe (nie ma przeszkod aby rownoczeénie toczylo
sie kilka postepowan majacych na celu uzyskanie tzw. decyzji lokalizacyjnej, z wniosku réznych podmiotéw) lub gdy
dla danego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa sprzeczne z tre$cig decyzji.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze roszczenia o zaplate odszkodowania z art. 36 cyt. ustawy powstajac woéwczas gdy w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiana korzystnie z nieruchomo$ci lub jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. Wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze domagac sie odszkodowania za szkode jaka rzeczywiscie poniost (damnum emergens) a
nie utracone korzys$ci — (lucrum cessanas). Powodowie domagajac sie naprawienia szkody nie wskazali w ogole na fakt
poniesienia rzeczywistej szkody, bo takiej nie poniesli. Powodowie wskazali na spodziewana korzy$¢ ktora uzyskali



by gdyby doszlo do wydania decyzji — pozwolenia na budowe, dzieki ktorej mogli by zabudowac nieruchomo$é, ktéra
jako dziatka budowlana mialaby inng, niewatpliwie wyzsza warto$¢.

Biorac powyzsze pod uwage powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
Powodowie apelacja zaskarzyli niniejszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie:

- art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 ,upup”, w zwiazku z art. 140 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze przed
wej$ciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego Rejon (...)cze$¢ dzialki (...) miata takie samo przeznaczenie
jak po wejéciu w zycie tego planu, a w zwiazku z tym, ze wejécie w zycie planu nie spowodowalo niemozliwosci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, mimo ze wydana decyzja o warunkach
zabudowy potwierdzala mozliwo$é zabudowy tej czeéci dziatki budynkiem jednorodzinnym zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i w granicach mozliwego wykonywania prawa wlasno$ci, a na skutek wejécia w Zycie planu powodowie
taka mozliwo$¢ utracili,

- art. 361 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze fakt wystapienia szkody i jej wysokoé¢ nalezy
ocenia¢ na podstawie poréwnania stanu majgtkowego powodéw z chwili nabycia nieruchomosci i z chwili wejécia w
zycie planu, a nie na podstawie poréwnania stanu majatkowego powodéw z momentu bezposrednio poprzedzajacego
wejécie w zycie planu oraz z momentu po jego wejéciu w zycie, a takze poprzez bledne przyjecie, ze spadek wartoSci
nieruchomosci nie stanowi szkody rzeczywistej

- art. 28 ust. 1 ,upup”, poprzez nieuwzglednienie faktu, ze stwierdzenie niewazno$ci poprzednio obowigzujacego planu
Rejon (...)Jwywolalo skutki ex tunc, zatem sytuacje powodéw w chwili nabycia nieruchomosci w dniu 21 maja 2007 r.
(przy zalozeniu, ze jest ona w ogoéle istotna dla rozstrzygniecia sprawy) nalezy oceniacé tak, jakby zaden plan miejscowy
faktycznie w tym dniu nie obowigzywal.

Wskazujac na powyzsze powodowie podniedli, ze na skutek przedwczesnego przyjecia, ze roszczenie nie przystuguje
powodom co do zasady, Sad I instancji bezpodstawnie pomingl dowdd z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci,
ktéry zostal powolany w celu ustalenia wysokosci szkody - wartoSci, o jaka zmniejszyla sie nieruchomo$é powodéow w
wyniku wejscia w zycie planu, co stanowi nierozpoznanie istoty sprawy, zatem konieczne jest uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoddw na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze apelacja nie kwestionuje ustalen stanu faktycznego dokonanego na podstawie
okoliczno$ci niespornych, a jedynie koncentruje sie na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Tak wiec ocena
zasadnoSci apelacji musi zostaé dokonana w realiach ustalen stanu faktycznego dokonanych przez sad I instancji, a
sprowadza sie do oceny prawnej znaczenia wydania decyzji o warunkach zabudowy na mocy art. 61 ust. 1 ,upup”, w
realiach przeslanek ustawowych z art. 36 ust. 1 pkt 1 ,upup”.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ m.in. poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 676/12, LEX nr 1237419:

1. Decyzja o warunkach zabudowy nie okresSla przeznaczenia nieruchomosci. Stanowi o tym przepis art. 4 ust. 2
u.p.z.p. wskazujac, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu okresla sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenu. Decyzja o
warunkach zabudowy ma charakter indywidualny i okresla sposéb zabudowy oznaczonej nieruchomoéci, dla ktorej
zostala wydana. Celem wydania wskazanej decyzji nie jest zatem ustalenie przeznaczenia nieruchomosdci, gdyz zostalo




to zastrzezone dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a jedynie okreslenie sposobu korzystania
z danej nieruchomoSci.

2. Zastosowanie przewidzianej w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. regulacji mozliwe jest nie tylko wowczas, gdy korzystanie
z nieruchomo$ci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang jest niemozliwe zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem ale rowniez gdy jest niemozliwe zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania z
nieruchomoéci. Na gruncie komentowanej ustawy ustawodawca dokonuje rozréznienia pojecia przeznaczenia terenu

oraz_sposobu korzystanie z niego (tak m.in. w art. 4 ustawy). WlaSciwym do oznaczenia przeznaczenia terenu
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Okreslenie natomiast sposobu korzystania z nieruchomosci
moze nastapi¢ nie tylko w planie zagospodarowania przestrzennego ale réwniez miedzy innymi w decyzji o
warunkach zabudowy. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze pojecie ,sposobu korzystania z nieruchomogci"
jest pojeciem szerszym od ,,przeznaczenia nieruchomosci”. Sposdb korzystania z nieruchomosci obejmuje faktyczne
ale i potencjalne przeznaczenie i cel danej nieruchomos$ci w ramach przystugujacego wlascicielowi prawa wlasnosci,
ktérego granice wyznaczone sg ustawy, zasady wspoéltzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Co do zasady sposéb
korzystania z nieruchomo$ci odpowiada jej przeznaczeniu.

3. Przepis art. 36 ust. 1 u.p.z.p. znajduje zastosowanie do sytuacji, gdy w zwiazku z utrata mocy planu
zagospodarowania przestrzennego dla danej nieruchomosci przez oznaczony czas nie obowigzywal zaden plan
zagospodarowania przestrzennego a uchwalony plan ograniczyl mozliwo$ci korzystania przez wilasciciela z
konstytucyjnego prawa wlasno$ci i uprawien wynikajacych z art. 140 k.c.

Co prawda zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze decyzja o warunkach zabudowy nie moze stanowié¢ ,substytutu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Jednakze ma ona doniosle znaczenie dla sposobu
zagospodarowania danego terenu, w tym dla okre§lenia sposobu korzystania z nieruchomosci, w sytuacji, gdy dla
danej nieruchomosci nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczenia wymaga, ze
zgodnie z treécig art. 59 ust. 1 u.p.z.p. terenu w przypadku braku planu miejscowego, jak tez zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego. Co wiecej réwniez wydanie samej decyzji o warunkach zabudowy moze réwniez
prowadzi¢ do zmiany dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci i skutkowaé¢ powstaniem szkody w
zwigzku z niemoznoScig korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb. Ustawodawca w treéci art. 63 ust. 3
u.p.z.p. nakazal w takim przypadku w sposéb odpowiedni stosowac przepis art. 36 i 37 u.p.z.p., a zatem przewidzial
mozliwo$¢ wystapienia przez wiasciciela nieruchomosci do gminy z zadaniem wyplaty odszkodowania, badz tez
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sposob korzystania z nieruchomosci
powoddéw wynikal nie tylko z wydania decyzji o warunkach zabudowy p6inocnej czeéci przedmiotowej dzialki, ale
takze z czynnoSci prawnych i faktycznych podejmowanych przez powodéw dla zabudowania pozostalej — poludniowej
czedci dzialki.

Ponadto odnoszac sie do znaczenia prawnego wydania decyzji o warunkach zabudowy nalezy odwolaé sie do pogladu
prawnego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12, LEX nr 1365729, w ktérym
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomosSci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze zgdac
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode. Uzyte przez ten przepis pojecie ,rzeczywista szkoda”
obejmuje takze obiektywny spadek warto$ci nieruchomosci, ktéry wynika z uniemozliwienia lub istotnego
ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej w wyniku uchwalenia planu miejscowego (por. wyroki SN z dnia: 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07 nie publ., 17 grudnia 2008 r., I CSK 191/08 nie publ.). Wobec powyzszego
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, ktérej warto$¢ ulegla obiektywnemu obnizeniu w
zwigzku z zaistnieniem przestanek okreSlonych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., przysluguje w stosunku do gminy roszczenie



o odszkodowanie juz za samo obnizenie warto$ci nieruchomosci.”...,Poza tym niepodobna pominaé decyzji ...
Burmistrza Miasta W. ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie
centrum handlowo - uslugowego na blizej oznaczonych dzialkach, w tym na dzialce nr (...). Racje ma skarzgca
twierdzac, ze decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0soOb trzecich, o czym stanowi art. 63 ust. 2 u.p.z.p. Niemniej jednak przeocza, ze w kontek$cie art. 36 ust. 1
u.p.z.p. zasadnicze znaczenie ma fakt, ze decyzja taka potwierdza prawnie dopuszczalny sposéb korzystania z danej
nieruchomoéci bez wzgledu na to czy adresatem tej decyzji jest wlasciciel nieruchomosei.”

Tak wiec zgodnie z powyzej przytoczonymi pogladami prawnymi, ktore podziela Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie,
zasadnym okazal sie zarzut - art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 ,upup”, w zwiazku z art. 140 k.c., poprzez bledne
przyjecie, ze przed wejSciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego Rejon F. S. II péinocna czesé dziatki
(...) miala takie samo przeznaczenie jak po wejsciu w zycie tego planu, a w zwiazku z tym, ze wejScie w zycie planu
nie spowodowalo niemozliwos$ci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, mimo ze
wydana decyzja o warunkach zabudowy z 11 pazdziernika 2010 r. potwierdzala mozliwo$¢ zabudowy tej czeSci dzialki
budynkiem jednorodzinnym zgodnie z obowiazujacymi przepisami i w granicach mozliwego wykonywania prawa
wlasno$ci, a na skutek wejécia w zycie planu powodowie taka mozliwo$¢ utracili.

Zasadnym okazaly sie tez pozostale zarzuty apelacji naruszenia art. 361 § 1 k.c. oraz art. art. 28 ust. 1 ,upup”.

Reasumujgc, zadanie powodow co od zasady jest stuszne, pod warunkiem wykazania przez powodéw ewentualnego
obiektywnego spadku wartoSci przedmiotowej czeéci dzialki (...), ktory wynika z uniemozliwienia lub istotnego
ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej w wyniku uchwalenia planu miejscowego Rejon F. S. I, w poréwnaniu ze
ze sposobem okresSlonym w decyzji o warunkach zabudowy z 11 pazdziernika 2010 r.

Wobec faktu, ze Sad I instancji, wobec przyjetego pogladu prawnego, praktycznie nie rozpoznal istoty sprawy, a
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, albowiem Sad I instancji faktycznie
postepowania tego nie przeprowadzil, nalezalo orzec jak sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



