Sygn. akt I ACa 211/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztw M. K. iJ. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg

wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 787/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, I1, II1 i Vw ten sposob, ze: zasqdzong na rzecz powodki w
punkcie I kwote 100 000 zl obniza do kwoty 70 000 zl (siedemdziesiqt tysiecy zlotych), a zasqdzonqg
w punkcie II na rzecz powoda kwote 80 000 zt obniza do kwoty 50 000 zl (pieédziesiqt tysiecy
zlotych), oddalajgc powoédztwa w pozostalych zakresach, natomiast wymieniong w punkcie V
kwote 9 000 zt obniza do kwoty 6 000 zl (szes¢ tysiecy zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt I ACa 211/14

UZASADNIENIE



Powodowie J. K. i M. K. w osobnych pozwach domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwot po 140.000 z} odsetkami
od dnia 30 maja 2012 roku z tytutu zado$éuczynienia za naruszenie ich dobr osobistych. Wniesli takze o zasgdzenie
kosztow postepowania. Na uzasadnienie kazdy z powodéw wskazal, ze $mieré¢ syna byla dla nich szokiem i stratg, z
ktbra nie pogodza sie do konca zycia. Powodowie nadal do§wiadczaja uczucia bolu i pustki.

Sad zarzadzil polaczenie obu spraw do wspolnego rozpoznania.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie obu powd6dztw i zasadzenie
kosztow postepowania. Podala, ze po przeprowadzeniu postepowan likwidacyjnych przyznala powodce kwote 40.000
z} i powodowi 20.000 zt tytulem odszkodowania. Odmoéwila im natomiast wyplaty zado$éuczynienia na podstawie
art. 448 ke w zw. z art. 24 ke bowiem w polskim prawie obowigzuje zasada finansowej rekompensaty szkody, takze
niemajatkowej, wylgcznie tej osobie, przeciwko ktérej bylo skierowane zdarzenie okre§lone jako czyn niedozwolony.
Delikt skierowany byl przeciwko synowi powoddw, a nie przeciwko ich dobrom osobistym, co znajduje potwierdzenie
w przepisie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory zawiera katalog nastepstw szk6d wyrzadzonych w zwiazku
z ruchem pojazdu mechanicznego oraz konkretyzuje, naruszenie jakich dobr osobistych podlega kompensacie w
ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. W stanie
prawnym obowiazujacym przed dniem 3 sierpnia 2008 roku zakres odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela za
szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw mechanicznych w ogoéle nie obejmowal krzywdy wywolanej naruszeniem dobra
osobistego, nawet jezeli jego Zrodtem byla Smier¢ czlowieka.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 100.000 ztina rzecz powoda 80.000 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2012 r., w pozostalym zakresie
powbdztwa oddalil, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz nakazal $ciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Nowym Saczu kwote 9.000 zt tytulem oplat od pozwu od uwzglednionych roszczen, od ktérych powodowie byli
zwolnieni oraz kwote 1.621,44 zl (tysiac sze$éset dwadzieScia jeden zlotych 44/100) tytutem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2006 roku w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego $émier¢ poniost syn
powodow P. K. Sprawca wypadku K. F. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 25 kwietnia 2007 r. do sygn. II K 108/07.

Pozwany ubezpieczyciel, przejmujac odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku w ramach umowy ubezpieczenia wyplacil
powodom na podstawie art. 446 § 3 ke odszkodowanie — pow6dce w kwocie 40.000 zti powodowi 20.000 zl. Odmowil
natomiast wyplaty kwot po 140.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia

P. K. byl najstarszym z czworga dzieci powodow, z tym ze od poczatku byt pod szczeg6lna opieka rodzicow z uwagi na
zdiagnozowana (...) i problemy z kregostupem. z uwagi na chorobe syna powodowie zdecydowali o przeprowadzeniu
sie ze (...)naP..

Powodowie razem z dzie¢mi zamieszkiwali razem i tworzyli zgodng, tradycyjna rodzine. P. K. byl osoba pogodna,
aktywna, empatycznag i wrazliwa, wspieral rodzicow w prowadzeniu gospodarstwa, w budowie domu i opiece nad
mlodszym rodzenstwem. Kiedy doszlo do wypadku byl studentem II — go roku studiéw ekonomicznych na Akademii
(...) w K., a w pazdzierniku 2006 roku razem z kolegami otworzyl firme doradztwa finansowego, w czym osiggal
pierwsze sukcesy, duzo czasu spedzal jednak w domu. Rodzina byla ze sobg bardzo zzyta i spedzali wspoélnie kazda
wolng chwile.

Ustalil Sad, ze pow6d ma 48 lat, z zawodu jest cie$la. O $mierci syna dowiedzial sie bedac w pracy w Irlandii.
Wiadomo$¢ byla dla niego ogromnym wstrzasem. Do pracy na terenie Irlandii wrécil wiosna 2007 r. Do dzi§



rozpamietuje Smier¢ syna i okolicznosci wypadku, wpada wtedy w przygnebienie i smutek. Nie korzystal nigdy z
zadnych form wsparcia psychologicznego.

Aktualnie stan psychiczny powoda jest adekwatny do czasu i sytuacji, nie stwierdza sie u niego zaburzen
emocjonalnych wymagajacych wsparcia psychiatrycznego czy psychologicznego. Smieré syna wywolala co prawda u
powoda ponadprzecietne zaburzenia emocjonalne, jednak reakcja taka byla naturalna reakcja zwiazana z bdlem po
stracie bliskiej osoby. Nasilenie tych emocji oraz czas trwania byt spotegowany dodatkowo faktem, ze zmarty byt osobg
chorg, co w spos6b naturalny doprowadzito do przeorganizowania zycia calej rodziny, co spowodowalo z kolei, ze
przezywanie w momencie straty byto rownie wielkie jak u zony, choé okres zaloby i adaptacji do nowej sytuacji odbyt
sie z mniejszymi stratami emocjonalnymi i wywolal u niego lagodniejsze zaburzenia. Okres zaloby u powoda zakonczyl
sie wzgledna adaptacja, ktora jest jednak zakldcana stanem emocjonalnym powddki, ktéra wyizolowala sie z zycia
malzenskiego, co powoduje, Ze straty emocjonalne w tym zakresie dotykaja takze powoda.

Powbdka ma 47 lat, pracuje jako salowa w Podhalariskim Szpitalu (...) w N.. Smieré syna byla dla niej ogromnym
wstrzasem. Najwieksze nasilenie jej cierpien psychicznych mialo miejsce w okresie do roku po tragedii, przy czym
w okresie pierwszego roku zaloby - za namowa kolezanek z pracy - powddka niesystematycznie korzystala z pomocy
lekarza pierwszego kontaktu, jednorazowo psychiatry, ktory zalecit jej leki oraz kilkukrotnie - warsztatéw majacych
na celu zlagodzenie skutkdéw utraty osob bliskich. Powddka nie radzi sobie ze Smiercia syna, stala sie malomoéwna,
wraca my$lami do zdarzenia, jest zamy$lona, ma problemy ze snem. Rozpamietuje okolicznoéci wypadku, placze,
bardzo emocjonalnie reaguje na wspomnienie zmarlego syna. Zaburzenia emocjonalne zwiazane z czasem zaloby
trwaja u powddki nadal i sg nasilone. Wplywaja one nie tylko na funkcjonowanie powodki, ale rowniez jej otoczenie,
w zwiagzku z czym niezbedne jest specjalistyczne wsparcie, jak i wsparcie spoleczne np. w §érodowisku pracy. Powodka
wyizolowala sie z zycia malzenskiego, a obowiazki malzenskie wypelnia z obowiazku, nie odczuwa w tym zakresie
potrzeb, zmarginalizowany tez zostal jej stosunek do pozostalych dzieci, co decyduje o tym, iz bez specjalistycznego
wsparcia psychiatrycznego i psychologicznego zaburzenia te majg tendencje do zaostrzania w kierunku depresji.
Zaburzenia uwidaczniaja sie w zlym nastroju, zaburzeniach snu, negatywnym postrzeganiu siebie i §wiata, myslach
samobojczych, poczuciu bezsensu, izolowaniu od $wiata, braku checi do dzialania; stan ten kwalifikuje sie jako trwaly
uszczerbek na zdrowiu, ktéry bez ingerencji terapeutycznych, moze sie nasilac.

Ustalil Sad nadto, ze malzonkowie z dzieémi zamieszkuja w nowo wybudowanym domu. Tylko najstarszy syn odkad
sie ozenil mieszka z zong w T..

Ustalenia Sad poczynil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentdow, ktdre nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron. Za wiarygodne uznal tez Sad zeznania powodé6w odnoénie wiezi i relacji taczacych ich z synem, a takze zmian
jakie wywolala w ich Zyciu jego $mier¢, rodzaju, dlugotrwalo$ci i intensywnoSci cierpien oraz ogoélnej ich sytuacji
zyciowej. Ustalenia dotyczace stanu psychofizycznego powoddw oparte zostaly na opiniach sadowo-psychologicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze co do zasady powodztwa zastuguja na uwzglednienie.
Przy czym strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci wynikajacej z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, z winy ktorego doszlo do zaistnienia wypadku.
Przeczyla tylko mozliwo$ci zastosowania dla skutkow deliktow, jakie miaty miejsce przed 3 sierpnia 2008 r., podstawy
prawnej dochodzonego zado$c¢uczynienia, wskazujac na posredni charakter pokrzywdzenia.

Sad Okregowy stanowiska pozwanego w tym wrzgledzie nie podzielil. Wskazal, powolujac sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze w orzecznictwie konsekwentnie podtrzymywane jest stanowisko zgodnie z ktéorym ochronie
przewidzianej w przepisach art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. podlega odrebne dobro osobiste w postaci szczegdlnie
bliskiej, pozytywnej wiezi rodzinnej miedzy osobami najblizszymi, a samo spowodowanie $mierci osoby najblizszej
moze stanowi¢ o naruszeniu tego dobra. W takiej sytuacji Sad moze przyznac¢ najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego zado§éuczynienie za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., rowniez wtedy, gdy
Smieré nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia.



Przepis art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie pozwala na czynienie
jakichkolwiek rozréznien kompensaty krzywdy pod wzgledem podmiotowym. Wbrew termu co twierdzi strona
pozwana w przepisie tym nie zostaly wymienione dobra osobiste, za ktore przystuguje odszkodowanie od zakladu
ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, lecz przepis 6w odnosi sie wylacznie
do odpowiedzialno$ci za szkode, ktéra wynika z blizej wymienionych w tym przepisie zdarzen. Pojecie szkody
nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace obok aspektow majatkowych - réwniez te, niemajatkowe, ktoére objete
sg zado$Cuczynieniem za cierpienia psychiczne wynikajace ze §émierci osoby najblizszej w wyniku deliktu. W tym
znaczeniu osoby najblizsze zmartego sa osobami bezposrednio poszkodowanymi w wyniku jego §mierci wskutek czynu
niedozwolonego. Takze na gruncie art. 822 § 1 k.c. zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest taki jak zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, a obowiazujace przepisy nie daja podstaw do uznania, ze ubezpieczyciel nie jest
zobowigzany do zaspokojenia roszczen osob najblizszych wywodzonych z przepiséw o naruszeniu débr osobistych.
Rowniez w orzecznictwie Sad Najwyzszy przesadzil, ze art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych - w
brzmieniu sprzed 11 lutego 2012 r. - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde
osoby wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialnoé¢ na zasadzie przepisu art. 448 k.c.

Uznal wiec Sad pierwszej instancji zadania powodéw za usprawiedliwione co do zasady. Zmarly byl dla nich osoba
szczegOlnie bliska, byt dla rodzicow wsparciem i podpora. Ta wyjatkowa wiez wiazala sie takze z choroba zmartego.
Ponadto byl on osoba zawsze pogodna i chetna do pomocy. Nagla Smieré spowodowala tym wiekszy bol, poczucie
krzywdy i niesprawiedliwosci.

Zdaniem Sadu Okregowego $mier¢ P. K. naruszyta dobro osobiste kazdego z powodéw w postaci prawa do zycia w
rodzinie i utrzymywania tego rodzaju relacji - poprzez zerwanie glebokiej i silnej wiezi z synem.

Odnoszac sie z kolei do wysoko$ci sumy zado$¢uczynienia jaka jest odpowiednia w rozumieniu art. 448 ke Sad
wskazal, ze uwzglednil nie tylko rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone ale réwniez charakter, stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe ktérej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych
naruszeniem. Podkreslil, ze ugruntowane jest stanowisko, ze zado$¢uczynienie powinno mieé¢ przede wszystkim
kompensacyjny charakter i przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ a takze uwzglednia¢ okolicznoS$ci
konkretnej sprawy. O nasileniu bolu powodéow $wiadczy fakt, ze Smier¢ syna wywolala u nich ponadprzecietne
zaburzenia emocjonalne, a pomimo uplywu siedmiu lat od wypadku, wspomnienia dotyczace jego tragicznego skutku
sa nadal bardzo intensywne.

Uznat Sad za zasadne zréznicowanie kwot przyznanych kazdemu z powodéw. Mial przy tym na uwadze czas trwania
negatywnych przezy¢. Nagla $§mieré syna spowodowala u powodow silny wstrzas psychiczny, z tym ze powodka w
dalszym ciggu intensywnie przezywa gleboka strate , bol, smutek niesprawiedliwo$é, do dzi$ nie radzi sobie ze strata,
ma objawy depresji, stala sie wyobcowana, zamknieta w sobie. Powddka wymaga specjalistycznego i systematycznego
wsparcia terapeutycznego. U powoda za$ $mier¢ syna nie wplynela trwale na oslabienie aktywnosci zyciowej, po
okresie najintensywniejszej zaloby powo6d wrécil do pracy, a w uzyskaniu wzglednej rownowagi psychicznej nie
musieli pomaga¢ mu specjaliSci. Obecnie traumatyczne wspomnienia wywolywane sa gtéwnie wyizolowana postawa
wspotmalzonki.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 80.000 zl, a na rzecz powddki 100.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia, oddalajac dalej idace powodztwa. Wyzsze kwoty uznal Sad za wygbérowane i nieadekwatne do
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Powodowie nie przywolali jakiegokolwiek kryterium uzasadniajacego pierwotne
zadania, co ma znaczenie rowniez z tego wzgledu, iz zmarly syn nie byl jedynym ich dzieckiem, na ktérego wsparcie
mogli i moga liczy¢.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 par. 11 2 ke zgodnie z zagdaniami od dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty.
Wskazal, ze na dziefi wydania decyzji odmownej strona pozwana dysponowata pelnym materialem pozwalajacym na
ocene zgloszonych zadan z punktu widzenia zasadnosci i wysokoéci zado$cuczynienia, a odmawiajgc - decyzja z dnia
29 maja 2012 r. - wyplaty §wiadczen z tego tytulu, z ta data pozostawala wzgledem nich w zwloce.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Zasadzit solidarnie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote
3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a nadto nakazat
Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.000 z} tytutem oplat od pozwu od uwzglednionych roszczen, od ktoérych
powodowie byli zwolnieni oraz kwote 1.621,44 z} tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,
na ktore zlozyly sie wydatki bieglego.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana.

Zaskarzyla wyrok w czeSci w jakiej Sad uwzglednil zadania powodoéw oraz obciazyl ja kosztami procesu na rzecz
powodow i na rzecz Skarbu Panstwa.

Zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 par. 1 kpc, ktére mialo wplyw na wynik sprawy przez dowolna
ocene dowodow, nie znajdujgcg uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, ocene dowodéw niezgodna z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, a to art. 448 w zw. z art. 23 i 24 ke
poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, przez bledne przyjecie, ze delikt sprawcy skierowany by} przeciwko dobrom
osobistym powoda, a nadto nieprawidlowe przyjecie, ze odpowiednig suma zadoSéuczynienia sa kwoty 100.000 zt dla
powodki i 80.000 zl dla powoda oraz art. 363 par. 2 ke i art. 481 ke przez zasadzenie odsetek od kwot zado§éuczynienia
od dnia 30 maja 2012 r. w sytuacji gdy zadoS¢uczynienie zasadzone zostalo wg aktualnej wartoSci pieniadza, a
nadto gdy w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie rozstrzygajace znaczenie ma ocena Sadu, a w konsekwencji data
wyrokowania stanowi poczatek terminu biegu odsetek za op6znienie.

Whiosla strona pozwana o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu i zasadzenie kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa stosownie do
wyniku procesu, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zdaniem strony pozwanej na gruncie obowigzujacych w dacie zdarzenia przepisoOw brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia roszczen powodéw. Obowigzuje bowiem zasada, ze odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego
przystuguje wylacznie osobie poszkodowanej czyli tej przeciwko, ktérej czyn byl skierowany. Delikt sprawcy
skierowany byl przeciwko poszkodowanemu P. K., a nie przeciwko dobrom osobistym jego najblizszych. W stanie
prawnym jaki obowiazywal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku zakres odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciela
za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw mechanicznych nie obejmowal krzywdy wywolanej naruszeniem dobra
osobistego nawet jesli Zrodlem naruszenia byla $§mier¢ czlowieka. Gdyby bylo inaczej nie doszloby do nowelizacji art.
446 ke poprzez dodanie par. 4. Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest tozsamy z zakresem odpowiedzialnosci
sprawcy i wynika z przepisow ke, przy czym zasadnicza podstawa odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu szkody na
osobie jest fakt uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia albo Smierci poszkodowanego. Powodowie za$ nie
wykazali by tego rodzaju uszczerbku na zdrowiu doznali.

Podniédst tez pozwany ubezpieczyciel, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil nalezycie wszystkich okolicznoéci
majacych wplyw na rozmiar krzywdy powoddéw. Przede wszystkim jednak nalezy opiera¢ sie na kryteriach
zobiektywizowanych, a nie kierowac sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanych. Niedostatecznie Sad
uwzglednil okoliczno$¢, ze powodowie po $§mierci syna nie zostali sami, maja bowiem jeszcze troje dzieci. Oznacza to,
ze zasadzone kwoty sa zbyt wysokie.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w odniesieniu do kazdego z powoddw uzasadniona jest cze$ciowo.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 kpc Sad Apelacyjny zauwaza, ze poza
ogoblnikowym stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji naruszyl wymieniony przepis przez dowolna ocene dowodow,
nie znajdujaca uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, zarzut ten w zaden sposo6b nie zostal uzasadniony.
W szczegblnoéci nawet nie wskazano ktére dowody ocenione zostaly dowolnie ani w jaki spos6b wplynelo to na
rozstrzygniecie.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji ocenil dowody zgodnie z regutami oceny
swobodnej, dokonujgc ich wszechstronnej analizy, nie naruszajac przy tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Zasada swobodnej oceny dowodow nie zostala wiec naruszona. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec
zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
donioslosci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane). Przy czym strona pozwana nawet takiej alternatywnej oceny
i ustalen faktycznych nie przedstawila. Nie wykazala tez, ze ocena dowod6éw dokonana przez Sad pierwszej instancji
byla nieprawidlowa.

W konsekwencji ustalenia faktyczne jakie poczynil Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i majace oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

W istocie podstawowa kwestig sporna pomiedzy stronami jest to czy pozwany ubezpieczyciel odpowiada za naruszenie
dobr osobistych powodéw wywolane spowodowaniem $mierci ich syna. W drugiej kolejnosci kwestionowal tez
pozwany wysoko$¢ ustalonego na rzecz powodéw zado$éuczynienia, uznajac ze jest ono zbyt wysokie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze spowodowanie $§mierci osoby moze prowadzi¢
do naruszenia dobra osobistego osob jej bliskich poprzez zerwanie wiezi rodzinnej faczacej osoby bliskie ze zmarlym.

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze o ile do naruszenia wiezi rodzinnej doszlo na skutek $mierci osoby
spowodowanej czynem niedozwolonym, to moze by¢ uzasadnione przyznanie osobom bliskim zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 kc. Np. w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku I CSK 314/11 (LEX nr 1164718) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moglo stanowi¢
naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste
czlonkow rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c.

Zarzut naruszenia art. 448 kc w zw. z art. 23 i 24 ke nie zasluguje zatem na uwzglednienie.
Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych ponosi takze ubezpieczyciel.
Odpowiada on bowiem w takim zakresie jak ubezpieczony sprawca czynu niedozwolonego.

Nie podziela Sad Apelacyjny prezentowanego przez strone pozwang stanowiska, ze na gruncie przepisu art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Nie
odpowiada natomiast za naruszenie dobr osobistych spowodowanych $miercia osoby poszkodowanej na skutek
czynu niedozwolonego, bowiem odpowiedzialno$¢ dotyczy tylko wymienionego w przepisie katalogu nastepstw szkod
wyrzadzonych w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrzadzone w
zwigzku z ruchem tych pojazdoéw polega na tym, ze szkode zamiast ubezpieczonego powinien naprawié¢ ubezpieczyciel.
Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wyznacza zakres w jakim odpowiedzialno$¢ ponositby ubezpieczajacy albo



ubezpieczony. Skoro wiec ubezpieczajacy badZ ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$c¢ za naruszenie dobra osobistego
osob bliskich zmarlego na skutek wypadku komunikacyjnego, odpowiedzialno$é te ponosi takze ubezpieczyciel.
Artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu
sprzed dnia 11 lutego 2012 r. - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia z dnia 20 grudnia 2012 r. III CZP 93/12 LEX 1267081). Wskazal tez Sad Najwyzszy, ze wynikajace z tego
przepisu uprawnienie osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu
mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani zgodnie z
przepisami prawa cywilnego do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przepis ten
postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujacej zar6wno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy.
Zawarta w nim regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty
szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Brak jest zatem podstaw by wylaczyé z zakresu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zado$éuczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448 k.c.

Podsumowujac stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w stanie prawnym jaki obowigzywal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, a
wiec przed znowelizowaniem art. 446 kc poprzez dodanie par. 4 przewidujacego zado$éuczynienie za $mieré osoby
bliskiej, spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowié¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw
rodziny osoby zmarlej, co uzasadnia przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 kc.

Rozwazenia zatem wymaga wysoko$¢ przyznanego zadoStuczynienia i zarzut z tym zwigzany przy czym na wstepie
podkresli¢ trzeba, ze Sad drugiej instancji moze skorygowaé wysoko$é zadoSéuczynienia okreSlonego przez Sad
pierwszej instancji tylko wtedy gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na jego wysokosé
przyznanego zadoStuczynienia jest razaco za niska albo razaco za wysoka. Tylko bowiem razgca dysproporcja
uzasadnia zmiane. Korekta jest tez dopuszczalna, jesli sad nie uwzgledni wszystkich istotnych okolicznoSci.

Przepis art. 448 kc stanowigcy podstawe zasadzenia zado$Cuczynienia na rzecz osoby, ktérej dobro osobiste
zostalo naruszone nie zawiera kryteriéw, ktoére nalezy braé¢ pod uwage przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia.
Kryteriéw takich nie zawiera takze przepis art. 445 ke, ktéry takze stanowi podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia
za wywolanie uszczerbku na zdrowiu i rozstrdj zdrowia. W obu tych przepisach jest natomiast mowa o przyznaniu
sumy odpowiedniej jako zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Ustalenie odpowiedniej sumy na gruncie art. 448
ke powinno nastgpi¢ podobnie jak w przypadku ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia na podstawie art. 445 ke
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci, a to rozmiaru doznanego uszczerbku, czasu trwania ujemnych
przezy¢, charakteru ujemnych nastepstw. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze celem zado$éuczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Zado$cuczynienie ma przede wszystkim speklniaé
funkcje kompensacyjna, co oznacza, ze jego wysoko$¢ musi przedstawiaé¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna, ale z
drugiej strony nie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.
Innymi slowy wysokoé¢ zado$éuczynienia musi byé utrzymana w rozsadnych granicach. Znaczenie ma ponadto
czy uprawnieni byli najblizszymi krewnymi zmartego, czy zamieszkiwali razem, w jakich relacjach pozostawali ze
zmarlym, czy osoba uprawniona zostala caltkowicie osamotniona.

Suma odpowiednia, o jakiej mowa w art. 448 ke to nie suma dowolna, okre$lona wylacznie wedlug uznania sadu. Dla
jej prawidlowego ustalenia wymagane jest uwzglednienie wszystkich majacych znaczenie okoliczno$ci. Okoliczno$ci
wplywajace na wysoko$¢ zado$Cuczynienia zawsze musza by¢ rozwazane indywidualnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zado$éuczynienia w kwotach 100.000 z} dla
powodki i 80.000 zl dla powoda okres$lone przez Sad pierwszej instancji jako odpowiednie sa razaco zawyzone i
wykraczaja poza funkcje kompensacyjna.



Nie ulega watpliwosci, ze powodowie byli ze zmarlym synem bardzo zwiazani. Fakt, ze byl chory powodowal, ze od
dziecka musieli mu po$wiecaé duzo czasu i uwagi. Nagta §mier¢ syna spowodowata u powoddw jako rodzicow wstrzas
psychiczny i zaburzenia emocjonalne. Przy czym pow6dka w dalszym ciagu odczuwa gleboka strate, bl i smutek i sobie
z nimi nie radzi. Po $§mierci syna wyizolowala sie, nie odczuwa potrzeby kontaktoéw towarzyskich, odsunela sie nawet
od rodziny. Powddka wymaga specjalistycznego leczenia. Powdd lepiej od zony poradzit sobie z trauma po §émierci
syna. W zasadzie wrocil do rownowagi psychicznej, a o tragedii przypomina mu przede wszystkim postawa zony.
Wszystkie te okolicznoéci Sad uwzglednil. W niedostatecznym jednakze stopniu Sad uwzglednil, ze powodowie nie
pozostali sami po §mierci syna. Poza zmarlym synem maja troje dzieci, przy czym dwie corki mieszkaja razem z nimi.
Oboje a w szczegdlnoéci powddka moga liczyé na wsparcie tak wzajemne jak i ze strony dzieci. Uwzgledniajac wszystkie
okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednim zado$c¢uczynieniem w przypadku powodki bedzie kwota 70.000
zl, a w przypadku powoda 50.000 zl. Kwoty te spelniaja funkcje kompensacyjna, z drugiej za$ strony sa utrzymane
w rozsadnych granicach i uwzgledniaja stosunki majatkowe spoleczenstwa. OczywiScie, ze to ostatnie kryterium nie
ma charakteru decydujacego, a jedynie uzupelniajacy, a w szczegdlnoSci nie moze pozbawi¢ zado$cuczynienia funkcji
kompensacyjne;j.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze skorygowane przez Sad Apelacyjny zado$éuczynienia sa poréwnywalne z innymi
zasgdzanymi w podobnych przypadkach. Oczywiscie takie por6wnanie nie moze samo w sobie decydowaé o
wysokosci zado$¢uczynienia, bowiem krzywda w kazdym przypadku ma charakter subiektywny i musi by¢ oceniana
indywidualnie. Jednakze moze by¢ ono przydatne o tyle, o ile pozwala na ocene czy na tle podobnych przypadkow
ustalone zado$¢uczynienie nie jest nadmiernie wygoérowane czy zanizone. Sprzyja tez poczuciu sprawiedliwo$ci.

W $wietle powyzszego uznac wiec nalezy, Ze zarzut naruszenia art. 448 ke, o ile dotyczyl ustalenia odpowiedniej sumy
zado$céuczynienia byl czeSciowo uzasadniony.

Nie podziela Sad natomiast zarzutu naruszenia art. 363 par. 2 ke i art. 481 ke przez zasadzenie odsetek od kwot
zado$éuczynienia od dnia 30 maja 2012 roku. Art. 481 ke stanowi, ze je$li dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody.
Ugruntowany jest poglad, ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu
juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem
chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego, ktéry wynika
ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Zasada jest, ze zar6wno odszkodowanie,
jak i zado$éuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego
(pokrzywdzonego) do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie
termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). gtak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010
r. IT CSK 434/09). Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych przewiduje, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku zas gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Ustalajac poczatkowa date od jakiej nalezne sg odsetki Sad Okregowy uznal, ze skoro decyzje odmowna co do
zado$éuczynienia pozwany ubezpieczyciel wydal w dniu 29 maja 2012 roku, to dysponowat juz woéwczas materialem,
ktoéry pozwalal na ocene zgloszonych zadan. Z akt szkodowych wynika, ze powodowie szkode do ubezpieczyciela
zglosili nie p6zniej jak w kwietniu 2012 roku, zatem do dnia wydania decyzji odmownej 30- to dniowy termin
okres$lony w art. 14 ustawy uplynal. Nalezy wiec przyjaé, ze na date wydania decyzji odmownej wszystkie okoliczno$ci



pozwalajace ocenié¢ wysokos¢ zadoécuczynienia zostaly wyjasnione. Skoro wiec roszczenie na te date bylo wymagalne
brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od daty pézniejszej, a w szczego6lnosci od daty wyrokowania.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zakresie w jakim
uwzglednil apelacje i na podstawie art. 385 kpc w jakim uznal je za nieuzasadnione orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc majac na wzgledzie ze apelacja
uwzgledniona zostala tylko w czeSci, przy czym nie uwzgledniono jej o ile kwestionowala zasade odpowiedzialnoSci.



