Syen. akt I ACa 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt I C 615/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I przez obnizenie kwoty 100 000zl do kwoty 70 ooozl
(siedemdziesiqgt tysiecy zlotych) i oddalenie powédztwa

o dalszq kwote 30 000zl oraz w punkcie IV przez zastgpienie kwoty 4 923,88 zl kwotq 3 424zl (trzy
tysigce czterysta dwadziescia cztery zlote);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 213/14

UZASADNIENIE

Powodka R. B. w pozwie wniesionym 27 maja 2011 r. domagala sie zasadzenia od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego kwoty 115 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2011 r. tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za krzywde jaka doznala wskutek wypadku komunikacyjnego w dniu 30 pazdziernika 2003 r. w
Uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit jej w 2004 r.



35 000 zl, a nie jest to kwota wystarczajacg dla zrekompensowania doznanych krzywd, poniewaz w p6zniejszym czasie
powodka musiala kontynuowac leczenie, poddawala sie zabiegom chirurgicznym i rehabilitacyjnym.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, iz kwota wyplacona w 2004 r. zlikwidowala w pelni krzywde
powddki, a powodka nie wykazala, by po tej dacie ujawnila sie nowa szkoda.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2011 r., w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.617 z tytulem kosztdw procesu i nakazat Sciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 4.923,88 tytulem kosztéow sagdowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne: powddka R. B., urodzona w (...)r., zamieszkiwala z matka
w domu rodzinnym w R., prowadzila z nia gospodarstwo rolno-hodowlane nie pracowala zawodowo. Od szkoly
podstawowej pobierala rente z powodu schorzenia kregostupa, nie mogla wykonywaé prac zwigzanych ze znacznym
wysilkiem fizycznym, schylaniem sie, podnoszeniem ciezaréw. W 2003r. powddka miala

32 lata, nie byla zamezna. Utrzymywala szerokie kontakty towarzyskie, wyjezdzala na wycieczki zagraniczne,
uczestniczyta w zyciu parafii. Byla aktywna fizycznie, jezdzila na rowerze i na rolkach. W dniu 30 X 2003r. w S.
powddka jako pasazerka busa wracajacego z M. zostala poszkodowana w wyniku zderzenia

z samochodem typu TIR. Wskutek wypadku powodka doznala stluczenia gtowy, wstrzaénienia moézgu, ztamania kosci
ramiennej lewej, zlamania koSci udowej prawej z przemieszczeniem odlaméw, stluczenia brzucha, ztamania nasady
blizszej piszczeli lewej. Z miejsca zdarzenia zostal przetransportowana do Szpitala w N., gdzie przebywala do 2 XII
2003r. Przeszla 2 operacje zespolenia koéci ramieniowej oraz zespolenia ko$ci udowej. W okresie 2 XII 2003r. — 13
I 2004r. przebywata

w Szpitalu w G. w celach rehabilitacyjnych, podjela proby poruszania sie

o kulach. W dniu 13 I 2004r. zostala wypisana do domu, poruszala sie o kulach, lecz wymagala pomocy we wszystkich
czynno$ciach zycia codziennego. Kolejna serie zabiegéw rehabilitacyjnych w szpitalu w G. odbyla w okresie 16 IV —
7V 2004r. Odczuwala dolegliwos$ci bolowe, szczegblnie podczas poruszania sie, poniewaz miata plytke zespalajaca w
nodze. Byla zdana na pomoc matki oraz obslugi pielegniarskiej. Podczas pobytu w Szpitalu w N. w okresie 29 XI - 2 XII
2004r. usunieto powodce plytke zespalajaca z lewego ramienia. W dniu 277 XII 2004r. w tym samym szpitalu usunieto
powbddce plytke zespalajgca z prawego uda. Po usunieciu zespolen nadal utrzymywaly sie dolegliwo$ci bélowe. Podczas
kolejnego pobytu rehabilitacyjnego w Szpitalu w G. powddka pracowala nad poprawa ruchomosci oraz wzmocnieniem
mies$ni. W czasie pobytu w uzdrowisku w B. w okresie 23 IV — 7 V 2005r. powodka poruszala sie juz o jednej kuli.
W okresie 19-24 VI 2005r. powodka przebywala w Szpitalu w Z., gdzie zdiagnozowano u niej poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe kolana prawego, zalecono chodzenie o kulach bez obciazania prawej nogi (co powddka i tak czynila
z uwagi na pojawiajace sie w przypadku ich odstawienia dolegliwosci bolowe). Podczas kolejnego pobytu
rehabilitacyjnego w Szpitalu w (...) IX 2005r. rozpoznano obrzek stawu kolanowego w prawej nodze. Kolejny pobyt
w Szpitalu

w G. (12-26 VIII 2006r.) spowodowany byl dolegliwoSciami bolowymi kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego z
okresowym promieniowaniem do konczyn dolnych. Podczas pobytu w Szpitalu w N. w okresie 9-12 X 2007r.
stwierdzono uszkodzenie rogu przedniego lekotki przySrodkowej, stan po czeSciowym uszkodzeniu wiezadla
krzyzowego przedniego, fald maziéwki podrzepkowy, chonodromalacje II i III stopnia klykcia przysrodkowego kosSci
udowej prawej, co wywolalo kolejny zabieg operacyjny w dniu 10 X 2007r. Od 6 XI do 7 XII 2008r. powddka
przebywala w uzdrowisku w B. w zwiazku z ciaglymi bélami kregostupa i stawu kolanowego prawego, a w okresie
21 VII — 11 VIII 2010r. w uzdrowisku(...)w I.. Po likwidacji szkody w pazdzierniku 2004r. i ustaleniu uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 43%, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyplacil powbdce zado$éuczynienie w kwocie 35
000 zl. Nastepstwem urazéw powoddki z dnia 30 X 2003r. byly zmiany stwierdzone

w prawym stanie kolanowym podczas artroskopii wykonanej w czerwcu 2005r. (chonodromalacja rzepki I stopnia,
klykei koéci udowej I11 stopnia z peknieciem chrzgstki, zmiany zwyrodnieniowe II stopnia stawu kolanowego). Nie byly
powiazane przyczynowo z urazem z dnia 30 X 2003r. i nie sa nastepstwem tego urazu zmiany chorobowe stwierdzone
w prawym stawie kolanowym podczas kolejnej artroskopii



z pazdziernika 2007r. (uszkodzenie rogu przedniego lekotki przy$rodkowej, stan po cze$ciowym uszkodzeniu
wiezadla krzyzowego przedniego, fald maziéwki podrzepkowy), ktore powstaly miedzy czerwcem 2005r. a
pazdziernikiem 2007r. Powodka wymaga leczenia ortopedycznego i systematycznej rehabilitacji leczniczej w
warunkach ambulatoryjnych z powodu choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego prawego. Dolegliwo$ci bolowe
kregostupa nie maja zwigzku z wypadkiem, a z leczeniem operacyjnym skoliozy z 1991r., ktére skutkowalo
przyznaniem renty. Rehabilitacja po artroskopii z 2007r. takze nie pozostaje

w zwiazku z wypadkiem z pazdziernika 2003r. Po 2004 r. pojawila sie u powddki nowa szkoda — chonodromalacja
rzepki I stopnia, klykei ko$ci udowej III stopnia z peknieciem chrzastki, zmiany zwyrodnieniowe II stopnia prawego
stawu kolanowego, ktére spowodowane zostaly wypadkiem, a nie zostaly zdiagnozowane w dniu oceny uszczerbku na
zdrowiu badanej przez komisje lekarska ubezpieczyciela. Dalsze zmiany zdiagnozowane

W 2007r. nie maja bezposéredniego zwiazku z wypadkiem. Uszczerbek powodki na zdrowiu w zakresie narzadu ruchu
spowodowany wypadkiem z dnia 30 X 2003r. wynosi 35 %, w tym 10 % jako nastepstwo ztamania ko$ci ramiennej
lewej, 15% jako nastepstwo zlamania ko$ci udowej prawej, 5 % jako konsekwencja zlamania nasady blizszej piszczeli
lewej i 5 % jako nastepstwo urazu stawu kolanowego prawego. Powddka nie byta leczona neurologicznie w zwiazku z
wypadkiem z dnia 30 X 2003r. i nie wymagala takiego leczenia. Po 2004r. nie ujawnila sie nowa szkoda o charakterze
neurologicznym. Dolegliwo$ci bolowe i koniecznoé¢ rehabilitacji kregostupa piersiowego byly zwiazane z operacyjnie
leczona w 1991r. skolioza, nie wykazuja powigzania z urazami z 2003r. Pomimo objawéw lekowych od 2004r. pow6dka
leczenie psychiatryczne podjela dopiero w lutym 2013r. Przejawia leki ujawniajace sie w sytuacjach lokomocyjnych.
Zaburzenia te majg zwiazek z przebytym urazem fizycznym

i psychicznym z wypadku z 2003r. oraz jego skutkami w postaci ucigzliwego

i dlugotrwalego leczenia. Nie maja znacznego nasilenia. W zwigzku z wypadkiem diagnozuje sie u niej utrwalone
zaburzenia nerwicowe lekowe z umiarkowanie nasilonymi objawami skutkujace 5% uszczerbkiem na zdrowiu.
Obecnie powddka nadal nie pracuje. Od 2013r. nie pobiera juz renty. Nie posiada zadnego Zr6dla dochodu prowadzi
z matka gospodarstwo rolne, z ktorego sie utrzymuje. Kontynuuje rehabilitacje zwiazang z dolegliwoSciami kolana
oraz kregostupa. W zwiazku z trudno$ciami w poruszaniu sie nie uprawia zadnej aktywno$ci fizycznej, ma problemy z
chodzeniem po pochylosciach, po schodach, do czego niezbedna jest pomoc kul. Zycie towarzyskie ogranicza przede
wszystkim do rozméw telefonicznych, rzadko wychodzi z domu, sporadycznie wyjezdza. Nie prowadzi samochodu
cho¢ ma prawo jazdy, korzysta ze Srodkéw komunikacji publicznej. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
115 000 zt pismem z dnia 4 I 2011r., ktore zostalo mu doreczone w dniu 12 I 2011r. W 2012r. powodka przeszla kolejny
zabieg artroskopii kolana prawego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zashiguje na uwzglednienie w czeSci.
Odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 30 X 2003r., w ktorym szkode poniosta powodka, co do
zasady nie byla przedmiotem sporu. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 445 §1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde Przewidziane w art. 445

§ 1 ke zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma na celu naprawienie - przez rekompensate pieniezng -
szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda

w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Charakter roszczenia

o zado$éuczynienie jest taki, ze wysoko$¢ przyznanej kwoty za doznane krzywdy powinna uwzgledniaé¢ zar6wno
cierpienia powstale w wyniku wypadku, jak tez czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych zwiazanych ze
skutkami wypadku

(a zatem rowniez z uwagi na nieodwracalno$¢ skutkéw wypadku cierpienia na przyszlo$é¢), rokowania na przyszlosc.
Wskutek doznania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wywolanego jednym zdarzeniem, poszkodowanemu, co
do zasady, przystuguje prawo tylko do jednorazowego zado§éuczynienia o jakim mowa w art. 445 § 1 ke. Oznacza
to, ze sad, rozstrzygajac o takim $wiadczeniu, ma obowigzek objaé orzeczeniem calo$¢ doznanej przez powoda
krzywdy, w tym réwniez takiej, ktéra polega na nieuchronnym pogorszeniu sie w przysztoSci stanu jego zdrowia lub
innych niekorzystnych konsekwencjach czynu niedozwolonego, ktére w chwili wyrokowania sa pewne lub daja sie
przewidzieé z duzym prawdopodobienistwem. W 2004r. pow6dka otrzymala tytulem zadoSéuczynienia kwote 35 000
z} po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Zado$éuczynienie powinno by¢ co do zasady jednorazowym w



odniesieniu do raz skonkretyzowanej szkody. Gdy jednak w przyszloSci zostanie ujawniona inna krzywda, catkowicie
odrebna, ktérej nie mozna bylo w ramach podstawy poprzedniego zgloszenia przewidzie¢, to wowczas bedzie to nowa
krzywda, ktéra nie byla przedmiotem oceny i nie mogla by¢ tym samym zrekompensowana przyznana sumg. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze domaganie sie dalszego zado§éuczynienia ponad juz wyplacong w
2004r. kwote 35 000 zl jest nieuzasadnione, poniewaz wyplacona kwota w pehi zlikwidowala krzywde, co sad winien
zbadaé dokonujac jej waloryzacji wedlug wskaznika wzrostu wynagrodzenia, ponadto powddka nie ujawnila nowej
szkody. W ocenie Sadu nieuzasadnione jest dokonywania waloryzacji wyplaconej kwoty i badanie jaka warto$c realna
przedstawia ona obecnie. Po wypadku z 30 X 2003r. zostala zlikwidowana szkoda powodki wedlug stanu wowcezas
ujawnionego i ocenionego przez pozwanego, czyli w stanie po zlamaniu koéci ramieniowej, udowej oraz doznanych
obrazen ciala. Szkoda zostala zlikwidowana stosunkowo szybko, poniewaz zado$cuczynienie zostalo wyplacone po
roku od wypadku, co przyczynilo sie zapewne do zminimalizowania skutkéw wypadku i wspomoglo powodke w
procesie leczenia. W 2004r. trwaly uszczerbek powo6dki zostalo oceniony przez pozwanego w na 43%. Zakonczenie
postepowania likwidacyjnego nie bylo rownoznaczne z powrotem powodki do zdrowia lub utrzymywaniem sie raz
ustalonego stanu. Ustalony powyzej stan faktyczny wykazal, iz w 2005r. u powodki ujawnila sie nowa szkoda w
postaci dolegliwo$ci kolana prawego, wymagajacych zabiegu artroskopii i nastepnie rehabilitacji. Wskutek przebiegu
wypadku oraz dlugotrwalego procesu leczenia powddka nabawila sie nerwicy lekowej, ujawnionej takze dopiero po
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Faktem jest,

iz przed wypadkiem z dnia 30 X 2003r. powodka byta niemal w peli sprawna fizycznie, poza dokuczajacymi
dolegliwo$ciami ze strony kregostupa. W wyniku urazu doznanego w wypadku ujawnity sie schorzenia kolana, wskutek
ktérych aktualnie powodka jest znacznie ograniczona ruchowo, poniewaz nie moze porusza¢ sie bez kul, zwlaszcza
przy chodzeniu po schodach lub w terenie pochylym, a w takim $rodowisku powbddka zamieszkuje. Niewatpliwie
zabieg artroskopii przeprowadzony w 2005r. byl zwigzany z wypadkiem z 2003r., podobnie jak i nastepujacy po nim
proces rehabilitacji. Czas pobytu w szpitalu, rehabilitacji wigzal sie ze znacznymi dolegliwo$ciami u powddki nie tylko
boélowymi, lecz i dolegliwo$ciami psychicznymi, poniewaz nie byla w stanie poruszac¢ sie przez dluzszy czas. Byla
zdana na pomoc matki oraz pielegniarek w wiekszo$ci czynnoéci, w tym przy czynno$ciach intymnych, higienicznych.
Na skutek dysfunkcji kolana zostala zmuszona do zaprzestania dawnej aktywnosci fizycznej, ograniczyla kontakty
towarzyskie. Nabawila sie lekéw przed pojazdami podobnymi do tych uczestniczacych w zdarzeniu, w ktérym poniosta
szkode. Po ponownym zbadaniu powodki biegli ustalili trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z dysfunkcjami
narzadu ruchu na 35 % oraz 5 % w zwiazku ze zdiagnozowanymi lekami. Podkresli¢ nalezy, ze biegli brali pod uwage
gléwne te skutki wypadku, ktére nie zostaly uwzglednione w postepowaniu likwidacyjnym, poniewaz woéwczas sie
jeszcze nie ujawnily, czyli uraz i ograniczenie ruchomosci kolana prawego oraz leki przed ruchem samochodowym.
W takiej sytuacji dokonywanie waloryzacji wyplaconej prawie 10 lat temu kwoty i ocena, czy byla ona wystarczajaca
dla krzywdy, jest bezzasadne. W niniejszym postepowaniu Sad dokonuje oceny zadania pozwu gtéwnie przez pryzmat
ujawnionych nowych krzywd. Uplyw czasu pozwolil na ocene skutkéw wypadku w szerszej perspektywie. Nie ulega
w ocenie Sadu watpliwosci, ze ograniczenia fizyczne i psychiczne doznane przez powo6dke sa znaczne i dolegliwe.
Przed wypadkiem byla osoba mloda, umiarkowanie sprawna, w pelni sprawng ruchowo, samodzielna. Obecnie,
ma leki przed prowadzeniem samochodu, problemy z samodzielnym poruszaniem sie po stopniach. Utrzymuje
sie z gospodarstwa rolnego, a to wymaga pelnej sprawnoéci. Zamieszkuje ze starsza matka, tymczasem sama
czasami wymaga wsparcia, podczas gdy powinna jej $wiadczy¢ rodzicowi. Skutki wypadku utrwalily sie i wigza
sie rozciggnietymi w czasie dolegliwoSciami. W tej perspektywie wyplacone przez pozwanego zado$éuczynienie nie
moze by¢ uznane za odpowiednie. Nie doprowadzilo ono do wygasniecia roszczenia powo6dki. Powolane powyzej
okoliczno$ci w ocenie Sadu uzasadniajg uwzglednienie powbddztwa o zado$¢uczynienie do kwoty 100 000 zl. Suma ta
w polaczeniu z juz wyplacona kwota winna zrekompensowaé ograniczenia, cierpienia i leki doznawane przez powodke
od 2004r. Dalej idace zadanie trzeba uznaé za nadmierne

i prowadzace do wzbogacania powodki. Dodaé trzeba, ze nie ma podstaw do uznania, ze ostatnia z artroskopii
pozostaje w zwigzku z leczeniem skutkdéw wypadku. Zabieg ten zostal ujawniony po opinii bieglego. Powddka nie
wykazala, ze pozostaje on w zwigzku z doznanym urazem. Powodka domagala sie zasgdzenia odsetek od dnia 14 II
2011r. jako terminu po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody. Zadanie wyptaty kwoty objetej pozwem zostalo wystane
pozwanemu w pi$mie z dnia 4 I 2011r., doreczonym z dniem



12 I 2011r. Pozwany tej okolicznoS$ci nie zaprzeczyl, lecz wskazal, iz odsetki przyznane by¢ winny dopiero od dnia
wyroku, poniewaz od tego czasu roszczenie powodki staje sie wymagalne. Fundusz jest obowigzany zaspokoié
roszczenie

w terminie 30 dni. W przypadku gdy wyjas$nienie okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu
albo wysokosci §wiadczenia w tym terminie byto niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w terminie 14 dni od
dnia wyjaénienia tych okolicznoéci, a to zgodnie z art. 109 ustawy. Zdaniem Sadu odsetki od zasadzonego $wiadczenia
zado$¢uczynienia przystuguja od terminu okre$lonego w art. 109 ustawy, czyli wskazanej w pozwie daty 14 II 2011r.
Sad podzielil poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego

zdnia 18 IT 2011r. sygn. I CSK 243/10 (LEX nr 848109) oraz z dnia 8 III 2013r. sygn. III CSK 192/12 (LEX nr 1331306),
wedhug, ktorego jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub
w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzysci z
zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zado§éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$éuczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sgdu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448
ke mozliwoéci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 VIII 2012r., sygn. I CSK 2/12, LEX nr 1228578). Strona pozwana jest podmiotem profesjonalnym,
ktérego zadaniem jest likwidacja szkdd komunikacyjnych. Od otrzymania od poszkodowanego sygnatlu

o zamiarze dochodzenia roszczenia w okre$lonej wysokoSci, winna liczy¢ sie

z obowigzkiem zaplaty. W niniejszej sprawie jest to okoliczno$é¢ tym bardziej wydatna, iz pozwany nie kwestionowal
swojej odpowiedzialnoSci co do zasady. Postepowanie dowodowe przed sadem shuzy jedynie weryfikacji stanowisk
stron

i ewentualnemu okreéleniu kwotowemu zgdania w granicach okre$§lonych wezwaniem uprzednio wystosowanym do
obowigzanego do zaplaty. W sytuacji znacznej rozbieznos$ci czasowej pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode,
likwidacja jej przez ubezpieczyciela oraz nieraz odleglym czasowo zakonczeniem procesu sadowego, poszkodowany
zostalby w spos6b nieuzasadniony pozbawiony korzystania z naleznych mu $wiadczen. Nalezy dokona¢ rozroznienia
takiej sytuacji ubezpieczyciela, od tej w ktorej nie zostalby on uprzednio wezwany do zaplaty, zatem nie mial
Swiadomosci powstania obowiazku $§wiadczenia oraz podmiotu. Powyzsze uzasadnia zasadzenie odsetek zgodnie z
zadaniem pozwu. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy powolal przepis art. 100
k.p.c.

Pozwany zlozyl apelacje, ktéra zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki
kwote 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2011 r. oraz zasgdzajacej odsetki ustawowe od
kwoty 50 000 z} od dnia 14 lutego 2011 r. do dnia wyrokowania, zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote
4.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze nakazujacej $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 4.923,88 zl tytulem kosztéw sadowych. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: 1) naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodoéw w spos6b przekraczajacy
granice swobodnej ich oceny oraz w spos6b nie wszechstronny, nielogiczny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego polegajacy na tym, ze: sad pomingt istotng cze$¢ materialu dowodowego, co skutkowalo zasgdzeniem
zado$éuczynienia w kwocie razaco przekraczajacej doznang krzywde, sad nie wziagl pod uwage zmiany sily nabywczej
pienigdza w czasie w stosunku do dobrowolnie wyplaconej przez pozwanego w roku 2004 r. kwoty 35 000 zl, sad
opart sie wylacznie na zeznaniach rodziny powodki, sad bezpodstawnie uwzglednil 5% uszczerbek na zdrowiu powodki
wskazany przez bieglego psychiatre, pominal sad ze cze$¢ dolegliwo$ci powodki nie jest zwigzana ze zdarzeniem,
gdyz powddka przed wypadkiem cierpiala na szereg schorzen, w szczeg6lnoéci kregostupa, co ma rowniez wplyw na
obecny stan powodki, Sad pominatl Ze pozwany od 2004 r. do 2010 r. zwracal powddce koszty leczenia i rehabilitacji,
sad blednie uznal, iz pow6dka dostatecznie udowodnila sposoéb spedzania wolnego czasu przed zdarzeniem, pominal
sad iz leczenie psychiatryczne powddka rozpoczela na 3 miesigce przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego



psychiatry w toku procesu, co wskazuje, ze leczenie to nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem; 2) naruszenie art.
358[1]83 k.c. poprzez nieuwzglednienie zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie orzekania zado$éuczynienia i
niezastosowanie waloryzacji kwoty wyplaconej przed procesem tytulem zado$éuczynienia; 3) naruszenie art. 44581
k.c. poprzez bledng wykladnie i zasadzenie kwoty razaco wygdrowanej; 4) naruszenie art. 44581 k.c. w zw. z art. 44481
k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie ze roszczenie o zado$¢uczynienie jest wymagalne przed data jego zasadzenia
i w konsekwencji orzeczenie odsetek za okres weze$niejszy niz dziefi uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie
oraz btedne uznanie ze w toku postepowania sadowego nie zaszly nowe istotne okoliczno$ci ktére uzasadnialyby
liczenie odsetek od dnia wyroku, chociaz Sad w uzasadnieniu wyrku wskazat ze dokonywal oceny zadania powodki
gloéwnie przez pryzmat ujawnionych nowych krzywd; 5) naruszenie art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 48181 k.c.
poprzez zasadzenie odsetek od dnia 19.10.2011 r. Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie, jak rowniez zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem II instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow procesu za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona, gdyz niektore z podniesionych w niej zarzutéw zashuguja na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny podziela wiekszo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, oprocz
nizej oméwionych.

Powodka po wypadku komunikacyjnym, jakiemu ulegta 30 pazdziernika 2003 r., zglosila szkode ubezpieczycielowi w
sierpniu 2004 r. Lekarz chirurg badajacy powddke na potrzeby postepowania likwidacyjnego w dniu 5 pazdziernika
2004 r. stwierdzil u powodki uszezerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem w wysoko$ci 48% i wskazal, Ze leczenie
nie jest jeszcze zakonczone. Pozwany w dniu 28 paZzdziernika 2004 r. wyplacit powddce 35 000 zl jako zaliczke na
nalezne zado$¢uczynienie informujac powodke, ze po zakonczeniu leczenia ma by¢ skierowana na koncowa komisje
lekarska. W kolejnych latach 2005-2008 pozwany wyplacat powodce koszty leczenia. W listopadzie 2009 r. powodka
zwroécila sie do pozwanego o skierowanie na konicowa komisje lekarska celem ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu, co tez pozwany uczynil. W orzeczeniu lekarskim z dnia 20 stycznia 2010 r. lekarze badajacy powbddke
na potrzeby postepowania likwidacyjnego stwierdzili, ze leczenie powddki zostato zakoniczone w pazdzierniku 2009
r., a uszczerbek na zdrowiu powodki spowodowany przedmiotowym wypadkiem wynosi 43%. Pozwany zwrdcit sie
wowczas do powddki z propozycja zawarcia ugody, zgodnie z ktora zaplacilby dalsza kwote 30 000 z} co zaspokoi
w calo$ci roszezenia powddki z tytulu zadoSéuczynienia. Powodka nie wyrazila na to zgody i w pazdzierniku 2010 r.
wezwala pisemnie pozwanego o doplate zadoSéuczynienia do kwoty 150 000 zt (d: zdigitalizowane akta szkodowe k.
60 akt).

W Swietle wyzej przedstawionego przebiegu postepowania likwidacyjnego nie ulega watpliwosci, ze kwota 35 000 zt
W 2004 1. zostala wyplacona zaliczkowo i nigdy nie byla traktowana przez powo6dke jako rekompensujgca w catoSci
doznang przez nia szkode. Leczenie powddki po wypadku trwalo az do jesieni 2009 r. i obejmowalo réwniez leczenie
zwigzane z doznanym w wypadku ale ujawnionym dopiero w 2005 r. urazem prawego kolana. Zbedne sa zatem
rozwazania, czy te zmiany w kolanie stanowia nowa szkode, ktéra moze by¢ rekompensowana ponad wyplacone w
2004 r. zado$§éuczynienie.

Jak Sad Okregowy prawidlowo ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego chirurga ortopedy uszczerbek na zdrowiu
powodki w zakresie narzadu ruchu spowodowany przedmiotowym wypadkiem wynosi lacznie 35%. Ustalenia Sadu
I instancji co do tych skutkow wypadku nie sa w zasadzie kwestionowane w apelacji. Nalezy podkresli¢, ze Sad
Okregowy opierajac sie na opinii tego biegtego, jak i bieglego lekarza neurologa ustalil, Ze niektére ze schorzen
wskazywanych przez powddke (i przez pozwanego w apelacji), w szczego6lnoSci problemy z kregostupem i zmiany w
kolanie stwierdzone w 2007 r., nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. Zarzuty apelacji



w tym zakresie sa wiec nietrafne. Sad Okregowy przyjal rowniez, ze nastepstwem wypadku jest 5% uszczerbek na
zdrowiu spowodowany zaburzeniami psychicznymi. Te ustalenia zostaly poczynione przede wszystkim na podstawie
dowodow z opinii bieglego psychiatry i historii choroby powddki z PZP. Dowody te nie byly kwestionowane w toku
postepowania przed Sadem I instancji przez pozwanego, w szczegdlnosci pozwany nie skladal zastrzezen do opinii
bieglego psychiatry; w piSémie procesowym z dnia 28 czerwca 2013 r. stwierdzil, ze nie wnosi o sporzadzenie opinii
uzupeiajgcej ani nie wnosi o wezwanie bieglej na rozprawe. Natomiast biegla w opinii wyraznie wskazala, ze
zaburzenia nerwicowe lekowe wystepujace u powddki maja zwiazek z przebytym urazem fizycznym i psychicznym
spowodowanym w wypadku i jego skutkami w postaci uciazliwego i dlugotrwalego leczenia.

Nietrafny zatem w tym zakresie, jak i co do oceny przez Sad Okregowy pozostalych dowoddéw jest postawiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Ustalenia Sadu dotyczace obrazen doznanych przez powddke wskutek
wypadku, leczenia po wypadku, jak i jego skutkow dla powodki, w tym wplywu na tryb zycia powodki, ograniczenie jej
aktywno$ci spowodowane skutkami wypadku zostaly przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo, bez naruszenia art.
233 §1 k.p.c., to jest zastrzezonej tym przepisem zasady swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
Wszystkie dowody zawnioskowane przez strony zostaly przeprowadzone przez Sad Okregowy zgodnie z przepisami
proceduralnymi, ocenione przez ten Sad w sposéb konkretny, w zwigzku z calym materialem dowodowym, przy
uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego i regul logicznego myé$lenia. Obdarzenie wiarygodnos$cia zeznan §wiadkéw
— czlonkow rodziny powdédki co do trybu jej zycia przed i po wypadku nie moze w tej sytuacji budzié zastrzezen. Tym
bardziej, ze pozwany nie zawnioskowal zadnych dowodow na wykazanie, ze okolicznoéci z tym zwigzane wygladaja
odmiennie. Nalezy przy tym wskazac¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 §1k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad doniosltoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu.

Uzasadnione natomiast s3 zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 44581 k.c. i braku uwzglednienia przez Sad
zmiany sily nabywczej kwoty wyplaconej przez pozwanego w 2004 r. zaliczkowo na poczet zado$éuczynienia. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tym zakresie odmiennej od rozstrzygniecia Sadu Okregowego, kwota adekwatng do
krzywdy doznanej przez powodke jest w realiach niniejszej sprawy laczna kwota 120.000 zl, obejmujaca kwote
wyplacong przez strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego. Wedlug Sadu Apelacyjnego kwota ta w
pelni oddaje zakres cierpien fizycznych i psychicznych powddki wyniklych ze zdarzenia z dnia 30 paZzdziernika
2003 r. roku. Z jednej strony nalezy mie¢ na uwadze obrazenia, jakie odniosla powddka wskutek przedmiotowego
wypadku, dlugi proces leczenia i rehabilitacji, mlody wiek powodki w chwili zdarzenia, stosunkowo wysoki procent
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku. Z drugiej jednak strony uwzglednié¢ nalezy,
ze nie wszystkie wystepujace obecnie u powodki dolegliwo$ci maja zwiazek z wypadkiem, co zostalo dokladnie
ustalone przez Sad Okregowy i rozwazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto wbrew temu co twierdzila
powbdka w pozwie, uszczerbek na zdrowiu pozostajacy w zwigzku przyczynowym z wypadkiem wskutek leczenia
i rehabilitacji ulegt zmniejszeniu z 48% do 40% (35% w zakresie narzadu ruchu i 5% w zakresie zaburzen
nerwicowych lekowych). Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze suma ,odpowiednig”
w rozumieniu art. 445 81 k.c. jest kwota 120 000 zl. Nalezy podkresli¢, ze zasada umiarkowanej wysokoSci
zado$Cuczynienia, tj. utrzymania jej wysokoéci w rozsadnych granicach, ma uzupelniajacy charakter w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej; potrzeba utrzymania wysokosSci zado$éuczynienia
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie
moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$cuczynienia, a zatem jego wysoko$¢ musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej
poszkodowanego; wysoko$¢ zado$tuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia nie tylko fizyczne
ale i psychiczne (por. wyroki SN: z dn. 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, z dn. 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, z dn. 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02, z dn. 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, z dn. 25 wrze$nia
2005, V CK 151/05, z dn. 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07). Wysoko$¢ ta nie moze jednak pozostawaé na



poziomie, ktory wskazywalby na daleko bardziej ingerujace w stan zdrowia poszkodowanego konsekwencje wypadku.
Winna odpowiadaé cierpieniom powodki zwigzanym z przebyta operacja, pobytem w szpitalu, wielotygodniowa
rekonwalescencja, ale i uwzgledniac jej aktualny stan zdrowia. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze powodka uzyskata
juz na poczet naleznego jej zadoSéuczynienia kwote 35.000 zl, wyplacona jej przez pozwanego niezwlocznie po
zgloszeniu szkody, tj. w pazdzierniku 2004 r. Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze sila nabywcza takiej
kwoty byla wowczas wyzsza niz obecnie, tj. w chwili wyrokowania. Potwierdza to przedstawione w apelacji w
oparciu o dane GUS poréwnanie $redniego miesiecznego wynagrodzenia, jak i powszechnie znany fakt wzrostu
w tym okresie cen towar6ow i ustug. Z danych tych wynika, ze wyplacona w 2004 r. kwota 35.000 zl odpowiada
obecnie warto$cia nabywczg kwocie okolo 50.000 zk. Taka zatem kwota winna by¢ odliczona od naleznego powodce
catkowitego zadoSéuczynienia za krzywde spowodowang przedmiotowym wypadkiem. Majac powyzsze na uwadze
roszczenie powddki Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione w zakresie kwoty 70.000 zl. Apelacja pozwanego dotyczaca
zasadzonego zado$c¢uczynienia przekraczajacego te kwote jest wiec uzasadniona, co skutkuje cze$ciowa zmiang pkt I
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

W pozostalej czeSci apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. Bezzasadny jest zarzut strony
pozwanej naruszenia art. 481 k.c. i art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez nieprawidlowe zasadzenie odsetek
ustawowych od zasgdzonej kwoty zadoSéuczynienia od dnia 14 lutego 2011 r., a nie dopiero od daty wyrokowania.
Nalezy podkresli¢, iz zasadzenie odsetek od uwzglednionego cze$ciowo powddztwa o zaplate tytutem zado$éuczynienia
powinno nastgpié z zastosowaniem uregulowania zawartego w art. 455 k.c. Stosownie do zapisu tego przepisu jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zgodnie natomiast z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela (por. wyrok SN
z dn. 17.06.2004 r., V CK 551/03, LEX nr 194099; wyrok SN z dn. 7.08.2003 r., IV CKN 372/01, LEX nr 146446).
Odsetki nie pelnia zatem wylacznie funkeji waloryzacyjnej, ale maja stanowic¢ swego rodzaju dolegliwo$é dla strony
op06zniajacej sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sad I instancji prawidlowo wskazat jako poczatkowa date zasadzenia
odsetek dzien 14 lutego 2011 roku. W dniu tym uplynal bowiem okreslony w art. 817 § 1 k.c. trzydziestodniowy termin
do spehienia §wiadczenia przez pozwanego na podstawie skierowanego do niego wezwania powodki z dnia 4 stycznia
2011r. roku (k. 213 akt szkodowych). Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie w pelni argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zmiana czeSciowa pkt I zaskarzonego wyroku skutkowala cze$ciowa zmiang rozstrzygniecia zawartego w pkt IV
wyroku Sadu Okregowego. Na zasadzong kwote 3.424 zl, sklada sie kwota 924 z} tytulem wydatkéw oraz kwota 2.500
z} tytulem czesci oplaty od uwzglednionej czesci powodztwa. Brak natomiast podstaw do zmiany pkt III wyroku Sadu
Okregowego, a to z uwagi na to, ze okresSlenie naleznej powodce kwoty zalezalo od oceny sadu ( art. 100 zd. 2 k.p.c.)

Z wyzej omowionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku , o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygajac na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., a to wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji.



