Sygn. akt I ACa 216/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) sp. jawna w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt IX GC 244/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej (...) spéltki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 216/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo przeciwko pozwanej (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. i zasadzil od strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Uslugowego (...) P. W., (...) spolki jawnej w K. na rzecz tej pozwanej kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powdd wnibst pozew przeciwko pozwanym (...) spodlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K., w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 158 830,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Strona powodowa podala, iz zawarla z pozwanym M. K. (1)



umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ustugi betonowania z wykorzystaniem wlasnych
materialow — betonu, zapraw, wlasnego transportu i przepompowanie materiatu z uzyciem wlasnego sprzetu w postaci
pomp do betonu dla potrzeb budowy w N.. Inwestorem byla osoba trzecia, generalnym wykonawca byla pozwana
Spolka, a pozwany M. K. byl podwykonawca. Zaplata za wykonane przez strone powodowa ustugi miato odbywac¢ sie na
podstawie faktur. Powdd wywigzat sie z postanowienn umowy. Pozwany ad.1 odebral beton i uznat roszczenie. Strona
pozwana ad.2 jako generalny wykonawca odpowiada solidarnie za zobowigzania pozwanego ad.1. Strona powodowa
wyslala na adres strony pozwanej ad.2 umowe lgczaca strone powodowa i pozwanego ad.1 wraz z deklaracjami
zgodno$ci z normami technicznymi i zbiorczym okres$leniem ilo$ci dostarczonego betonu. Strona pozwana ad.2 nie
wyrazila wobec przedstawienia jej umowy sprzeciwu lub zastrzezen.

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry uprawomocnil sie wobec pozwanego M.
K. (1). Natomiast pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktorym wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoOw procesu zarzucajac, ze nie byla generalnym
wykonawcg przedmiotowej inwestycji tylko podwykonawcg, a generalnym wykonawca byl jeszcze inny przedsiebiorca
— (...) sp6ika z 0.0. w P.. Co do merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia wskazala, ze skoro strona powodowa

powoluje sie na art.647" k.c. jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej Spolki ad.2 to pozwana podkreéla, ze
zawarla z pozwanym M. K. umowe o roboty budowlane, ktdrej przedmiotem bylo ostatecznie wykonanie posadzki
technologicznej z materialéw zapewnionych przez pozwanego M. K.. Pozwana Spoétka zaplacila pozwanemu ad.1 za
wykonane prace. Strona powodowa nie wystepowala na inwestycji w charakterze podwykonawcy i nie wykonywala
zadnych rob6t budowlanych. Strona powodowa jedynie dostarczala na budowe beton, a przedmiot jej zobowiazania
nalezy kwalifikowa¢ jako umowe dostawy lub sprzedazy, a nie jako umowe o roboty budowlane lub umowe o
dzielo. Zakres prac wskazany w umowie zawartej przez strone powodowa z pozwanym ad.1 nie odpowiada temu,
co naprawde wykonywala strona powodowa, a uzyte w umowie okreslenie betonowanie nie oznacza czynnos$ci
wykonywania posadzek. Wedlug strony pozwanej ad.2 na czynno$ci betonowania skladaja sie: poziomowanie
terenu, uzbrojenie, rownomierne rozprowadzenie betonu po jego wylaniu, a po wyschnieciu betonu wyréwnanie
powierzchni, zabezpieczenie jego powierzchni, wykonanie dylatacji. Strona powodowa nie wykonywala zadnych z ww.
czynnosci. Przepompowanie betonu w miejsce wskazane na budowie nie moze zosta¢ uznane jako wykonywanie robot
budowlanych — jest to jedynie czynnoéé roztadunkowa, ktérej nikt inny nie moze wykonaé. Strona pozwana ad.2
przeczy takze, aby otrzymala od strony powodowej pisma — zgloszenia w charakterze podwykonawczy i wezwania
do zaplaty. Strona pozwana ad.2 nie zna osoby o nazwisku M. T., ktéra odebrala pismo. Strona pozwana ad.2
zmienila zajmowany lokal w lutym 2012r. o czym strona powodowa wiedziala. Strona pozwana ad.2 odmoéwila
zaplaty dochodzonych przez strone powodowa kwot, odpowiadajac stronie powodowej, iz nie byla podwykonawca
przedmiotowej inwestycji.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw i zeznan przestuchanych
Swiadkow ustalil, ze powdd zawarl z pozwanym M. K. (1) umowe, na podstawie ktorej dostarczal mu beton na
wykonanie posadzki w ramach inwestycji w N.. Do obowiazkéw strony powodowej nalezalo wyprodukowanie
betonu, przywiezienie jej na teren budowy i rozlanie betonu przy pomocy specjalistycznego sprzetu w miejsca
wskazane przez pracownikow brygad budowlanych. Przy tak ustalonych faktach Sad Okregowy uznal powo6dztwo
za nieuzasadnione. Wskazal Sad, ze strona powodowa pozwala dwoch pozwanych — roszczenie wobec kazdego z
nich wywodzi z innej podstawy prawnej. Zdaniem strony powodowej pozwany ad.1 odpowiada wobec niej jako
strona umowy, a strona pozwana ad.2 odpowiada z mocy prawa jako przedsiebiorca powierzajacy wykonanie robo6t
budowlanych podwykonawcy. Jezeli chodzi o relacje zobowigzaniowe strony powodowej i pozwanego ad.1 to nie
s3 one przedmiotem analizy uzasadnienia. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze pozwany ad.1 nie wniost sprzeciwu, co
oznacza, ze nakaz zaplaty wydany przeciwko niemu jest prawomocny i wykonalny, a stronie powodowej zostal wydany
w tym zakresie tytul wykonawczy. Natomiast sporna jest kwestia odpowiedzialnoSci strony pozwanej ad.2. Strona

powodowa powolujac sie na art.647" ke wskazala, ze stronie pozwanej ad.2 zostala przestana umowa pomiedzy strong

powodow3 i pozwanym ad.1, do czego strona pozwana ad.2 nie zglosila zastrzezen. Art.647" k.c., ktory istotnie z mocy
prawa kreuje odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej z punktu widzenia stron umowy, wymienia w sposob jednoznaczny,



kto jest beneficjentem wskazanego rozwiagzania. Grupa oso6b, ktére moga dochodzi¢ zaplaty od inwestora lub od
wykonawcy z ktérym nie maja zawartej umowy sa podwykonawcy caloSci lub czesci rob6t budowlanych. Powstaje
zatem pytanie, czy strona powodowa jest podwykonawcg rob6t budowlanych. Istotg obowigzkéw strony powodowej
bylo dostarczenie odpowiedniej iloSci betonu i za to miala otrzymaé wynagrodzenie. Na fakturach rzeczywiscie
znajduje sie wyodrebnienie pozycji: transport betonu, czy przepompowanie betonu, ale nie ma to wplywu na istote
obowiagzkow strony powodowej, ktora jest dostarczenie betonu. To z kolei oznacza, ze umowe nalezy klasyfikowacé jako

umowe dostawy z art.605 k.c., a dostawca nie jest objety ochrong z art.647" k.c.

Sad Okregowy uznal, ze argumenty i orzeczenia sadéow, do ktérych odwoluje sie powdd nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na odmienne okolicznoéci faktyczne lub jako dotyczace zupeklie innych
problemdw. Wskazal Sad, ze strona powodowa stara sie wykazac, ze wspolwykonywata roboty budowlane prowadzace
do wykonania posadzki betonowej. Swiadezy¢ o tym maja faktury, w ktérych znajduja sie nie tylko pozycja beton,
ale takze pozycje transport, a przede wszystkim ustuga przepompowania. Strona powodowa zwraca uwage, ze beton
dostarczyla specjalistycznym sprzetem, ktory zostal roztadowany przy pomocy specjalistycznej pompy obslugiwanej
przez jej pracownika, ktory rozlewal beton w miejsca wskazane przez pracownikéw pozwanego ad.1, co ma potwierdzac
wspoldzialanie stron w procesie wykonania posadzki. Zdaniem Sadu okolicznoéé, ze towar (beton) dostarczany
byl na plac budowy przy pomocy specjalistycznego sprzetu nie ma znaczenia dla kwalifikacji umowy. Obowiazek
przewozenia towaru przy pomocy sprzetu specjalistycznego nie jest niczym nadzwyczajnym i w zaden sposob
nie wplywa na kwalifikacje umowy. Dostawy towaru o tak roznej charakterystyce jak z jednej strony paliwo
(benzyna, ropa),a z drugiej strony mleko musi odbywac sie przy pomocy specjalistycznych §rodkéw transportu.
Jezeli chodzi o beton to z uwagi na konsystencje nie moze by¢ dostarczany na budowe w inny sposob jak tylko
przy wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu. Trudno tez oczekiwac, ze ktokolwiek inny poza producentem betonu
bedzie dysponowal sprzetem specjalistycznym do przewozu betonu, bo byloby to dzialanie skrajnie nieekonomiczne,
gdyby firma budowlana zakupila pojazd przystosowany do przewozu betonu na potrzeby zaopatrzenia w beton tych
inwestycji, ktore wykonuje. A zatem fakt, ze beton jest dostarczany na plac budowy specjalnie przystosowanym
pojazdem nie usprawiedliwia kwalifikacji dostawy betonu jako rob6t budowlanych. Kolejna kwestia podnoszona przez
strone powodowa sprowadza sie do tego, ze beton byl rozladowywany przez operatora pompy (pracownika strony
powodowej) przy wspoldzialaniu pracownika pozwanego ad.1, ktory wskazywal, w ktorym miejscu nalezy wyla¢ beton.
Strona powodowa wskazuje, ze skoro nie byla podwykonawca rob6t budowlanych, to przeciez mogla dostarczony
beton rozladowaé w jednym miejscu, bo jest to technicznie mozliwe, a skoro tego nie zrobila, bo pracownicy pozwanego
ad.1 wskazywali jej w ktorym miejscu wyladowaé beton, to potwierdza to jej wspotudzial w wykonywaniu prac. Jest to
w ocenie Sadu zupelnie bledna argumentacja. Wprawdzie technicznie mozliwe jest wylanie betonu na jedno miejsce
lecz oczywiste jest, ze nigdy sie tak nie robi, bo zanim beton zostalby z tego miejsca zabrany, to stezalby i do niczego by
sie nie nadawal. Taka jest specyfika tego produktu, ze dostarczony musi szybko znalez¢ sie w miejscu przeznaczenia.
Sad wskazal na charakterystyczny z tego punktu widzenia fragment zeznan $wiadka J. L., ktéry na pytanie, czy jest
mozliwe wylanie tego betonu w jednym miejscu jednoznacznie odpowiedzial, ze w tym przypadku nie. Sensownie i
logicznie odpowiada $wiadek, ze nie ma mozliwosci rozlania betonu w jednym miejscu i potem rozdysponowania nim
przy pomocy np. taczek biorac pod uwage iloé¢ betonu. Pelnomocnik strony powodowej przedstawial sytuacje jako
bardziej efektywne dzialanie. Tymczasem Swiadek jednoznacznie wskazal, ze po prostu nie jest to mozliwe. Dopiero,
gdy w kolejnym pytaniu wspdlnik powodowej spotki doprecyzowal, ze chodzi o techniczng mozliwo$¢ wylania betonu
w jednym miejscu, $wiadek w koncu odpowiedzial, ze jest to mozliwe, ale tak dlugo jak postrzegal kwestie moznoéci w
kategoriach logiki dzialania to bylo dla niego oczywiste, ze nie ma innej mozliwo$ci postepowania jak tylko sposoéb w
jaki strona powodowa dostarczala i roztadowywala beton. Nie mozna bowiem uznac, ze skoro technicznie mozliwe jest
wylanie betonu w jednym miejscu, wprost z gruszki, to jest to jeden z rownorzednych sposobéw dzialania dostawcy
betonu. Roéwniez wykorzystanie pompy do roztadowania betonu nie wplywa na kwalifikacje umowy. Jest to sytuacja
podobna do sprzedazy cegiel. Jeszcze 20 lat temu transport cegiel odbywal sie w ten sposob, ze cegly byly recznie
rozladowywane na budowie. Obecnie cegly sa roztadowywane przy pomocy specjalnego dzwigu zamontowanego na
pojezdzie, ktory przywozi cegly na miejsce dostawy, a operatorem dZwigu jest kierowca pojazdu. Gdyby przyjac
argumentacje strony powodowej co do kwalifikacji umowy jako umowy o roboty budowlane z tej przyczyny, ze
beton byl rozladowywany przy pomocy specjalistycznej pompy obslugiwanej przez jej pracownika to analogicznie



nalezaloby uzna¢, ze robotami budowlanymi jest dostawa cegiel rozladowanych przy pomocy specjalnego dzwigu,
ktérego operatorem jest pracownik dostawcy, ktéry wspoldziala z pracownikiem odbiorcy wskazujacym miejsce
wyladowania cegiel. A jezeli w ramach danego kontraktu pewna iloé¢ cegiel zostala dostarczona ciezar6wka bez dzwigu
i cegly zostaly rozladowane silami pracownikéw odbiorcy to w tym zakresie dostawca bylby jedynie sprzedawca, a w
pozostalym zakresie (cegiel dostarczonych i roztadowanych przy pomocy specjalnego dzwigu) bylby wspdlwykonawea
rob6t budowlanych. Do takich uniwersalnych i niemozliwych do akceptacji wnioskow musialaby prowadzi¢ zupelnie
bledna argumentacja strony powodowe;.

Odnoszac sie do powolanego przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008r., I CSK 106/08
Sad Okregowy wskazal, ze w wystepujacym w tamtej sprawie stanie faktycznym Sad Najwyzszy dokonal wykladni
przepisbw w taki sposob, iz przedsiebiorca wykonujgcy i montujacy stolarke okienng moze by¢ uznany za
podwykonawce w rozumieniu art.647" ke. Odnoszac te kwestie do niniejszej sprawy zauwazyl, ze nie ma podobienstwa
pomiedzy rola i zadaniem strony powodowej i przedsiebiorcy, ktory dostarcza i montuje stolarke okienna.
Przedsiebiorca, ktory montuje stolarke okienng jest odpowiedzialny za efekt montazu, a nie tylko za zapewnienie
odpowiednich parametréw dostarczonego produktu (okien). Po montazu stolarki okiennej na ogélnych zasadach
winien by¢ spisany protokoél odbioru wykonanych prac, a firma montujaca stolarke udziela gwarancji na efekt prac,
czyli takze na usterki wynikajace ze zlego montazu. Tymczasem strona powodowa nie spisywala protokolu odbioru
wykonanych prze nia prac, gdyz zadnych prac nie wykonywala i z tej samej przyczyny nie udzielala gwarancji na
wykonane prace. Owszem, strona powodowa uzyskiwala potwierdzenie dostarczenia towaru i przedstawiala certyfikat
jakosci dostarczonego towaru, ale jest to typowy obowiazek dostawcy (sprzedawcy). Wskazane przez strone powodowa
orzeczenie SN zwigzane z montazem stolarki okiennej nie opisuje sytuacji analogicznej z sytuacja, w ktorej znalazta
sie strona powodowa. Podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lutego 2001r. IV SA 10/99, w
uzasadnieniu ktorego NSA stwierdzil, ze utwardzenie placu kostka brukowa, a nastepnie zalanie go betonem to prace
budowlane, nie potwierdza stanowiska strony powodowej. Probujac wykorzysta¢ sytuacje omawiang w orzeczeniu
NSA z perspektywy potrzeb tego procesu nalezy wskazac, ze problemem nie byloby, czy utwardzenie placu i zalanie go
betonem to roboty budowlane, bo na takie pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco. W kontekscie takiego stanu
faktycznego i ewentualnej roli dostawcy betonu na utwardzenie placu nalezaloby ustalié, jakie byly jego obowiazki,
tzn. czy ograniczaly sie do wylania betonu w miejscach wskazanych przez odbiorce — wowczas bylby tylko dostawca
betonu, czy tez ten dostawca po wylaniu betonu musial go zatrzeé, pilnowaé, aby beton w odpowiedni sposéb stezal,
musial wykona¢ niezbedna dylatacje, czyli inaczej rzecz ujmujac musial wykonaé wszystkie prace, ktore sa niezbedne,
aby z dostarczonego materialu wykonaé obiekt budowlany w postaci betonowego placu — wowczas bylby traktowany
jako podwykonawca prac prowadzacych do powstania betonowego placu. W sprawie strona powodowa dostarczala
beton o parametrach wskazanych przez odbiorce w miejsca wskazane przez odbiorce, po czym po wytadowaniu betonu
jej obowiagzki koniezyly sie. Sad Okregowy podkreslil, ze ma Swiadomosé, ze wedlug strony powodowej rozstrzygniecie
sporu jest subiektywnie niesprawiedliwe, poniewaz strona powodowa dostarczyla beton, ktory zostat wykorzystany
w inwestycji, z ktérej obecnie korzysta inwestor. Ale strona powodowa nie jest jedynym podmiotem, ktéry moze
znalez¢ sie w takiej sytuacji. W podobnej sytuacji co do zasady sg wszyscy dostawcy towaru, projektanci. Przeciez
projektant tez moze wskazywaé, ze sprawujac nadzoér autorski wspotuczestniczy w wykonaniu prac budowlanych.

Tymczasem ustawodawca objal ochrona z art.647" k.c. tylko podwykonawcéw robét budowlanych. Byé moze zasadne
byloby objecie taka ochrona takze dostawcow materialow i projektantéw, ale poki co ta ochrona im nie przystuguje,
a Sad nie moze zmienia¢ istoty charakteru danej umowy tylko po to, aby prébowaé umiesci¢ strone powodowa w

kategorii podmiotéw objetych ochrong z art.647" k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo z tej przyczyny, ze strona powodowa nie jest

podwykonawca w rozumieniu art.647" ke. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 3 kpe. Na koszty
procesu zlozyla sie 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja powdd zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. w
zwigzku z art. 6581 i §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze umowa zawarta miedzy stronami
w dniu 17.04.2012 r. nie jest umowa o roboty budowlane, a jest umowa dostawy w rozumieniu art. 605 k.c., bledne



przyjecie, ze powod nie jest podwykonawca robot budowlanych w rozumieniu art. 647 k.c. oraz naruszenie art. 647[1]
85 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze pozwana Spdlka nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce — powoda. Podnoszac powyzsze zarzuty powod
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie powodztwa w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona. OkolicznoSci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy byly w zasadzie bezsporne i nie sg
kwestionowane w apelacji. Sad Apelacyjny ustalenia te w caloéci zatem podziela i przyjmuje za wlasne. Zarzuty apelacji
dotycza uznania przez Sad Okregowy, iz powo6d nie byl podwykonawca robdt budowlanych, gdyz umowe zawarta
pomiedzy stronami nalezy zakwalifikowac jako umowe dostawy z art. 605 k.c. a nie jako umowe o roboty budowlane,
a zatem nie jest objety ochrong z art.647[1] k.c. Sad Apelacyjny w caloéci podziela powyzsza ocene prawng dokonang
przez Sad Okregowy. Trafnie Sad ten ustalil, Ze istota obowiazkéw powoda bylo dostarczenie odpowiedniej iloéci
betonu i za to mial otrzymaé¢ wynagrodzenie. Wskazanie na fakturach pozycji ,transport betonu” i ,przepompowanie
betonu” (k. 23-99), jak i tre$¢ zamowienia z 17.04.12 r. (k.106 akt) tylko powyzsze potwierdzajg i absolutnie nie daja
podstaw do oceny, ze powdd byt podwykonawcea rob6t budowlanych w rozumieniu art. 647 k.c. Wszystkie argumenty
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa trafne i zbedne jest ich ponowne przytaczanie, tym bardziej, ze
twierdzenia i poglady zawarte w uzasadnieniu apelacji stanowia powtérzenie podnoszonych w trakcie postepowania
przed Sadem Okregowym i do ktoérych Sad ten odniost sie szczegélowo w uzasadnieniu wyroku, lacznie z analizg
powolywanych przez powoda orzeczen sadowych.

Dodatkowo tylko Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nawet gdyby traktowa¢ powoda jako dalszego podwykonawce robo6t
budowlanych, to powbddztwo skierowane wobec pozwanej Spo6lki jako wykonawcy réwniez winno by¢ oddalone wobec
niespelnienia przeslanek z art.647[1] §2 zd.2 i §3 k.c. tj. braku zgody wykonawcy na zawarcie umowy podwykonawcy
z dalszym podwykonawca. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedstawiona przez powoda umowa zawarta pomiedzy
powodem a M. K. (1) opatrzona data 17.04.2012 r. zostala, wedlug twierdzen powoda i przedstawionych przez
niego dowod6éw nadania (k. 104, 105), przestana pozwanej Spdlce dopiero 15 maja 2012 r., natomiast jak wynika z
zalaczonych do pozwu faktur i deklaracji zgodnosci (k. 23-99, 100-102) sprzedaz betonu, jak i jego przepompowanie
nastepowato juz od dnia 1 maja 2012 r. i zakonczylo sie 15 maja 2012 r., a wiec przed przestaniem umowy pozwanej
Spolce. Trudno rowniez przyjac, ze pozwana Spotka przed tym terminem w jakikolwiek sposob wyrazila zgode na
powierzenie przez M. K. wykonania prac powodowi, skoro ze znajdujacego sie w aktach Aneksu do umowy o roboty
budowlane (k. 138 akt) zawartego w dniu 27.04.2012 r. pomiedzy pozwana Spotka a M. K. wynika jednoznacznie, ze
pozwana wyrazila zgode na podzlecenie czeéci prac wykonywanych przez M. K., a dotyczacych wykonania posadzki
przemystowej, firmie (...)(...)S. £. w P., a nie powodowi. Dodatkowo w protokotach odbioru robét k. 139-141
podpisanych przez M. K. zamieszczono uwage, ze prace byly wykonywane przez Firme PHU (...).

Z wyzej podanych przyczyn brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji. Sad Okregowy trafnie uznal, bez
naruszenia art. 65 k.c., ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 647 k.c., ani tez art. 647[1] k.c. i powbdztwo
wobec pozwanej Spétki oddalil. Apelacja jest zatem w calo$ci bezzasadna, co prowadzi do jej oddalenia na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote 2.700 z} sklada sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanej w minimalnej stawce okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



