Sygn. akt I ACa 220/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. (dawniej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
Spolki (...) w K. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 824/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400zt (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa- Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata T. N. z
Kancelarii Adwokackiej w K. ul. (...) kwote 6642zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w
tym 1 242z1 podatku od towarow i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 220/14

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedzibg w K. domagal sie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.
zasadzenia kwoty 395 849,56 zl z ustawowymi odsetkami od kwot, szczegélowo wymienionych w pozwie, skladajacych



sie na dochodzong sume. Na uzasadnienie zadania wskazano, ze sa to kwoty nalezne stronie powodowej za produkty
sprzedane pozwane;j.

W dniu 6 czerwca 2012 r. wydano nakaz zaplaty, zgodnie z ktérym strona pozwana miala zaplaci¢ powodowi
dochodzong kwote wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

1) 17 879,22 zl od dnia 26/01/2010 do dnia zaplaty,
2) 963,80 zt od dnia 27/03/2010 do dnia zaplaty,

3) 20 281,91 z} od dnia 26/01/2010 do dnia zaplaty,
4)1927,60 zt od dnia 277/03/2010 do dnia zaplaty,
5) 2 142,65 zt od dnia 30/01/2010 do dnia zaplaty,
6) 542,90 zl od dnia 31/03/2010 do dnia zaplaty,

7) 82 732,52 zt od dnia 30/01/2010 do dnia zaplaty,
8) 11 203,26 7z} od dnia 31/03/2010 do dnia zaplaty,
9) 10 478,68 zl od dnia 31/05/2010 do dnia zaplaty,
10) 27 166,26 zl od dnia 31/05/2010 do dnia zaplaty,
11) 7 557,40 zt od dnia 31/05/2010 do dnia zaplaty,
12) 1 647,00 7z} od dnia 30/06/2010 do dnia zaplaty,
13) 488,00 zl od dnia 30/06/2010 do dnia zaplaty,
14) 610,00 z} od dnia 30/06/2010 do dnia zaplaty,
15) 1 464,00 z} od dnia 30/11/2010 do dnia zaplaty,
16) 902,80 zt od dnia 30/11/2010 do dnia zaplaty,
17) 16 599,47 zt od dnia 31/10/2010 do dnia zaplaty,
18) 22 464,46 7t od dnia 31/10/2010 do dnia zaplaty,
19) 50 089,14 7z} od dnia 09/02/2011 do dnia zaplaty,
20) 2 074,00 zt od dnia 11/03/2011 do dnia zaplaty,
21) 32 241,29 z} od dnia 22/02/2011 do dnia zaplaty,
22)1817,80 zl od dnia 24/03/2011 do dnia zaplaty,
23) 48 064,06 z} od dnia 18/09/2011 do dnia zaplaty,
24) 2 706,00 z} od dnia 18/10/2011 do dnia zaplaty,
25) 27 205,14 7t od dnia 30/11/2011 do dnia zaplaty,

26) 3 690,00 zt od dnia 01/01/2012 do dnia zaplaty,



27) 910,20 zt od dnia 30/12/2011 do dnia zaplaty, wraz z kosztami postepowania w kwocie 12 166 zl.

W wyniku rozpoznania zrzutow strony pozwanej Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
utrzymal w caloéci nakaz zaplaty i przyznal pelnomocnikowi z urzedu koszty nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu stronie pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze poprzednik prawny powodowej spoélki - (...) - (...) S.A. w B. oraz pozwana zawarly w dniu 2
stycznia 2006 r. umowe o wspolpracy nr (...)- (...); szczegélowe warunki wspotpracy na dany rok mialy by¢ okre$lane
w kontraktach rocznych.

Strony w latach 2008-2011 zawieraly kontrakty roczne stanowigce dokument wykonawczy do ww. umowy o
wspoltpracy. W wykonaniu zapiséw kontraktow rocznych powodka sprzedawala pozwanej wytwarzany przez siebie
produkt. Po jego odbiorze wystawiala pozwanej faktury za sprzedany towar. Faktury zostaly doreczone stronie
pozwanej i nie byly w zaden sposo6b kwestionowane .

Powodowa spotka pismem z 8 grudnia 2011 r. wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 475 849,56 zl wraz
z ustawowymi odsetkami (jako nalezno$ci gléwnej) oraz kwoty 156181,80 zl stwierdzonej notami odsetkowymi,
wyznaczajac jednocze$nie termin do uregulowania zalegloSci na dzien 16 grudnia 2011 roku. Powyzsze terminy
uplynely bezskutecznie.

Pozwana spotka potwierdzila saldo w czeéci dotyczacej zaleglo$ci naleznosci wynikajacych z ww. faktur, jak rowniez
zobowigzala sie (zgodnie z adnotacja na potwierdzeniu salda) do splaty potwierdzonych zalegloéci w terminie 2 lat.

Powodowa spdtka wnioskiem z dnia 277 grudnia 2011 r. zawezwala pozwang do préby ugodowej w kwestii zaplaty
zaleglych naleznoSci. Na wyznaczonym przez sad w dniu 24 lutego 2012 r. posiedzeniu do ugody nie doszlo, niemniej
przedstawiciel pozwanej spolki prezes zarzadu J. W. o§wiadczyl, iz uznaje kwote wierzytelnosci powodowej spotki do
wysokosci 395 849,56 zlotych (slownie: trzysta dziewiecdziesiat piec tysiecy osiemset czterdziesSci dziewieé zlotych
56/100), tj. do wysokos$ci kwoty zadanej przez powodowa spo6tke niniejszym pozwem, jednak tej kwoty nie zaplacono.

Sad stwierdzil, ze strony wigzala umowa sprzedazy. Faktura zostala przyjeta przez strone pozwana, co pozwala uznac,
ze pozwana zaakceptowala pobrany towar, cene i termin platnoéci. Pozwana zaksiegowala fakture i odliczyla podatek
VAT, towar przyjela i nie zwrocila, a wiec zgodnie z art. 535 k.c. zobowigzana jest zaplacic¢ sprzedawcy cene.

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal przez sad wydany w oparciu o uznanie dlugu przez pozwanag
spolke, ktore to oSwiadczenie zlozyl prezes zarzadu uprawniony do jednoosobowego reprezentowania pozwane;.
Faktury, z ktorych wywodzone jest roszczenie zostaly uznane przez pozwanego w potwierdzeniu salda (k-74-75). Na
tymze dokumencie prezes zarzadu pozwanej spotki zlozyl deklaracje, ze zobowigzuje sie splacié powyzsze faktury
w ciggu 2 lat. Potwierdzil uznanie w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej oswiadczeniem: ,Uznaje
wierzytelno$¢ 395 849,56 z” (k. 78). W kontekscie tych dokumentéw zdaniem sadu na pewno mozna méwié¢ o
uznaniu przynajmniej ,niewlaSciwym” po stronie pozwanego. W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci
fakt, ze pozwana zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci akceptowala istniejaca wierzytelnoé¢ powoda, a
powolywane przez nig pdzniej okoliczno$ci negujace naleznosci powoda sa nie do zaakceptowania. Pozwana miala
prawo wykazywania w postepowaniu sagdowym, ze uznane przez nig zobowigzanie nie istnieje badz tez, ze istnieje,
lecz w mniejszej kwocie. Sad jednak przywolanych na ta okoliczno$é dowodoéw nie uznat za wystarczajace. Stwierdzit
takze, ze niepotrzebnie uwzglednial p6zniejsze wnioski dowodowe pozwanego (byly bowiem spdznione), zreszta i
tak okazaly sie chybione dla obalenia zasadno$ci roszczenia. Jedyny rozpoznawany zarzut, to zarzut przedawnienia
roszczenia wynikajacego z niektorych faktur, ale skutkiem uznania dlugu jest takze przerwanie biegu przedawnienia,
majgce miejsce w niniejszym przypadku.

Od tego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I i zarzucajac:



- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na przyjeciu, jakoby doszlo do przerwania biegu przedawnienia wskutek
uznania roszczenia w sytuacji, w ktorej nie mozna ustalic momentu dokonania uznania i przerwania biegu
przedawnienia,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze uznanie roszczenia wobec podmiotu nie bedacego wierzycielem skutkuje przerwaniem
biegu przedawnienia; strona powodowa zdaniem apelujacego do dnia 12 lipca 2012 r. nie posiadala wobec pozwanego
statusu wierzyciela wobec dokonanej cesji wierzytelnosci,

- naruszenie art. 227, 233 § 111 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i
pominiecie jego czeSci (w zakresie wymienionych w apelacji dokumentéw), brak oceny tej cze$ci materialu i brak
wyjaénienia dlaczego sad ,,odrzucil” dowody lub odméwil im wiarygodno$ci.

W piémie procesowym sporzadzonym przez przedstawiciela pozwanej podniesiono te same zarzuty, nieco inaczej je
artykulujac, m.in. zarzucono, ze tylko Bank (...) S.A. jest wierzycielem pozwanej, zatem powod nie posiada legitymacji
czynnej a postepuje tak, jakby cesja nie wywolala skutkow prawnych.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca
2012 r. oraz oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I
instancji lub o uchylenie punktu I zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. Wni6st rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego i przyznanie adwokatowi
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego Podtrzymujac stanowisko wyrazane przed sadem I instancji podniesiono, ze uznanie
roszczenia mialo miejsce w trakcie posiedzenia ugodowego w dniu 24 lutego 2012 r., dodatkowo z powolaniem
sie na uznanie salda datowanego na dzien 31 grudnia 2011 r. Zarzuty, za pomoca ktérych pozwana kwestionuje
status wierzyciela po stronie powddki sa spdznione, bo nie zostaly zgloszone w zarzutach do nakazu zaplaty i winny
by¢ pominiete. Nadto zwrocono uwage na charakter cesji wierzytelnosci, ktora zostala dokonana na zabezpieczenie
splaty kredytu, z warunkiem rozwigzujacym. Strona powodowa byla uprawniona do podejmowania czynno$ci
zapobiegajacych przedawnieniu, w tym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Ponadto w dniu wyrokowania ziécit
sie warunek rozwigzujacy umowe cesji i kwestie zwiazane z cesja nie mialy znaczenia dla orzeczenia.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty zawarte w apelacji sa bezzasadne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal szeregu ustalen faktycznych, ktére nie sg
kwestionowane w apelacji. Dotyczyly okoliczno$ci, ktére w istocie nie byly sporne - strony skupialy sie natomiast
w toku procesu na przedstawianiu argumentacji co do skutkoéw wynikajacych ze zdarzen majacych miejsce przed
wytoczeniem powodztwa.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 227 w zw. z 233 § 11 328 § 2
k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny i nie prowadzi do nastepstw oczekiwanych przez strone pozwana. Przede
wszystkim dostrzec nalezy, ze reguly prekluzji dowodowej obowigzujace w postepowaniu w sprawach gospodarczych
w chwili wniesienia niniejszego pozwu do$é rygorystycznie regulowaly te kwestie. Jednakze reguly te dotyczg stron
postepowania i nie stanowily zasadniczo przeszkody do dopuszczenia przez sad dowodu, ktéry dla strony byl juz
sprekludowany.

Apelujacy zarzuca, ze sad pominal i nie dokonal oceny dokumentéw w postaci zawiadomien o cesji z 15 listopada
2010 r., zawiadomienia o wygasnieciu cesji z 12 lipca 2012 r. oraz samej umowy przelewu wierzytelnoéci a takze
z potwierdzen przelewow na kartach 181-182. Sad na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. rzeczywiScie dopuscil



dowody, o ktérych mowa wyzej, w uzasadnieniu za$ stwierdzil, ze ,niepotrzebnie uwzglednial p6zniejsze wnioski
dowodowe”. Trzeba z jednej strony dostrzec, ze dowody te zostaly jednak dopuszczone i postepowanie dowodowe
w przedmiocie przelewu wierzytelno$ci sad przeprowadzil, z drugiej za$ - ze sam fakt zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci pomiedzy strong powodowa a bankiem oraz okresu jej obowiazywania nie byl sporny — spér toczyl
sie o skutki takiej umowy. Sad wypowiedzial sie takze w uzasadnieniu, ze wnioski dowodowe okazaly sie chybione
dla obalenia zasadno$ci roszczenia, zatem — nieco ulomnie - ale oceny dowodéw jednak dokonal. Sad odwotawczy
orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego przez sad I instancji nie znajduje podstaw, by dowody te oceni¢
inaczej, mozna jedynie uzupehié¢ ocene w odniesieniu do potwierdzen przelewow na kartach 181-182 stwierdzeniem,
Ze nie mozna na ich podstawie uznaé¢, by roszczenia z tytulu wierzytelnoSci objetych pozwem zostaly zaspokojone w
jakiejkolwiek czesci.

Skoro ustalenia stanu faktycznego sa prawidlowe, przej$¢ nalezy do oceny zasadnosci pozostalych zarzutéw apelacji.

Nie ma racji apelujacy twierdzac, ze nie doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia. Jako okolicznoéc
bezsporng nalezy przyja¢, ze faktycznie pomiedzy strona powodowa a bankiem (...) S.A. doszlo do umowy
przelewu wierzytelno$ci, obejmujacej takze wierzytelnoSci przyszle. Byla to umowa zawarta w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku z tytulu kredytu udzielonego pozwanej z zastrzezeniem warunku rozwigzujacego: jezeli kredyt
zostanie splacony, przelew straci moc. Jest to taki warunek, ktorego spelnienie powoduje, ze wierzytelnosci
przechodza z powrotem na zbywce, do czego zresztg doszlo. W umowie tej Bank zobowigzatl sie rowniez do korzystania
z przelanej wierzytelnoéci w sposob nie wykraczajacy poza granice uzasadnione zabezpieczeniem udzielonego kredytu.
Cesja na zabezpieczenie splaty kredytu, przenoszac wierzytelno$¢ na bank, ma na celu nie splate tego kredytu,
lecz zabezpieczenie jego splaty. Sam fakt zabezpieczenia nie oznaczal, ze istotnie dojdzie do skorzystania z tego
zabezpieczenia.

W okresie obowigzywania umowy przelewu wierzytelnosci doszlo do wezwania pozwanej do proby ugodowej z
wniosku strony powodowej oraz do zlozenia o$wiadczenia przez przedstawiciela strony pozwanej na posiedzeniu
wyznaczonym w postepowaniu zainicjowanym tymze wnioskiem. Zdaniem sagdu odwolawczego w niniejszym skladzie
strona powodowa — nawet w okresie obowiazywania umowy o przelew wierzytelnosci - mogla skutecznie podjac
dzialanie, bedace czynnoScia zmierzajaca do zachowania prawa. Zawezwanie do préby ugodowej bylto taka czynnoscia.
W literaturze i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze proba ugodowa jest wyrazem inicjatywy wierzyciela, ktory
zmierza do uzyskania zaspokojenia roszczenia, zatem czynno$¢ ta miesci sie w katalogu czynnosci okre$lonych w art.
123 k.c. Co do dopuszczalno$ci i skuteczno$ci takiego dzialania powoda w okresie obowigzywania cesji mozna znalezé
potwierdzenie wyrazonego wyzej pogladu m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2007 r., sygn. IV CSK
236/07. Rowniez uznanie dlugu wobec strony powodowej nalezy - z podobnych przyczyn — uzna¢ za wywotujace skutki
materialnoprawne.

Wniosek o probe ugodowa zostal zlozony w dniu 27 grudnia 2011 r., zatem przerwano bieg przedawnienia w
odniesieniu do roszczen objetych wnioskiem, wérod ktoérych byly takze te objete niniejszym powddztwem. W
aktach znajduje sie potwierdzenie salda obejmujace dochodzone w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci ze
zobowiazaniem zaplaty w ciagu 2 lat wymienionych tam naleznoSci, dokonane przez przedstawiciela pozwanej. Nadto
trzeba zwrocié uwage na fakt, ze na posiedzeniu wyznaczonym w ramach proby ugodowej strona pozwana zlozyla
o$wiadczenie o uznaniu kwoty wierzytelnosci (wynoszacej doktadnie tyle, ile dochodzi strona powodowa w niniejszym
postepowaniu), podkreslajac, ze saldo to bylo wielokrotnie przez pozwang potwierdzone. Wreszcie - w zarzutach
do nakazu zaplaty zawarto sformulowanie o wcze$niejszych ustaleniach i zobowigzaniu sie pozwanego do zaplaty
wszystkich naleznoSci w ciggu 2 lat. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze nie doszlo do przedawnienia, dlug
zostal uznany a strona powodowa zasadnie dochodzi objetych pozwem wierzytelnosci.

Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktory moglby byé postawiony woéwczas, gdyby doszlo do
pominiecia przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia przeslanek stanowiacych o jego istnieniu, poprzez
oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym zarzucie, np. braku legitymacji czynnej lub biernej, przedawnienia, zawisto$ci
sporu itp. Nie zachodzila sytuacja braku badania podstawy faktycznej czy nierozstrzygniecia o zadaniach i zarzutach.



Wobec powyzszych wywodow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wobec reprezentowania strony
pozwanej przez adwokata z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym
zostaly przyznane od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w wysokoSci wynikajacej z tre$ci § 6 pkt 7 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt2i § 2 ust. 3.



