Sygn. akt I ACa 229/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1944/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700,00 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 229/14

(...)

Powdd W. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego L. S. kwoty 155.000 zl, jako wynagrodzenia z wykonane na rzecz
pozwanego prace przy budowie kanalizacji, a to w zwigzku z umowa z dnia 15 grudnia 2008 r. Wskazal, ze dochodzona
kwota stanowi cze$¢ naleznoéci objetej faktura VAT nr (...).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze powdd nie wywiazal sie w sposéb prawidlowy z umowy, ze
prace nie zostaly odebrane, ze powdd otrzymal juz gotowka cze$c zaplaty, ze pozwany zatrzymal cze$¢ kwoty na
poczet zaplaty za materialy wykorzystane przez powoda. W zakresie tego ostatniego zarzutu pozwany przedstawil
szczegbOltowe wyliczenie.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 103.500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil dalej idace roszczenie i rozliczyl miedzy stronami koszty
procesu.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 15 grudnia 2008 r. strony zawarty umowe, w ktorej Zaklad Budownictwa (...) zobowigzal sie wykonaé¢ na
rzecz Zakladu Ustlugowo Handlowego (...) roboty budowlane tj. budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci L..
Termin wykonania robét ustalono na dzien 15 grudnia 2009 r. Strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe - ryczaltowe
za wykonane prace w wysokoSci 458.000 bez VAT. Powdd do faktury doliczy¢ miat podatek VAT 22 %. Zaplata za
wykonanie zlecenia nastapi¢ miata w terminie 30 dni od dnia zlozenia faktury.

Generalnym wykonawcg

przedmiotowej inwestycji byla (...) SA w T., a firma (...) byla podwykonawca. Szczegélowy zakres robot
podwykonawcy okreslala umowa z dnia 5 stycznia 2009 r., w ktérej ustalono, ze ,podwykonawca zobowiazuje sie
wykona¢ przedmiot umowy z materialéw wlasnych / powierzonych przez (...)” .

W dniu 26 sierpnia 2010 r. dokonano odbioru technicznego kanalizacji sanitarnej w Gminie L. — wie$ S. i w Gminie
E. — R.. Podczas tego odbioru sprawdzono szczelnoé¢ na odcinkach wykonanych przez firme (...). Z wyjatkiem
dwoch studzienek, wynik préby byt pozytywny. Komisja stwierdzila, Zze odcinek sieci bedacy przedmiotem odbioru
zrealizowano prawidlowo, a teren po robotach przywr6cono do stanu poprzedniego.

Powod wykonal powierzone mu roboty w calo$ci. W dniu 27 sierpnia 2009 r. Zaklad Budownictwa (...) wystawil na
rzecz Zakladu Uslugowo Handlowego (...) fakture VAT nr (...) za wykonanie kanalizacji sanitarnej w Gminie L. na
kwote 305.000 zl. Pozwany fakture odebral.

W dniu 2 czerwca 2009 r. pozwany zaplacil powodowi zaliczke za wykonane prace w E. w wysokosci 51.500 zt. W dniu
3 sierpnia 2010 r. pozwany zaplacil powodowi za wykonane prace w L. kwote 150.000 zl. Byly to zaplaty czeSciowe
za fakture (...).

W dniu 1 paZzdziernika 2010 r. strony zawarly kolejng umowe, w ktoérej powod zobowiazal sie wykonaé na rzecz
pozwanego 240 mb sieci kanalizacyjnej i 994 mb odtworzen asfaltowych na zadaniu pn. ,budowa sieci kanalizacyjnej
w Gminie L.”. W umowie tej strony ustalily, ze jej przedmiot zostanie wykonany z materialéw dostarczonych
przez powoda. Termin zakonczenia robo6t okre§lono na dzien 31 grudnia 2010 r., a wynagrodzenie brutto na kwote
201.917,32 zk. Jako koordynatora prac pozwany wyznaczyt J. M..

Pismem z 20 wrzeénia 2011 r. firma windykacyjna dzialajaca na zlecenie powoda wezwala pozwanego do zaplaty
naleznoS$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pismem kierowanym do powoda z dnia 7 grudnia 2011 r. G. C. - dyrektor
(...) L. S. przyznal, ze od pewnego czasu firma pozwanego nie reguluje terminowo zobowigzann wobec powoda i
wyjasnil, ze przyczyna tego jest niewla$ciwie prowadzona dokumentacja ksiegowo — finansowa firmy (...). W zwiazku z
zatrudnieniem bieglego ksiegowego, ktéry sporzadzi¢ mial bilans firmy, pozwany zwrdcil sie do powoda o wstrzymanie
windykacji do dnia 30 stycznia 2012 r. informujac, ze po tym dniu bedzie mégl zaproponowac konkretny sposéb splaty
zadluzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady. Ocenil, Ze strony laczyta
umowa o dzielo. Powod wykonal powierzone mu prace, za co nalezy mu sie umoéwione wynagrodzenie. Roszczenie
nie jest natomiast uzasadnione cze$ciowo, w zakresie kwoty 51.500 zl, co do ktorej pozwany wykazal, iz zostala ona
zaplacona zaliczkowo na poczet spornych prac w dniu 2 czerwca 2009 .

Za bezzasadny Sad uznal zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Odwolal sie do art. 646 ke, z ktorego
wynika, iz roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwdch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie



zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Skoro zatem roboty zostaly odebrane
w dniu 26 sierpnia 2010 r. a pozew zostal wniesiony w dniu 24 stycznia 2012 r., to do przedawnienia roszczenia nie
doszlo.

W ocenie Sadu, pozwany nie udowodnit takze, ze powod nie wywigzal sie w sposéb nalezyty z umowy, jak tez, ze roboty
wykonane przez powoda nie zostaly odebrane. W tym zakresie Sad odwolal sie do zeznanh swiadkdw, z ktorych wynikac
ma, iz prace mialy jedynie drobne usterki, ktére byly na biezaco usuwane oraz, ze doszlo do odbioru koncowego prac.

Wreszcie nie mogl odnie$é skutku zarzut pozwanego, iz byt on uprawniony do zatrzymania czeSci naleznego powodowi
wynagrodzenia z tytulu zaplaty za materialy wykorzystane przez powoda. Pozwany nie udowodnit bowiem, ze strony
umowily sie, iz materialy bedzie dostarczal pozwany oraz ze kwota z umowy z dnia 15 grudnia 2008 r. w wysokoéci
458.000 zl bedzie obejmowala tak robocizne, jak i material i sprzet.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treéé
zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze pow6d wywigzal sie w caloSci z laczacej go z pozwanym umowy oraz,
ze powdd nie mial obowiazku rozliczy¢ sie z materialu pobranego na poczet pozwanego.

Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze nie doszlo do przedawnienia dochodzonego
roszczenia, jak tez art. 65 ke poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy oraz tego jaki
byl zamiar stron poprzez uznanie, iz na powodzie nie cigzyt obowigzek rozliczenia sie z materialu pobranego na koszt
pozwanego od (...) SA.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Dokonane zostaly
w oparciu o wszystkie zaoferowane dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Zarzuty apelujacego koncentruja sie na 3-ch zagadnieniach: kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia,
wykonania przez powoda caloéci robot objetych umowa oraz kwestii uzgodnieh miedzy stronami co do rozliczen
za material uzyty do prac. Zasadno$é 2-ch ostatnich zarzutow wiaze sie z ocena podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku.

Poza sporem pozostaje, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do wykonania prac
w zakresie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci L. w iloSci 3.150 m.b. Trudnoéci w ustaleniu zakresu wykonanych
prac wynikaja z ogolnikowo$ci umowy laczacej strony. Stad okolicznos$é, czy pow6d wykonal przedmiotowe prace w
calo$ci musiala zostaé ustalona w oparciu o zaoferowane przez strony dowody, w tym przede wszystkim osobowe.
Analiza tresci tych dowodow daje podstawy do ustalenia, ze wykonawca w sposéb prawidlowy wykonal umowe co do
zakresu zleconych prac. Przedmiotowa okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. M. — kierownika
rob6t zatrudnionego przez pozwanego, ktory wskazal, ze z tego co wie powod wykonal prace w calosci. Podobne
wnioski wynikajg z zeznan §wiadkéw T. G. i G. T.. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na postawe pozwanego, ktory pierwotnie
nie zarzucal niewykonania przez powoda caloSci prac, a jedynie to, ze prace te wykonane zostaly wadliwie oraz,
ze nie zostaly odebrane. Takze na etapie przedprocesowym w relacjach miedzy stronami nie pojawily sie zarzuty
niewykonania caloSci rob6t. Wreszcie wskazaé nalezy, ze z ustalen faktycznych, opartych na ocenie zeznan swiadkow
— w tym takze $wiadka M. (pracownika pozwanego) — wynika, ze roboty w L. zostaly odebrane, a przy odbiorze



uczestniczyli przedstawiciele powoda. Zasadna jest zatem konkluzja - w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
-, ze gdyby prace nie zostaly wykonane w calo$ci, nie doszloby do odbioru prac przy udziale powoda.

Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, ze z wyliczenia samego powoda, przedlozonego do akt sprawy, wynika
mniejsza ilo$¢ metréw biezacych kanalizacji. Po pierwsze, wyliczenie to postuguje sie takze innymi parametrami niz
wskazane w umowie (iloScia studzienek), po drugie — calo$¢ materialu dowodowego wskazuje na wykonanie przez
pozwanego prac, ktoére zostaly mu zlecone. Skoro tak, to przypomnieé¢ nalezy, ze w umowie strony przewidzialy
wynagrodzenie o charakterze ryczaltowym, wskazujac jedna kwote wynagrodzenia, bez odwolania sie do cen
jednostkowych. W tej sytuacji nie ma znaczenia, czy powod wykonal dokladnie taka ilo§¢ metréw biezacych kanalizacji,
ktéra zostala wskazana w samej umowie.

Podzieli¢ takze nalezy ocene Sadu Okregowego, ze pozwany nie wykazal, by strony umoéwily sie co do obowigzku
powoda rozliczenia z pozwanym kosztéw pobranego materialu. Podzielajac w tej czeSci ocene Sadu I instancji wskazaé
dodatkowo nalezy, ze z zeznan $wiadka Z. K. — pracownika generalnego wykonawcy, z ktorym umowe zawart pozwany
— wynika, ze firma (...) zawierajac umowy z podwykonawcami w niektorych przypadkach przewidywala, ze ,niektore
firmy dawaly tylko robocizne i sprzet, a materiat dawat A. S.”. Niezaleznie od tego $§wiadek podal, ze w samej umowie
zawarta byla cena wylacznie za robocizne i sprzet. Skoro tak, to brak bylo podstaw do przyjecia, ze odmienne zasady
mialyby obowigzywa¢ przy zawarciu umowy miedzy stronami. Stad zasadna byla ocena, ze takze w tej umowie
wskazana w niej kwota wynagrodzenia obejmuje wylacznie robocizne i sprzet. O ile mialoby by¢ inaczej, to pozwany
nie zaoferowatjakichkolwiek dowodow dla wykazania wlasnych twierdzen. Nie moga w tym zakresie by¢ wystarczajace
ogoblnikowe, jednozdaniowe stwierdzenia zawarte w zeznaniach pojedynczych §wiadkéw, jako nieznajdujace pokrycia
w calo$ci materialu dowodowego.

W tym stanie rzeczy bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 kc. Tres$¢ zaoferowanych dowodow nie dawata podstaw
do dokonania takiej wykladni o$wiadczen woli stron, ktéra prowadzitaby do uznania, ze uzgodnieniami miedzy
stronami objete byl takze obowiazek powoda rozliczenia sie na rzecz pozwanego z pobranego materiahu.

Wobec akceptacji ustalen faktycznych dokonanych w pierwszej instancji, w pelni nalezy podzieli¢ wywody prawne
Sadu Okregowego prowadzace do oceny zasadnoSci zasadzonego roszczenia.

Nie mog} takze odniesé skutku zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. W tym zakresie zwrocié
nalezy uwage na trafno$¢ wywodoéw powoda zawartych w odpowiedzi na apelacje, wskazujacych na bledna kwalifikacje
umowy laczacej strony dokonana przez Sad Okregowy. W istocie, do oceny tej umowy winny znalezé zastosowanie
przepisy o umowie o roboty budowlane, a nie umowy o dzielo.

Odnotowac¢ nalezy, ze powdd byl dalszym podwykonawcg w ramach inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji
w miejscowosci L.. Zakres prac odpowiada zatem pojeciu ,,oddania obiektu wykonanego zgodnie z projektem”, w
rozumieniu art. 647 ke. Powdd wykonywal co najmniej cze$é rob6t objetych umowg zawarta pomiedzy firma (...) a
pozwanym w zakresie inwestycji :"Budowa sieci kanalizacyjnej w Gminie L.”, obejmujacej wykonanie prac ,zgodnie z
dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej, obowigzujacymi Polskimi Normami oraz przepisami prawa
i warunkami technicznymi”. Skoro zatem jednym z zasadniczych kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo i umowy
o roboty budowlane jest takze ocena realizowanych prac stosowanie do wymagan prawa budowlanego, w tym
wykonywane prace wymagaly opracowania dla niej dokumentacji projektowej, to w oczywisty sposob takze umowe
stron nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze ,roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane, wobec braku
szczegblnego przepisu, przedawniaja sie wedlug zasad ogblnych — art. 118 ke” (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 3.08.1999 r., III CZP 305/98, Wokanda 1999/11/3). Uwzgledniajac zatem wynikajacy z art. 118 ke trzyletni
termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to zgloszone w sprawie
roszczenie nie spos6b uznaé za przedawnione. Skoro bowiem - zgodnie z tredcia faktury (...) r.- Swiadczenie pozwanego



mialo by¢ spelnione w dniu 30 wrzesnia 2009 r., to pozew z dnia 23 lipca 2012 r. zostal wniesiony przed uplywem
terminu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy dalsze wywody powoda, ze w sprawie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia przez czeSciowa zaplate naleznosci ze spornej faktury w dniu 3 sierpnia 2010 r., jak tez, ze oSwiadczenie
pozwanego zawarte w piSmie z dnia 7 grudnia 2011 r. stanowi uznanie niewlaéciwe, takze skutkujace przerwa biegu
przedawnienia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 kpew
zw. z art. 391 § 1 kpc), a na zasadzone koszty sklada sie kwota wynagrodzenia radcy prawnego, ustalona zgodnie z § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm).



