Sygn. akt I ACa 235/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) SAwW.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt I C 886/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i umarza postepowanie w czesci tym punktem objetej.
Sygn. akt I ACa 235/14

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt Nc¢ 134/00, wydanym na podstawie
weksla, Sad Rejonowy w Kielcach nakazal pozwanym S. B. i W. B., aby solidarnie zaptacili powodowi Bankowi (...)
S.A. Oddziat w K. kwote 103.000 dolaréw USA z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 1999 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 372,80 zt wraz z wynagrodzeniem adwokackim w kwocie 6.003 z} i kosztami sagdowymi w kwocie 5.071,70 zl.

Powyzszy nakaz zostal doreczony pozwanej W. B., za$ przesylka skierowana do pozwanego S. B. zostala zwr6cona przez
poczte po jej dwukrotnym awizowaniu, z adnotacja ,adresat nieobecny”. W dniu 25 kwietnia 2000 r. na zwroconej
przesylce przewodniczacy zamie$cil zarzadzenie ,,uznaé za prawidlowo doreczone”.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. do Sadu Rejonowego w Kielcach wplynelo pismo pozwanego S. B. z dnia 21 sierpnia 2011
r. zatytulowane ,,Zazalenie”, w ktérym pozwany ten podnosil, ze nie otrzymat nakazu zaptaty z uzasadnieniem (k. 19).



W odpowiedzi na wezwanie sadu zobowiazujace do sprecyzowania charakteru tego pisma pozwany w pi$émie z dnia 22
wrze$nia 2011 r. wskazal, Ze pismo to stanowi zarzuty od nakazu zaplaty oraz ponownie podniéslt zarzut niedoreczenia
mu nakazu zaplaty i wskazal, ze dalsze zarzuty sprecyzuje po otrzymaniu nakazu zaplaty z uzasadnieniem (k. 37).
Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Kielcach odrzucil wniosek pozwanego o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia nakazu zaplaty (k. 39), za$ drugim postanowieniem z tej samej daty odrzucil zarzuty, jako
wniesione po upltywie ustawowego terminu (k. 41). Doreczajac to postanowienie jednoczeénie doreczono pozwanemu,
stosownie do jego wniosku, odpis nakazu zaplaty. Oba te postanowienia zostaly doreczone pozwanemu w dniu 18
pazdziernika 2011 r. (k. 48). W dniu 25 pazdziernika 2011 r. do Sadu Rejonowego w Kielcach wplynelo pismo
pozwanego S. B. z dnia 21 pazdziernika 2011 r. zatytulowane ,Zazalenie” (k. 51). Z treSci tego pisma wynikalo, ze
pozwany kwestionuje postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (we wskazanym dniu Zadne postanowienie nie
zostalo przez sad wydane w rozpoznawanej sprawie), za§ w zamieszczonych tam wywodach pozwany kwestionowal
skuteczno$¢ doreczenia nakazu zaplaty, powolujac sie na wypadek, jakiemu ulegl i fakt pobytu w szpitalu. Stosownie
do zarzadzenia przewodniczacego z dnia 29 listopada 2011 r. pozwanego wezwano do sprecyzowania, czy powyzsze
pismo stanowi zazalenie na postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., czy tez wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 20 marca 2000 r. Jednocze$nie wezwano do usuniecia dalszych
brakéw pisma, w zaleznosci od jego charakteru. W zakre§lonym przez sad terminie, w piSmie z dnia 6 grudnia 2011 1.
pozwany wskazal, ze jego pismo z dnia 21 pazdziernika 2011 r. stanowi wniosek o przywro6cenie terminu do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty. Na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Kielcach w dniu 7 marca 2013 r. przewodniczacy
wydal zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia o uznaniu za doreczony nakazu zaplaty z dnia 20 marca 2000 r., a
sad oglosil postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu. W rezultacie, stosownie do zarzadzenia
Przewodniczacej Wydzialu, sprawa zostala wpisana do repertorium C i postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. Sad
Rejonowy w Kielcach stwierdzil swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach uchylil nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 20 marca 2000 r., sygn. akt Nc 134/00 w czesci zasadzajacej od pozwanego S. B. na rzecz powoda Banku (...)
S.A. w W. Oddzial w K. ustawowe odsetki od kwoty 103.000 USD za okres od dnia 6 lutego 1999 r. do dnia 13 marca
1999 r. i w tym zakresie powodztwo oddalil oraz utrzymal w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czeSci. Uzasadniajac
powyzszy wyrok sad I instancji przedstawil merytoryczne rozwazania dotyczace wierzytelnosci objetej ww. nakazem,
ktére doprowadzily go do wniosku, ze, poza odsetkami za wskazany w wyroku okres, wierzytelno$¢ ta powodowi
przystuguje, a jako podstawe formalna orzeczenia wskazatl art. 496 k.p.c.

Wyrok ten w punkcie II, to jest w czeci utrzymujacej w mocy nakaz zaplaty, zaskarzyl pozwany S. B. wnoszac ,,0 jego
uchylenie w pkt II lub tez skierowanie do ponownego rozpatrzenia w zakresie pkt I1” i podniost zarzuty merytoryczne,
a to zarzucil, ze napisanie przez niego pod wekslem imienia i nazwiska wraz z adresem nie stanowi zlozenia przez niego
podpisu, ze sad bezkrytycznie przyjal twierdzenia powoda, w szczegdlno$ci w zakresie doreczenia mu korespondencji
oraz ze przyjecie przez sad, iz osoba podpisujaca pozew w postepowaniu nakazowym miala wazne pelnomocnictwo
procesowe, bylo nieuprawnione.

Strona powodowa nie ustosunkowata sie do apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie moze zosta¢ uwzgledniona ze wzgledéw formalnych, a ustosunkowanie sie do podniesionych w
niej zarzutow, ktore dotycza meritum rozstrzygniecia, bylo zbedne.

Sad Okregowy w Kielcach rozpoznawal sprawe po prawomocnym jej zakonczeniu. Rozpoznanie sprawy po wydaniu
w niej nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym moze nastgpi¢ jedynie w wyniku uchylenia nakazu zaplaty

przez sad z urzedu w trybie art. 492" k.p.c. lub w wyniku wniesienia zarzutéow od nakazu zaplaty, stosownie
do przepiséw art. 493 i art. 495 k.p.c. Pierwszy ze wskazanych wyzej przypadkéw w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzil i do uchylenia nakazu zaplaty przez sad z urzedu nie doszlo. Postepowanie toczace sie po wydaniu nakazu
zaplaty bylo wynikiem wniesienia przez pozwanego S. B. zarzutéw od tego nakazu. Zarzuty te, jako wniesione po



uplywie ustawowego terminu, zostaly jednak odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 7
pazdziernika 2011 r. Stosownie do art. 358 k.p.c. postanowienie to wigzato sad od chwili, w ktorej zostalo podpisane
wraz z uzasadnieniem. Wzruszenie tego postanowienia moglo nastgpi¢ wylacznie w wyniku rozpoznania zazalenia.
Zazalenia takiego pozwany nie zlozyl, albowiem, jak to nastepnie sprecyzowal na wezwanie sadu, pismo z dnia
21 pazdziernika 2011 r., jakkolwiek zatytulowane ,Zazalenie”, nie stanowilo zazalenia, ale wniosek o przywrdcenie
terminu. W konsekwencji postanowienie o odrzuceniu zarzutéw stalo sie prawomocne po uplywie tygodnia od jego
doreczenia pozwanemu, to jest w dniu 26 pazdziernika 2011 r. Zarzadzenie przewodniczacego uchylajace zarzadzenie
o uznaniu nakazu za doreczony nie jest $rodkiem mogacym zniweczy¢ skutki prawomocnego odrzucenia zarzutéw,
skoro postanowienie to przesadzalo, ze zarzuty podlegaja odrzuceniu, jako wniesione po uplywie ustawowego terminu.
Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie wiaze zar6wno sad, ktory je wydal, jak tez inne sady. Zatem
W rozpoznawanej sprawie postanowieniem tym zwigzany jest Sad Rejonowy w Kielcach, Sad Okregowy w Kielcach,
ktéremu sprawe nastepnie przekazano i ktéry wydal zaskarzony wyrok, jak tez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéremu
sprawe przedstawiono z apelacja pozwanego.

Rozpoznanie zarzutébw od nakazu zaplaty moglo nastapi¢ takze w konsekwencji przywrdcenia terminu do
ich wniesienia, jednakze wniosek pozwanego o przywro6cenie terminu zostal odrzucony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 7 marca 2013 r., a postanowienie to uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek pozwany nie korzystal z profesjonalnej pomocy prawnej, to jego wnioski o
ustanowienie adwokata z urzedu zostaly oddalone, a p6zniejszy wniosek odrzucony, postanowienia w tym przedmiocie
nie zostaly zaskarzone i s3 prawomocne.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekl w sprawie juz prawomocnie osadzonej, co stanowi przyczyne niewaznoSci
postepowania przewidziang przez art. 379 pkt 3 k.p.c., ktorg sad odwolawcezy bierze pod uwaga z urzedu (art. 378 §
1 k.p.c.). W sprawie tej wydanie zaskarzonego wyroku, bedacego nastepstwem rozpoznania wcze$niej prawomocnie
odrzuconych zarzutéw, bylo niedopuszczalne, a zatem, na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., nalezalo
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie wywolane rozpoznaniem zarzutéw. Sad Apelacyjny rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Wyrok Sadu Okregowego w punkcie I jest prawomocny, gdyz apelacja
zostala wniesiona jedynie przez pozwanego i skierowana wylacznie przeciwko punktowi IT wyroku. Stad orzeczenie
Sadu Apelacyjnego dotyczy wylacznie punktu IT wyroku, a uchylenie zaskarzonego wyroku w tym punkcie i umorzenie
postepowania w zakresie nim objetym powoduje, Ze nakaz zaplaty z dnia 20 marca 2000 r. w zakresie, w jakim
nie zostal uchylony punktem I zaskarzonego wyroku, wiaze z mocy swej wlasnej prawomocnosci, a nie z uwagi na
utrzymanie go w mocy przez sad.

Wydajac taki wyrok sad II instancji nie orzek! na niekorzy$¢ pozwanego S. B., co byloby niedopuszczalne z uwagi na
przepis art. 384 k.p.c. Orzeczenie uchylajace punkt II zaskarzonego wyroku i umarzajace w tej czeSci postepowanie
jest korzystniejsze dla pozwanego, niz orzeczenie utrzymujace nakaz zaplaty w mocy, a to z uwagi na skutki dotyczace
przedawnienia roszczen wynikajace z art. 125 § 1 k.c.



