Sygn. akt I ACa 242/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt VII GC 263/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze punktowi I nadaje brzmienie:

»zasqdza od pozwanego W. M. na rzecz powoda A. K. kwote 46.379,40 zl (czterdziesci szesé tysiecy
trzysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych 40/100) oraz kwote 970 zl (dziewieéset siedemdziesiqt
zlotych) tytidem kosztow procesu”, w punkcie IIT w ten sposob, ze kwote 740 zl zastepuje kwotq
860 zl (osiemset szesédziesiqt zlotych) oraz w punkcie IV w ten sposob, ze kwote 1.260 zl zastepuje
kwotq 1.140 zl (Jeden tysiqc sto czterdziesci zlotych;

2. oddala apelacje pozwanego w calosci oraz apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 242/14

UZASADNIENIE



Powod A. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego W. M. kwoty 108.680,01 zl wraz z kosztami postepowania,
podnoszac na uzasadnienie zadania, iz strony zawarly umowe nr (...) z dnia 15 lutego 2012r., na mocy ktorej
powdd przyjat do wykonania jako podwykonawca roboty murowe z materialem oraz roboty izolacyjne welng. Za
wykonane przez powoda i odebrane roboty pozwany zobowiazal sie do zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia.
Powod wykonal zlecone roboty terminowo, jednakze pomimo wystawienia faktur pozwany nie zaplacil calo$ci
naleznego wynagrodzenia. Lacznie, wynagrodzenie nalezne powodowi wynioslo zgodnie z wystawionymi fakturami
252.954,01zL Na poczet wynagrodzenia pozwany dokonal wplat pienieznych w kwocie 113.974 zL. Dodatkowo
przekazal powodowi tytulem wynagrodzenia 34.800zt oraz 7.000zl. Procz tego pozwany przekazal w formie
zaliczek kwote 19.000zt. Kwota przekazana powodowi tytulem wynagrodzenia wyniosla zatem 174.774z1, a zatem
do zaplaty pozostalo 78.180,01z}. Dodatkowo powdd w okresie luty-marzec 2012r. dokonal na rzecz pozwanego
wplaty kwoty 24.500zt na poczet zakupu niezbednych materialdbw. Wobec zakoniczenia inwestycji, a tym samym
wobec niewykorzystania przez pozwanego przekazanych przez powoda §rodkéw pienieznych, powdd domaga sie takze
zasgdzenia od pozwanego ww. kwoty. Nadto, powdd przekazat pozwanemu kwote 6.000z} na poczet innych przysztych
kontraktow. W Swietle zaistnialego konfliktu i definitywnego zakonczenia wspolpracy powdd domaga sie rowniez
zasadzenia od pozwanego ww. kwoty.

Pozwany W. M. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu (odpowiedz na pozew zostala — po
oddaleniu wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do jej zlozenia — zwrdcona zarzadzeniem wydanym na
rozprawie w dniu 4 marca 2013r.). Podniésl, ze powdd porzucit budowe w marcu 2012r., a ponadto zaprzeczyt, aby
mial zalega¢ z zaplatg na rzecz powoda, wrecz przeciwnie — to pozwany nadplacil powodowi 20.000zl. Odnoénie
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31.01.2012r. pozwany podniosl, ze nastgpila jej zaplata gotowka,
co wynika z adnotacji znajdujacej sie fakturze: ,gotéwka 31.01.2012”.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.379,40 z}
oraz kwote 330,53 zl tytulem kosztow procesu (pkt I), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT). Nadto, pobral
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 740z tytulem kosztow sadowych (pkt
IIT) oraz od powoda z zasgdzonego roszczenia — kwote 1260z (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 15 lutego 2012r. powdd A. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) A. K. w K. i pozwany
W. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. M. w K. zawarli umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany
zlecil, a powdd przyjat do wykonania, jako podwykonawca, roboty murowe z materialem oraz roboty izolacyjne welna/
lamela wraz z materialem na zadaniu inwestycyjnym (...) we W. ul. (...) i ul. (...). W (...) umowy strony ustalily
obowiazki podwykonawcy, za$ w (...) okreslily obowigzki zleceniodawcy. W (...) umowy strony ustalily wynagrodzenie
i platnosci; za wykonane przez powoda i odebrane przez pozwanego roboty, pozwany zobowiazal sie do zaplaty
powodowi odpowiedniego wynagrodzenia, w formie przelewow na wskazane konto lub gotéwka. Powdd wykonywal
zlecone mu przez roboty budowlane w zakresie objetym wystawionymi przez powoda nastepujacymi fakturami:

- Faktura VAT nr (...) na kwote 62.730,00 zl,
- Faktura VAT nr (...) na kwote 10.799,40 zl,
- Faktura VAT nr (...) na kwote 73.974,00 zl,
- Faktura VAT nr (...) na kwote 30.750,00 zl,
- Faktura VAT nr (...) na kwote 36.900,00 zl.

Powyzsze faktury wystawione przez powoda na rzecz pozwanego i doreczone mu zostaly przez niego cze$ciowo
zaplacone. Na poczet nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur pozwany dokonal wplat powodowi w kwocie
113.974,00zL. Dodatkowo, tytulem zaplaty za wykonane w ramach zlecenia prace, pozwany przekazal powodowi



kwote 34.800,00 zl ( w tym wplata na konto pracownika powoda A. M. (1) w kwocie 27.000z}). Ponadto pracownik
pozwanego K. B. przekazal powodowi w imieniu pozwanego kwote 7.000,00z}l. Powo6d przyznal, iz ponadto pozwany
przekazal pracownikom powoda w formie zaliczek laczng kwote 19.000,00 zl. Lacznie wplacona przez pozwanego na
rzecz powoda kwota wynagrodzenia za wykonane prace na inwestycji (...) wynosi 174.774,00 zl.

Pozwany zakwestionowal wystawiona przez powoda fakture VAT nr (...) na kwote 104.550,00 zl, skorygowang
nastepnie fakturg VAT nr (...) do kwoty 37.800,61zL. Pow6d nie przedlozyl do akt dokumentéw i dowodéw na
potwierdzenie faktycznego wykonania robot objetych powyzszymi wyzej wymienionymi spornymi fakturami VAT nr
(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych do akt, w tym
umowe nr (...) z dnia 15.02.2012r., fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...),
fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), pokwitowania odbioru od powoda kwoty 6.000z} z dnia
30.09.2012 r., ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 06.09.2012 r., o§wiadczenia z dnia 01.03.2013r.,
potwierdzenia wykonania przelewu z dnia 15.04.2012r., z dnia 23.05.2012r., z dnia 28.05.2012r., z dnia 10.04.2012r.
na kwote 73.974zl, faktury VAT nr (...) z adnotacja ,,Gotowka 31.01.2012” , wyja$nien stron zlozonych na rozprawie
w dniu 8 maja 2013r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, powddztwo jest zasadne co do kwoty 40.379,40z1.
Bezspornym w sprawie jest to, ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 15 lutego 2012r., na podstawie ktorej powdd
za wykonywane roboty wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT objete pozwem. W toku procesu pozwany uznat
roszczenie powoda z tytulu robét objetych nastepujacymi fakturami VAT: nr (...), z tym zastrzezeniem, iz twierdzil
nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) uregulowat powodowi w gotdwcee, przedstawiajac w tym wzgledzie fakture z adnotacja
»,Gotowka 31.01. 2012”. Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy przedmiot umowy z dnia 15.02.2012r.
zostal wykonany, czy pow6d udokumentowal wykonanie zakresu robdt objetych wystawiong faktura VAT nr (...) na
kwote 104.550,00zt skorygowang fakturg VAT nr (...) do kwoty 37.800,61z1 oraz czy pozwany uregulowat nalezno$é
z tytulu faktury VAT nr (...). Nadto, pozostalo do ustalenia, czy powod w okresie luty-marzec 2012 r. dokonal na
rzecz pozwanego wplaty kwoty 24.500,00 zl na poczet zakupu niezbednych materialow i czy przekazal pozwanemu w
gotdwcee kwote 6.000,00 zl na poczet innych, przyszlych, wspdlnie realizowanych kontraktow.

Odnoé$nie laczacej strony umowy Sad I instancji wskazal, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
przedmiotowa umowe z dnia 15 lutego 2012r. nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byto
wykonanie robo6t zleconych przez pozwanego powodowi. Wedlug art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonywania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wobec
zarzutu pozwanego o niewykonaniu rob6t objetych faktura VAT nr (...) na kwote 104.550,00z}, skorygowang faktura
VAT nr (...) do kwoty 37.800,61z1, powdd nie przedlozyt wiarygodnych i stanowczo przekonywujacych Sad Okregowy
dowodow precyzujacych zaréwno ilosci i zakres wykonanych robét na rzecz powoda oraz ich prawidlowo i rzetelnie
wyliczong warto$é. Zgodnie bowiem z przyjetym i zaaprobowanym pogladem doktryny i orzecznictwa faktura jest tylko
jednym, powszechnie stosowanym dokumentem rozliczeniowym, ktérej doreczenie umozliwia dtuznikowi podjecie
czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W
sytuacji, gdy pozwany zakwestionowal wykonanie przez powoda tychze robét, sama faktura korygujaca jako dokument
ksiegowy, bez dodatkowych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonanie okre$lonego zakresu rob6t nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia za wiarygodne twierdzen powoda, ze wykonatl zakres robot objetych sporng fakturg na
kwote 37.800,61zt . Zwazyc¢ trzeba, ze zarowno powdd, jak i pozwany sg profesjonalistami, zatem we wlasnym interesie
strony winny zabezpiecza¢ dowody faktycznego wykonania robdt na poparcie swoich twierdzen. Skoro powod tego
nie uczynil, to dzialal na wlasne ryzyko i trudno zatem przyjaé, ze powdd udowodnil roszczenie objete faktura VAT
nr (...) na kwote 37.800,61 zl.

Ponadto, w $§wietle zaoferowanych przez powoda dowodéw brak jest usprawiedliwionych podstaw do przyjecia za
wiarygodne twierdzenia powoda, iz w okresie luty-marzec 2012r. dokonal on na rzecz pozwanego wplaty kwoty
24.500,00 zl na poczet zakupu niezbednych materialéw. Poza gotostlownymi twierdzeniami w tym wzgledzie, powod



nie zaoferowal Sadowi Okregowemu jakichkolwiek przekonywujacych dowodéw. W tych okolicznoéciach trudno
przyjac za wiarygodne wyjasnienia powoda odnos$nie twierdzen co do wplaty na rzecz pozwanego kwoty 24.500,00
z}. Odnoénie za$ przedlozonego pokwitowania odbioru od powoda kwoty 6.000zl, to stwierdzi¢ trzeba, ze tresci
pokwitowania z dnia 30.09.2011r. wynika, Ze powyzsza kwota zostala wplacona tytulem zabezpieczenia przyszlych
kontraktéw, ktére wspoélnie beda realizowane przez firmy stron. Powdd w niniejszej sprawie nie przestawil zadnych
dowodow na potwierdzenie, o jakie konkretnie kontrakty stron chodzilo. Powdéd w niczym nawet nie staral sie
sprecyzowact stosunku zobowigzaniowego stron w tym wzgledzie, w szczegolnosci, czy i w jakim zakresie tzw. kontrakty
zostaly one zrealizowane przez strony i w jaki sposoéb strony mialy sie z wykonanych przez siebie przedsiewzieé¢
rozliczac.

Pozwany dokonal wplat pienieznych w lacznej kwocie 113.974,00 zl, co $cile odpowiada przedlozonym przez
pozwanego dowodom wplat z dnia 10.04.2012r. na kwote 73 974,00 zl, z dnia 5.04.2012 r. na kwote 10 000,00 zl,
oraz z dnia 28.05.2012r. na kwote 30 000,00 zl. Dodatkowo, tytulem zaplaty za wykonane roboty objete umowa
stron , pozwany przekazal powodowi kwote 34.800,00 zl ( w tym wplata na konto pracownika powoda A. M. (1) w
kwocie 27.000z1 ). Ponadto pracownik pozwanego K. B. przekazal powodowi w imieniu pozwanego kwote 7.000,00z}.
Powdd przyznal, iz ponadto pozwany przekazal pracownikom powoda w formie zaliczek laczng kwote 19.000,00 zl.
Sad Okregowy odmoéwil dania wiary pozwanemu, ze nalezno$é¢ z faktury VAT nr (...) uregulowal powodowi w gotowce.
Powod zakwestionowal autentyczno$é adnotacji ,,Gotéwka 31.01.2012” na przedlozonej do akt przez pozwanego
spornej fakturze. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie zaoferowal wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze sam zapis ,gotowka” jest jedynie okre§leniem formy platnoéci i nie
stanowi jednoznacznego dowodu na zaptate spornej faktury. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka A. M. (1) na okoliczno$ci zaplaty i podstawy prawnej i faktycznej wzajemnych rozliczen i
innych okolicznoSci istotnych w sprawie oraz oddalil wniosek pozwanego zlozony na rozprawie w dniu 8 maja 2013r.
o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkéw: R. G. (1), K. B. na okoliczno$é wreczenia powodowi pieniedzy ze spornej
faktury oraz R. G. (2) na okolicznoé¢ zejscia powoda z budowy jako wnioski sprekludowane w niniejszej sprawie na
podstawie art. 207 § 6 kpc. W takiej sytuacji, przyjmujac twierdzenia powoda co faktu uregulowania przez pozwanego
na poczet wystawionych faktur lacznie 174.774,00z}, do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 40.379,40zt i ta
kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego na podstawie art. 627 kc.

O kosztach procesu stosownie do rozstrzygniecia, Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 kpc w zwigzku z art.
3 ust. 2 pkt 1, art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.), § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pbz. zm.), § 6 ust 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdz. zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z poz. zm.), uwzgledniajac, ze powdd wygratl proces w
37%. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych z uwagi na to, ze powod byl czeSciowo zwolniony od kosztow sadowych,
Sad Okregowy oparl na mocy art. 113 wyzej cytowanej ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst zar6wno powdd, jak i pozwany.

Powdd A. K. zaskarzyl wyrok w zakresie punktow II-IV, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, w sposob, ktory mial istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad $rodkéw dowodowych, pomimo, iz okoliczno$ci
sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a wnioskowane przez powoda dowody w postaci przestuchania §wiadka A.
M. (1) nie byly powolane jedynie dla zwloki, a konieczno$¢ ich powolania wynikta w toku sprawy w skutek o$wiadczen
zlozonych przez pozwanego;



b) art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonanie oceny tego materialu w sposéb dowolny, niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego,

aw konsekwencji, blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw
na wynik sprawy;

c) art. 328 k.p.c. poprzez brak nalezytego wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej jego rozstrzygniecia,
a w szczegoblno$ci niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej twierdzeniom
powoda na okoliczno$¢ przekazania pozwanemu kwoty 24500 zt oraz 6000 zl, a przy tym nie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku, a w szczegblnoSci podstawy dotyczacej roszczenia powoda w kwocie 6000 zl, co w konsekwencji
spowodowalo brak mozliwosci kontroli instancyjnej rozstrzygniecia,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to przepisu z art. 647 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz
umowa laczacg strony nie spelnia warunkéw dla uznania jej za umowe o roboty budowlane, ale jest umowa o dzielo,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to przepisu art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie
roszczenia powoda obejmujacego zwrot kwoty 24.500 zt oraz kwoty 6000 zt zaplaconych na rzecz pozwanego,

co bylo nastepstwem blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

W oparciu o ww. zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci,

wzglednie

2) uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji,

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz Sad I instancji dopuécil sie naruszenia norm prawa materialnego, a
to art. 647 i n. k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i uznanie, iz umowa laczaca strony niniejszego
postepowania nie jest umowa o roboty budowlane, ale umowa o dzielo. Analizujac tre$é umowy, niewatpliwym jest,
iz powo6d zobowigzal sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem, z ktérym
sie zapoznal, a wiec ktory zostal mu sila rzeczy dostarczony, oraz zasadami wiedzy techniczne;j. Laczaca strony umowa
jest zatem umow3 o roboty budowlane.

Jak wynika z analizy tre$ci umowy, rozliczanie jej przedmiotu mialo nastepowaé po wykonaniu okreslonej ilosci prac
liczonych od metra kwadratowego. Prace bedace podstawa wystawienia wskazanych w pozwie faktur VAT zostaly
wykonane, a blad obmiarowy i wynikajaca z tego bledu tre$é faktury VAT nr (...) zostal nastepnie skorygowany faktura
VAT (...). Jak wynika natomiast z o$wiadczen pozwanego, faktury byly wystawiane wylgcznie po odebraniu przez
niego wykonanych prac, natomiast ostatnia z faktur, ze wzgledu na brak wywigzywania sie pozwanego z umowy i
nie uiszczanie naleznych platnoéci zostala wystawiona na podstawie wlasnego obmiaru powykonawczego powoda.
Zaprzeczenie przez pozwanego wykonaniu przedmiotowych prac, oparte wylgcznie na jego twierdzeniach, oraz jak sie
wydaje przedlozonym o$wiadczeniu o zej$ciu powoda z budowy, przy braku przedstawienia jakiegokolwiek obmiaru
inwentaryzacyjnego, lub chociazby stosownego wpisu w dzienniku budowy, do ktdérego z oczywistych wzgledow
nie mial dostepu powdd, w sposéb oczywisty wskazuje, na golostowno$é twierdzen pozwanego i ich niezgodnoéc
z prawda. Dowodem zgloszonym przez powoda majacym na celu wykazanie przedmiotowych okolicznoSci byl
dowod z przestuchania swiadka A. M. (1), ktory zostal zgloszony w piSmie przygotowawczym powoda i ktérego
konieczno$é zgloszenia wynikla z twierdzen pozwanego na rozprawie, bowiem pozwany nie zlozyl odpowiedzi na
pozew. Sad I instancji wniosek o przeprowadzenie wskazanego dowodu oddalil jako sprekludowany, na co powdd



zlozyl zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Decyzja Sadu w tym zakresie uniemozliwila powodowi ustosunkowanie sie
do twierdzen pozwanego.

Nieuzasadnione oddalenie przez Sad I instancji wniosku powoda o przestuchanie ww. Swiadka uniemozliwilo réwniez
odniesienie sie przez niego do twierdzen pozwanego dotyczacych zaprzeczeniu otrzymania kwoty 24.500,00 zi
na poczet zakupu materialow budowlanych. Przestluchanie powolanego $wiadka wobec faktu, iz to on z ramienia
powoda prowadzil wszystkie prace budowlane, oraz dokonywal wiekszo$¢ rozliczen pomiedzy stronami, umozliwilo by
dokonanie prawidlowych ustalefi, co w wyniku nieprawidlowej i nieuzasadnionej decyzji podjetej przez Sad I instancji
znieksztalcito podstawe faktyczna roszczenia.

Odnoénie oddalenia powddztwa co do kwoty 6000 zl, powdd podnidsl, ze w toku postepowania zostalo wykazane, ze
ww. kwot zostala odebrana przez pozwanego i nie zostala powodowi zwr6cona, zatem roszczenie o jej zwrot nalezy
uznac za jak najbardziej uzasadnione.

Powdd wniodst o dopuszezenie dowodu z zeznan Swiadka A. M. (2) na okolicznoéé charakteru i iloSci wykonanych prac,
prawidlowosci ich rozliczenia, faktu przekazania kwot pozwanemu, braku zaplaty przez pozwanego kwot objetych
pozwem. Nadto, do pisma z dnia 2.07.2013r. powdd przedlozyl dowody przekazania pozwanemu $§rodkéw na poczet
materialdéw budowlanych w kwocie 24.500z}

Pozwany W. M. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktu I i III, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania Sgdowi I Instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od powoda A. K. na rzecz pozwanego W. M. kosztéw
procesu za obie instancje wg norm przepisanych. W trybie art. 380 kpc wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu
I Instancji oddalajacego zgloszony wniosek dowodowy pozwanego o przestluchanie §wiadkéw R. G. (1) i K. B. na
okoliczno$¢ wreczenia powodowi pieniedzy ze spornej Faktury Vat nr (...) oraz dopuszczenie dowodu z ww. §wiadkow.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ blad odnos$nie kwalifikacji naleznosci objetych faktura VAT nr (...) na kwote 62.730,00 zt jako wynikajacych z
zawartej przez strony w dniu 15 lutego 2012r. umowy, okreslonej nastepnie jako ,zlecenie” oraz w konsekwencji
blednie rozliczenie kosztoéw procesu;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 627 kc przez ocene, iz naleznoSci objete faktura VAT nr (...)r z dnia
31 stycznia 2012r. wystawiona przed zawarciem w dniu 15 lutego 2012r. umowy stanowigcej podstawe powodztwa,
wynikaja z tejze umowy;

3/naruszenie prawa procesowego, a to art. 207 § 1 kpc, przez odmowe uwzglednienia odpowiedzi na pozew
( zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew) zlozonej po wywolaniu sprawy w terminie rozprawy;

4/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 w zw. z art. 217 § 11 2 kpc przez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodow z zeznan Swiadkow na okoliczno$é uiszezenia gotowka przez powoda nalezno$ci z Faktury VAT nr (...)r z dnia
31 stycznia 2012r. wystawionej przed zawarciem w dniu 15 lutego 2012r. umowy stanowigcej podstawe powodztwa,
wobec zastrzezenia zgloszonego na rozprawie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, iz z pozwu wynika wprost, iz powdd A. K. dochodzi naleznoSci
wynikajgcych z zawartej w dniu 15 lutego 2012r. umowy, opiewajacej na wykonanie rob6t na zadaniu inwestycyjnym
(...) we W.. Nalezy jednakze stwierdzié¢, ze nie wszystkie przedstawione do pozwu faktury VAT dotycza umownych
nalezno$ci. W szczegdlnos$ci dotyczy to naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...)r z dnia 31 stycznia 2012r. Fakt, ze
pozwany W. M. - (...) K., niniejsza fakture uznal, nie oznacza, iz wynikajaca z niej nalezno$¢ uprawnia powoda A. K. -
Zaklad (...) K. - do roszczen wynikajacych z przedstawionej do pozwu umowy jako podstawy powodztwa. Pozwany W.
M. nie zaprzeczyl okoliczno$ci zaistnienia naleznosci objetych faktura VAT nr (...) na kwote 62 730,00 zl, albowiem
naleznoSci te zaplacil.



W rezultacie, po uwzglednieniu zarzutu apelacji odno$nie braku podstaw do ujecia kwoty 62.730,00 zl w caloksztalcie
rozliczen z umowy z dnia 15 lutego 2012r., pozwany nie zalega z zaplata zadnych naleznosci w stosunku do powoda,
natomiast powod jest winien pozwanemu réznice pomiedzy kwota 62.730,00 zt a kwota 40.379,40 zl.

Nadto, powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego, za$§ pozwany — o oddalenie apelacji powoda, za przyznaniem
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, z tym, ze w zakresie rodzaju rob6t objetych
faktura nr (...) oraz co do naleznoéci uiszczonych przez pozwanego ustalil, co nastepuje;

Faktura nr (...) wystawiona przez powoda na kwote 62.730z} dotyczyta rob6t budowlanych wykonanych przez powoda
na podstawie umowy zawartej miedzy stronami przed 15.002.2012r. Wykonanie robét objetych ww. faktura oraz
wysoko$¢ naleznoéci z niej wynikajgcej nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — protokot elektroniczny z dnia 8.05.2013r. od minuty 17.24)

Kwota 6000zl zostala przekazana pozwanemu przez powoda na poczet przyszlych wspodlnych kontraktow, ktore strony
aktualnie nie realizujg. Pozwany potwierdzil fakt przyjecia ww. kwoty w dniu 30 wrzeénia 2012r.

(dowod: pokwitowanie z dnia 30.09.2012r., przestuchanie pozwanego - protokoét elektroniczny z dnia 8.05.2013r. od
minuty 17.24)

Na poczet nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie pozwany wplacit powodowi lacznie kwote 174.774z}.
(okoliczno$¢ przyznana przez powoda w pozwie)

Powyzsze ustalenia dokonane zostaly na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego, ktory w ww. zakresie uznano
za wiarygodny. Podkresli¢ nalezy, ze ww. okolicznoé¢ przekazania pozwanemu kwoty 6000zt wynika z pisemnego
potwierdzenia jej odbioru, wystawionego przez pozwanego w dniu 30.09.2012r. Odnoénie za$ ustalen dotyczacych
naleznoSci objetych fakturg nr (...) to okoliczno$¢, iz nie dotycza one rob6t budowlanych wykonywanych na podstawie
umowy dotyczacej rob6t murowych i izolacyjnych na zadaniu inwestycyjnym (...) we W., okreslonych umowa z dnia
15.02.2012r. wynika z poréwnania dat wystawienia faktury oraz zawarcia ww. umowy. Zauwazy¢ nalezy takze, ze w
pozwie powod wskazal, iz lacznie wyplacona przez pozwanego na rzecz powoda kwota wynagrodzenia z wykonane
prace nainwestycji (...) wynosi 174.774z}, jednoczeénie jednakze wskazywal, ze wplacona nalezno$¢ dotyczy naleznosci
wynikajacych z dolaczonych do pozwu faktur, w tym faktury (...). Twierdzenie powoda nalezy zatem oceni¢ wylacznie
jako twierdzenie co do wysoko$ci otrzymanych od pozwanego naleznoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek zarzut zgodnie z ktérym
faktura nr (...) nie dotyczy robo6t wynikajacych z umowy z dnia 15.02.2012r. nalezy uznac za uzasadniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz brak podstaw do kwestionowania prawidlowosci zarzadzenia w przedmiocie
zwrotu odpowiedzi na pozew, przedlozonej przez pozwanego na rozprawie w dniu 4 marca 2013r. Zgodnie z art.
20782 k.p.c., przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krotszym
niz dwa tygodnie, przy czym odpowiedZ na pozew zlozona z naruszeniem ww. przepisu podlega zwrotowi (§7 art.
207 k.p.c.). Odpis pozwu z odpowiednim pouczeniem zostal doreczony pozwanemu 31.12.2012r., zatem zloZenie na
rozprawie w dniu 4 marca 2013r. odpowiedzi na pozew nastapilo z przekroczeniem terminu, czego zreszta pozwany nie
kwestionowal. Trafnie przy tym Sad I instancji nie przywrécil pozwanemu terminu do zlozenia odpowiedzi. Zgodnie
z art. 168 k.p.c. przywrodcenie terminu do dokonania czynnosSci procesowej jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy
strona nie dokonala danej czynno$ci w terminie bez swojej winy. Mylne prze§wiadczenie pozwanego, iz wydanie
postanowienia o cze$ciowym oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych skutkuje zakonczeniem



postepowania, a zatem zlozenie odpowiedzi na pozew jest zbedne, nie moze by¢ potraktowane za niezawinione
niezachowanie terminu do zlozenia odpowiedzi. Prawidlowo zatem wniosek o przywrdcenie terminu zostat oddalony.

Odnoé$nie podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217811 2 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodoéw z zeznan Swiadkdéw, to zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Po
pierwsze, ani na rozprawie w dniu 4 marca 2013r., podczas ktérej oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka K. B. na okoliczno$é rozliczen finansowych miedzy stronami, ani na rozprawie w dniu 8 maja
2013r., na ktérej wydane zostato postanowienie oddalajace wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow R.
G. (1), K. B.iR. G. (3), obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego (ani pozwany) nie zlozyl (wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji) zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z art. 162 zd. 2 k.p.c. stronie, ktora nie
zglosila zastrzezenia, nie przystuguje prawo powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad winien wzia¢ pod rozwage z urzedu,
albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Skoro wedlug twierdzen apelacji pozwanego
uchybienie dotyczyto wydania postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe, a wiec postanowienia, ktére moze by¢
zmienione lub uchylone, pozwany, nie zglosiwszy stosownego zastrzezenia, utracil mozliwo$¢ skutecznego zarzucania
w apelacji uchybienia przez sad I instancji przepisom postepowania w tym zakresie. Ponadto nalezy wskazaé,
iz wnioski dowodowe nie zgloszone w odpowiedzi na pozew (ktbéra zostala zwrocona) podlegaly pominieciu jako
spOznione na podstawie art. 20786 k.p.c. Brak bylo zatem podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan ww.
Swiadkow przed Sadem Apelacyjnym, co skutkowato oddaleniem wniosku w tym zakresie zawartego w apelacji.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz stanowisko Sadu Okregowego zgodnie z ktdérym pozwany nie wykazal wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., iz dokonal zaplaty gotdwka naleznoSci wynikajacej z faktury
nr (...) z dnia 31.01.202r. w kwocie 62.730zl, bylo jak najbardziej prawidlowe. Podkre§li¢ ponownie nalezy, iz sama
adnotacja na ww. fakturze, ktora nie zostala dokonana przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu powoda o tresci
»gotowka 31.01.2012r.” nie moze by¢ dowodem §wiadczgcym o zaplacie ww. naleznoéci, za§ dowdd z przestuchania
pozwanego w tym zakresie nie zasluguje na wiarygodnoéc. Konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na fakt, iz w
apelacji pozwany nie kwestionuje dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym dowodu z przestuchania pozwanego, podnoszac jedynie, ze faktura nr (...) nie jest fakturg obejmujaca naleznoSci
wynikajace z umowy zawartej przez strony w dniu 15 lutego 2012r. Odnoszac sie do ww. zarzutu, wskaza¢ nalezy,
iz rzeczywiScie poréwnanie daty faktury (31.01.2012r.) oraz daty zawarcia umowy (15.02.2012r.) przemawia za
stanowiskiem pozwanego, zgodnie z ktérym powyzsza faktura nie moze dotyczy¢ nalezno$ci zwigzanych z pracami
wykonywanymi na podstawie zawartej umowy z dnia 15 lutego 2012r. Data wystawienia faktury jest bowiem
wezedniejsza niz data zawarcia umowy. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny dokonat stosownych ustalen faktycznych w
tym zakresie. Okoliczno$¢ ta jest jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie kwestionowal bowiem
zasadnoSci nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), a tym samym wykonania przez powoda uslug budowlanych
wskazanych w tej fakturze na podstawie wezeéniejszej umowy zawartej miedzy stronami i wysokoéci wynagrodzenia
naleznego za nie powodowi, podnoszac jedynie zarzut, ze calo$¢ naleznoéci z tej faktury zostala zaplacona przez
pozwanego gotéwka na rzecz powoda. Niewykazanie faktu zaplaty tej naleznoéci przez W. M. pociaga za soba
mozliwo$é skutecznego jej dochodzenia na drodze sadowej, co tez pow6d uczynil, obejmujac zadaniem pozwu w
niniejszej sprawie takze i te nalezno$¢. Wskazanie w uzasadnieniu pozwu, iz jest to nalezno$é za prace wykonane
na podstawie umowy z dnia 15.02.2012r., jest bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia w tym zakresie, skoro
pozwany — jak wskazano wyzej — przyznal zardbwno wykonanie tych prac, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia za nie. Bez
wzgledu na to, na podstawie jakiej wcze$niejszej umowy laczacej strony wykonane byly ustugi budowlane objete
powyzsza faktura nr (...) tj. czy byla to umowa o dzielo czy tez umowa o roboty budowlane wynagrodzenie za
wykonane prace nalezne bylo powodowi na podstawie art. 647 k.c. lub art. 627 k.c. Prawidlowo zatem, do naleznosci
wynikajacych z faktur nr (...), ktore to faktury zostaly uznane przez pozwanego, zostala doliczona nalezno$c z faktury
(...)- Apelacja pozwanego podlegala zatem jako bezzasadna oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci apelacji wniesionej przez powoda, to w ocenie Sadu Apelacyjnego zastugiwala
ona jedynie na cze$ciowe uwzglednienie. I tak, chybione sa zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania



tj. art. 2178 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestluchania
Swiadka A. M. (1). Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan ww. $wiadka zostal zlozony przez powoda w pismie
z dnia 18 marca 2013r. na okoliczno$¢ m.in. wykonania prac przez powoda. Tak sformulowany wniosek dowody
nalezalo uznaé za sp6zniony. Zasadno$§é dochodzonej w niniejszej sprawie nalezno$ci, stanowigcej wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane, uzalezniona byla od samego wykonanie prac oraz ich rozmiaru. Zgodnie z umowa
laczaca strony, wynagrodzenie mialo by¢ wyplacone powodowi po wykonaniu poszczegblnych etapéw roboét, zgodnie
ze sporzadzonym protokolem odbioru danego etapu robot, a podstawa do wystawienia faktur mialy by¢ protokoly
odbioru poszczegblnych etapéw robot. Dodatkowo zauwazyé nalezy, iz samo wynagrodzenie ustalone zostalo za 1m2
robot, a zatem wysoko$¢ wynagrodzenia byta pochodna ilo$ci wykonanych prac w przeliczeniu na m2. Zgodnie z art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c. powdd winien juz w samym pozwie zawnioskowa¢ dowody na okoliczno$é odbioru prac oraz iloSci
metréw kwadratowych wykonanych robét, czego nie uczynil, skladajac na ww. okoliczno$ci dowdd z zeznan $wiadka
dopiero w piSmie z dnia 18.03.2013r. Wniosek ten zostal zatem prawidlowo uznany za sp6zniony na podstawie art.
20786 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 21782 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie mogt jednakze zostaé uwzgledniony przede wszystkim z
powodu braku zgloszenia stosownego zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia
8 maja 2013r. pelnomocnik powoda sp6znil sie na posiedzenie, nie bedgc obecnym przy ogloszeniu postanowienia
o oddaleniu wniosku z zeznan $wiadka A. M. (1). W momencie, gdy pelnomocnik powoda stawit sie na rozprawe,
zostat poinformowany przez Przewodniczacego o wydaniu postanowienia oddalajacego zgloszony wniosek dowodowy.
Pomimo tego, pelnomocnik obecny juz na pozostalej czeSci rozprawy - wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — nie
zglosil zastrzezenia do protokotu co do wydania postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy. Jak wskazano wyzej,
niezgloszenie zastrzezenia, skutkuje brakiem mozliwosci powolywania sie na uchybienie przepisom postepowania
w dalszym toku postepowania, w tym w apelacji. Wniosek o przesluchanie $§wiadka na etapie postepowania
odwolawczego nie mogt zatem zostaé uwzgledniony.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, Ze zadanie powoda jest zasadne jedynie w zakresie nalezno$ci wynikajacych
z faktur nr (...) tj. faktur, ktére nie byly kwestionowane przez pozwanego. Nalezno$¢ z tych faktur obejmowala
lacznie kwote 215.153,40z}, co po odjeciu wplaconej przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 174.774zt daje kwote
40.379,40z}. Brak natomiast bylo podstaw do przyjecia, iz powod wykazal zasadno$¢ naleznos$ci objetej fakturs (...),
skorygowang faktura nr (...). Podkresli¢ nalezy za Sadem I instancji, iz sama faktura, jako dokument ksiegowy,
wystawiony przez powoda, nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistego wykonania rob6t oraz ich rozmiaru, w
sytuacji gdy pozwany zaprzeczyl, aby takie roboty zostaly wykonane.

W tym miejscu nalezy sie ustosunkowac do zgloszonego w apelacji powoda zarzutu, zgodnie z ktérym umowa z
dnia 15.02.2012r. zawarta przez strony winna by¢ uznana za umowe o roboty budowlane. Stanowisko to nalezy
uznaé za trafne, co jednakze nie ma wiekszego znaczenia dla samego rozstrzygniecia. Jak wynika z tre$ci umowy
(...)szczegOlowy zakres przedmiotu umowy okreslala m.in. dokumentacja projektowa stanowiaca zalacznik do umowy,
przy czym wykonanie umowy mialo nastapi¢ zgodnie z ta dokumentacja. W mys$l art. 647 k.c., przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Dokonujac analizy przedmiotu umowy,
ktorym mialo by¢ wykonanie rob6t murowych oraz robét izolacyjnych, zgodnie z dokumentacja projektowa, nalezy
przyjaé, iz umowa ta stanowila umowe o roboty budowlane. Podstawg roszczen dotyczacych zaplaty naleznosci za
roboty wykonane na podstawie ww. umowy bedzie zatem art. 647 k.c., a nie art. 627 k.c.

Odnoénie zgdania zaplaty 24.500z}, to prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal faktu uiszczenia
powyzszej kwoty na rzecz pozwanego, co musialo skutkowaé oddaleniem powoddztwa w tym zakresie. Nalezy
dodatkowo wskazaé, iz wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym zatytulowanym uzupelienie apelacji, a



dotyczace przeprowadzenia dowodow z przelewodw, jako spoznione podlegaly oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c.
Powod nie wykazal bowiem, iz dowody te nie mogly zostaé powolane w postepowaniu przed sadem I instancji.

Odno$nie natomiast zadania zasgdzenia kwoty 6000zl, to w tym zakresie powddztwo winno zosta¢ uwzglednione. Po
pierwsze, do akt zostalo przedlozone pisemne o§wiadczenie z dnia 30.09.2011r. podpisane przez pozwanego. Ponadto,
pozwany stuchany w charakterze strony na rozprawie dnia 8 maja 2013r. rowniez potwierdzil otrzymanie ww. kwoty
na poczet przyszlych kontraktow, ktore nie sa realizowane. Pozwany nie kwestionujac obowigzku zwrotu ww. kwoty,
twierdzil, iz powyzsza suma zostala zwrécona powodowi w euro. Zeznania w tej czesci, jako niepoparte zadnymi
innymi dowodami, nalezy uznaé za niewiarygodne, co powoduje, iz kwota 6000z} jako $wiadczenie nienalezne
powinna zostaé¢ zwrocona powodowi przez pozwanego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 41082 k.c.

Wobec powyzszego, apelacja powoda w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
6000z} zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie II na podstawie art.
38681 k.p.c. i zasadzenie ostatecznie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 46.379,40z1. W pozostalej czesci apelacja
kwestionujaca oddalanie powddztwa jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji powoda skutkowato zmiang orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania przed
sadem I instancji, przy czym w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zwigzku cze$ciowym uwzglednieniem powodztwa, koszty
te winny zosta¢ na podstawie art.100 k.p.c. stosunkowo rozdzielone. Cato$§¢ kosztéw poniesionych przez strony
wyniosta 10.669 zl, przy czym na kwote te sklada sie: 2x3600zl wynagrodzenie pelnomocnikéw obliczone na podstawie
8§ 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pdzn. zm.) oraz § 6 ust 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), 2 x 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictw orz uiszczona przez powoda oplata sagdowa od pozwu w kwocie 3435zt Powod ostatecznie wygral
sprawe w 42%, a zatem winien ponie$¢ 58% calo$ci kosztow procesu za I instancje tj. 6081zl, a pozwany — kwote
4587z}, Skoro powdd poniost tytutem ww. kosztow kwote 7052zt pozwany winien zwr6cié mu 970zl a zatem wyrok
w punkcie I podlegal na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. zmianie poprzez zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego tytulem kosztoéw procesu kwoty 970z}, Zmianie podlegalo takze orzeczenie w punkcie II1i IV
poprzez nakazanie Sciagniecia tytulem oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2000z}, od ktbrej uiszczenia powod zostal
zwolniony, od pozwanego 860z}, a od powoda - 1260z} (powyzsze kwoty zostaly obliczone przy uwzglednieniu stopnia

wygrania sprawy).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., znoszac
wzajemnie koszty miedzy stronami z uwagi na oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz oddalenie apelacji powoda
w znacznej czesci.



