Sygn. akt I ACa 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Wspolnocie (...) (...) przy ul. (...) w T.

o uchylenie uchwal wspo6lnoty mieszkaniowe;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 272/13

1. odrzuca apelacje w zakresie jakim dotyczy ona uchwaly nr 7/2009 z dnia 10 lutego 2009 r.;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 135 z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat K. W. (1)
z Kancelarii Adwokackiej w T., kwote 321,51 zl (trzysta dwadziescia jeden zlotych 51/100), w
tym 31,05 zl podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 261/14

UZASADNIENIE

Z. S. wystapit przeciwko Wspélnocie (...)w T. z pozwem o uchylenie uchwaly nr (...)z dnia 17 pazdziernika 2013
roku w sprawie przyjecia planu remontéw na rok 2013 i lata nastepne, uchwaly o pozyczce w kwocie 200 000 zl,



uchwaly o podwy?zce dla zarzadcy, uchwaly w sprawie remontu rur gazowych i wentylacji, uchwaly o absolutorium dla
zarzadu za okres 2012 roku, uchwaly na udzielenie podwyzki na fundusz remontowy, uchylenie uchwaty dotyczacej
budowy parking6éw na terenie wspoélnoty mieszkaniowej oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm
przepisanych. Powod zakwestionowal tryb podjecia uchwal na zebraniu brak przedstawienia sprawozdania zarzadu
tej wspolnoty, odbieranie glosu lokatorowi w celu wyjasnienia spraw zwigzanych z niegospodarnos$cia tego zarzadu,
zbieranie podpiséw indywidualnie. W uzasadnieniu pozwu Z. S. podal tez , ze jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ulicy (...) w T.. W budynku znajduje sie jeszcze jedena$cie lokali mieszkalnych, ktérych wlasciciele tworza
wspolnote mieszkaniowa. W dniu 7 lutego 2013 roku przeprowadzone zostalo glosowanie w trybie indywidualnego
zbierania glos6w nad uchwalg w sprawie planu remontéw na rok 2013 ilata nastepne. Powo6d nie zostal zawiadomiony
o podjeciu tej uchwaly wiekszoécia gloséw wiascicieli lokali, liczona wedtug wielkoéci udzialéw w nieruchomoésci
wspolnej. Uchwala zawiera w swej treSci plan remontéw na rok 2013 i nastepne, ktére maja zosta¢ wykonane na koszt
wspoélnoty mieszkaniowej ze $srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym. W uchwale zaplanowano remont
balkondw, dla P. D. ochrone przed golebiami, wykonanie izolacji oraz wymiane posadzek za kwote 10 000 zt. W
ocenie powoda powyzsza uchwala stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa, narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig oraz interes powoda. Balkony bowiem, nie stanowig czeSci wsp6lnej nieruchomog$ci w rozumieniu art.
3 ustawy o wlasnoéci lokali, lecz sg czeScia odrebnych nieruchomosci lokalowych. W przypadku nieruchomoéci przy
ulicy (...) w T., balkony sa wlasno$cig poszczeg6lnych wlascicieli, poniewaz zostaly przez nich nabyte jako elementy
skladowe lokali. Pow6d naprowadza réwniez, ze obowigzek utrzymania lokalu cigzy na jego wlascicielu i nie jest
dopuszczalne, aby Srodki na remont tego lokalu pochodzily z funduszu remontowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspdlnota (...) przy ulicy (...) w T. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r. sygn. akt I C 272/13 Sad Okregowy w Tarnowie oddalit powddztwo, zasadzajac od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. S. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym przy ulicy (...) w T., a zarazem jest
czlonkiem Wspdlnoty (...) tej nieruchomosci. Zarzadca ww. nieruchomosci jest A. O. (1), prowadzacy licencjonowane
biuro obstugi administracyjnej. W dniu 7 lutego 2013 roku odbylo sie Zebranie Wspdlnoty (...) (...) przy ulicy (...) w
T.. W zebraniu uczestniczyli czlonkowie wspolnoty, ktorzy lacznie reprezentowali 46,31% udzialow w nieruchomoSci
wspolnej. Ze wzgledu na brak 50% progu, wymaganego do podjecia uchwaly Wspoélnoty (...), postanowiono zastosowac
glosowanie mieszane — cze$¢ podpiséw popierajacych uchwale zebra¢ wsrod obecnych, a pozostale uzyskac w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

Nastepnie administrator budynku A. O. (2) przedstawil sprawozdanie z dzialalnoSci wspoélnoty oraz sprawozdanie
finansowe za rok 2012. Zebrani czlonkowie wspolnoty oméwili stan techniczny budynku m.in. instalacji gazowej,
wentylacyjno—kominowej, potrzebe ocieplenia budynku w celu wyeliminowania 40% ubytku ciepla wykazanego
w audycie energetycznym. Poruszono réwniez kwestie podwyzszenia zaliczki na Fundusz (...) na kwote 2,00 zl,
podwyzszenia wynagrodzenia zarzadcy na kwote 650 zl, zaciagniecia pozyczki na niezbedne prace remontowe
wskazane w protokole nadzoru budowlanego oraz oproéznienia przez mieszkancéw pomieszczenn piwnicznych
zajmowanych bez tytulu prawnego. Ponadto oméwiono inne biezace problemy wspolnoty.

Powyzsze sprawy poddano pod glosowanie, w wyniku ktoérego zostaly podjete nastepujace uchwaty:
« Uchwala nr (...)w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Wspélnoty (...) przy ulicy (...) w T. za 2012 rok,

« Uchwala nr (...)w sprawie podniesienia stawki dla Zarzadcy (...),



« Uchwala nr (...)w sprawie zatwierdzenia wysokoSci miesiecznych zaliczek na rok 2013. W §(...)tej uchwaly

ustalono wysoko$¢ oplat na poczet funduszu remontowego w wysokoéci 2,00 zl miesiecznie za 1 m(? powierzchni
lokalu.

« Uchwala nr(...)w sprawie wystapienia do (...) o pozyczke. W uchwale upowazniono Zarzad Wspoélnoty (...) do
wystapienia do (...) Agencji (...) o pozyczke w kwocie 200 000 zl na okres pieciu lat, na cele zapisane w Planie
Remontéw na 2013 rok.

» Uchwala nr(...)w sprawie przyjecia planu remontéw na 2013 rok dla Wspélnoty (...) przy ulicy (...) w T.. W
uchwale przyjeto, ze plan roczny remontéw na 2013 rok obejmuje naprawe instalacji wentylacyjno-kominowej
— remont kompleksowy, modernizacje okien piwnicznych i zabezpieczenie gzymsow, naprawe instalacji gazowej
— remont kompleksowy.

« Uchwala nr(...)w sprawie upowaznienia Zarzadu do wyrazenia zgody na wykonanie parkingdw,
» Uchwala nr(...)w sprawie pomieszczen piwnicznych.

Powod byt obecny na Zebraniu w dniu 7 lutego 2013 roku, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na poruszane tematy
i czynnie uczestniczyt w dyskusji. We wszystkich glosowaniach pow6d wziat udzial sktadajac podpis na licie. Z. S.
opowiedzial sie za przyjeciem uchwal nr (...), a byt przeciwny podjeciu uchwat nr (...).

Budynek Wspdlnoty zostal postawiony w latach 50-tych XX wieku. Wymagane jest przeprowadzenie w nim remontu
instalacji gazowej, przewodéw kominowych, ocieplenia. Za pieniadze otrzymane z pozyczki z (...) Agencji (...)
zamierza naprawi¢ przewody kominowe i instalacje gazowa, albowiem ich zly stan zagraza zdrowiu i zyciu ludzi. Plyta
konstrukcyjna balkonu ma zosta¢ wyremontowana w trakcie wykonywania ocieplania budynku. Poniewaz balkon
jest czescia lokalu mieszkalnego, kazdy mieszkaniec bloku we wlasnym zakresie bedzie dokonywal wymiany plytek w
obrebie balkonu. A. O. (1) przez dwanascie lat zarzadzal przedmiotowa nieruchomoscia za wynagrodzeniem 600 z}
miesiecznie. Uchwala nr(...)z dnia 77 lutego 2013 roku podwyzszono ta stawke do kwoty 650 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na dokumentéw a takze na podstawie zeznan A. O. (2) i powoda.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o przestuchanie oséb powotanych we wniosku dowodowym powoda jedynie
dlatego ,ze sa mieszkancami budynku i cztonkami wspélnoty . Tak sformutowaé wniosek dowodowy nie mial znaczenia
dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy odwolujac sie do 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.jedn. Dz.U. z 2000 r. nr
80 poz. 903 z p6zn. zm. — dalej u.w.l.) uznal, ze wprawdzie powod posiada legitymacje czynna do zaskarzenia uchwat i
zachowal termin jednak, nie zostala wykazana zadna ze wskazanych tamze przestanek do uchylenia uchwaty. Uchwaly
nie naruszajg prawa i intereséw lokatoréw. Powod nie wykazal, ze skarzone przez niego uchwaty spowodujg negatywne
konsekwencje dla wspoblnego interesu wszystkich czlonkéw wspolnoty czy tez interesu powoda. Jego zarzuty wzgledem
uchwal nie zostaly nawet nalezycie skonkretyzowane.

Budynek potozony w T. przy ulicy (...) wymaga remontu. Zakres koniecznego remontu nieruchomosci zostal ustalony
przez Wspblnote w uchwale nr (...)z dnia 7 lutego 2013 r., przy czym uchwala ta zostala przyjeta jednomyslnie
przez glosujacych cztonkow Wspblnoty. Réwniez powod glosowat za jej przyjeciem i nie kwestionowal koniecznosci
wykonania remontu budynku, ktéry pozostaje w ztym stanie technicznym. Brak remontu instalacji gazowej zagraza
zdrowiu i zyciu mieszkancow. Wszyscy glosujacy, w tym powod, opowiedzieli sie za zaciagnieciem pozyczki w kwocie
200 000 zt na cele remontowe, wskazane w uchwale Wspdlnoty nr (...).Wazac interesy wspolnoty i powoda Sad
nie znalazl podstaw do uchylenia wskazanych uchwal. Realizacja decyzji wyrazonych w uchwalach jest konieczna
albowiem zwlekanie z remontem doprowadziloby do niszczenia budynku, a takze odlaczenia doplywu gazu w celu
zapewnienia mieszkancom bezpieczenstwa. Wykonanie prac remontowych jest niezbedne, a Wspolnota nie posiada
na ten cel $rodkow. Zasadne jest skorzystanie z mozliwo$ci zaciggniecia pozyczki w (...) Agencji (...). Odnoszac sie



do kwestionowanej uchwaly nr(...)dotyczacej modernizacji i rozbudowy parkingu, Sad Okregowy zaznaczyl, ze powo6d
nie wykazal, iz miejsca parkingowe powstang kosztem terenéw zielonych czy tez placu zabaw dla dzieci. Powiekszenie
parkingu nie bedzie rodzilo ujemnych skutkéw dla czlonkéw wspoélnoty oraz powoda. Podjeta przez Wspodlnote
uchwala ma ulatwi¢ mieszkancom funkcjonowanie poprzez zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc parkingowych.
Rowniez celowa jest uchwala w sprawie zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek na rok 2013, ktéra w swej
treéci zawiera ustalenia dotyczace okreSlenia oplaty na fundusz remontowy na kwote 2,00 zt za metr kwadratowy.
Oplata nie jest wysoka, a podwyzszenie jej bylo konieczne, aby w przyszlych budynek Wspoélnoty zostal ocieplony i
zniwelowaé obecny 40% ubytek ciepla, co zapewne przyczyni sie do obnizenia oplat czlonkéw Wspéblnoty ponoszonych
na ogrzewanie lokali mieszkalnych. Kwestionowana przez powoda podwyzka wynagrodzenia Zarzadcy (...) A. O. (2)
wynosi 50 zk A. O. (2) jest zarzadcg nieruchomoéci od lat dwunastu i przez ten okres nie mial zmienianej kwoty
wynagrodzenia. Kwota podwyzki biorac pod uwage liczbe mieszkaficow bloku jest nieznaczna. Zarzad wspdlnoty i
zarzadca zostali powolani zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Takze nie byl zasadny zarzut dotyczacy kwestii finansowania ze Srodkéw Wspolnoty wymiany posadzek na balkonach
nalezacych do poszczegélnych lokali. Podczas zebrania czlonkéw wspoélnoty poruszany byt jedynie temat ocieplenia
budynku w przyszloéci i wykonania podczas tych prac réwniez remontu balkonow, jednakze posadzki beda
wymieniane przez wlaécicieli lokali we wlasnym zakresie. Wspoélnota nie podjela wiec zadnej uchwaly dotyczacej
remontu posadzek.

Sad Okregowy nie dostrzegl, aby zaskarzone uchwaly mialy na celu pokrzywdzenie powoda, prowadzily do sytuacji
dla niego niekorzystnej albo do uzyskania przez innych wspotwlascicieli nieruchomosci korzysci jego kosztem. Wrecz
przeciwnie uchwaly te mialy na celu zachowanie substancji budynku oraz zapewnienie wygody i bezpieczenistwa jego
mieszkancom.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad powolal art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu w § 11 pkt 1 ppkt 1 w zw.
z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz.U. z 2013 r. poz.
461 t.j.). Od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata K. W. (2) przyznano kwote 221,40
z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu, ktérej wysoko$¢ zostala
ustalona na analogicznej podstawie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zarzucajac naruszenie przepiséw o postepowaniu , ktore moglo mie$¢ wplyw
na wynik sprawy tj oddalenie wnioskow dowodowych powoda z dnia 23 maja 2013r. o przestuchanie §wiadkéw , w
sytuacji gdy zeznania tych Swiadkow mialy dla sprawy istotne znaczenie i bylo niezbedne dla wyjasnienia okolicznos$ci

sprawy. ,

Zarzucil takze naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw i przyjecie wiarygodno$ci zeznan §wiadka
A. 0. (1) i zdyskredytowanie dowodu z zeznan powoda. Powdd zakwestionowal takze ustalenie, ze zaskarzone uchwaty
nie spowoduja negatywnych konsekwencji dla intereséw powoda czy tez wszystkich cztonkéw wspdlnoty, podczas gdy
z punktu widzenia gospodarczego uchwaly sg niekorzystne dla powoda i calej wspolnoty i sg sprzeczne z zasadami
prawidlowej gospodarki. Powdd wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie zadania uchylenia uchwat (po sprostowaniu
dat):

e nr (...) z dnia 7 lutego 2013r. w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Wspoélnoty (...) przy ulicy (...) w
T. za 2012 rok,

« nr (...) z dnia 7 lutego 2013r. w sprawie podniesienia stawki dla Zarzadcy (...),

« nr (...) z dnia 7 lutego 2013r. w sprawie zatwierdzenia wysokoS$ci miesiecznych zaliczek na rok 2013. W § (...)

tej uchwaly ustalono wysoko$éé oplat na poczet funduszu remontowego w wysokosci 2,00 z miesiecznie za 1 m®
powierzchni lokalu.



e nr (..) z dnia 7 lutego 2013r. w sprawie przyjecia planu remontéw na 2013 rok dla Wspélnoty (...) przy
ulicy (...) w T.. W uchwale przyjeto, ze plan roczny remontéw na 2013 rok obejmuje naprawe instalacji
wentylacyjno-kominowej — remont kompleksowy, modernizacje okien piwnicznych i zabezpieczenie gzymsow,
naprawe instalacji gazowej — remont kompleksowy.

« nr (...) z dnia 7 lutego 2013r. w sprawie upowaznienia Zarzadu do wyrazenia zgody na wykonanie parkingow,
« nr (...) z dnia 7lutego 2013r. w sprawie pomieszczen piwnicznych.
« nr (...) z dnia 10 lutego 20009r.

Powod ewentualnie wniost o uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu .

Skarzacy zarzucil, ze kwestionowane przez niego uchwaly naruszaja jego interes. Pociagaja one znaczne obciazenia
dla Wspoélnoty a w konsekwencji czlonkdw wspdlnoty. Koszty utrzymania parkingu obcigza wlascicieli lokali nie
posiadajacych samochodu. Zarzad Wspélnoty na zebraniu w dniu 7 lutego 201r. nie poinformowal o kosztach
remontéw ani jaki podmiot bedzie te remonty wykonywal. Powod wskazal, ze fakt, ze glosowal za przyjeciem uchwat
nr (...). nie oznacza automatycznie jego zgody i aprobaty. Przeprowadzenie dowodu z zeznan jednego $wiadka —
administratora nie stanowilo obiektywnego dowodu stwierdzajacego bezstronnie stan faktyczny.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw procesu.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwrocié uwage, ze powolana w apelacji uchwala nr(...)z dnia 10 lutego 2009r. nie stanowila
przedmiotu rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zaskarzonym wyroku. Powod zreszta nie sformulowal treéci zadania
pozwu w odniesieniu do uchwaly z 2009r. Tres$¢ pisma z dnia 30 marca 2013 k-15 nie stanowila takiego zadania. Sad
Apelacyjny rozpoznajac zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wprawdzie odwolywal sie do tej
uchwaly bo dotyczyl jej wniosek o zabezpieczenie, jednakze czynil to jedynie w kontekscie braku uprawdopodobnienia
powbdztwa. Zakres rozstrzygniecia powodztwa oddalajacego wynikajacy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozwala na przyjecie by sentencja objeto takze uchwate nr (...) W tym zakresie orzeczenie nie zostalo wydane co
musialo skutkowa¢ odrzuceniem apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Apelacja w zakresie
uchwat z dnia 7 lutego 2013r. nie jest zasadna. Prawidlowe ustalenia pierwszej instancji nie pozwalaja ani na
przyjecie, ze doszlo do naruszen przepisow dotyczacych sposobu podejmowania uchwat przez wspdlnote ani tez ,
ze podejmujac te uchwaly Wspdlnota naruszyla przepisy prawa materialnego, umowe laczaca wspotwlascicieli,
zasady zarzadzania nieruchomo$cia wspdlng czy tez w inny sposéb, uzasadniony interes powoda. Sad pierwszej
instancji zasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw — mieszkancéw powolanych w
piSmie z dnia 23 maja 213r. . Zakwestionowanie sposobu wykonywania zarzadu czy tez powolanie niezgodno$ci
z prawem winno laczyé sie z powolaniem konkretnych faktéw stanowiacych przedmiot dowodu, z ktérych powdd
wyprowadza wniosek o naruszeniu prawa, nieprawidlowych zasadach sprawowania zarzadu czy naruszaniu interesow
powoda. Ponadto okoliczno$ci wskazujace na nieprawidlowy sposéb wykonywania zarzadu powdd mogl taczyc
w zasadzie jedynie z przedmiotem uchwaly nr(...)z dnia 7 lutego 2013r. w sprawie udzielenia absolutorium dla
Zarzadu Wspoélnoty (...) przy ulicy (...) w T. za 2012 rok. Absolutorium to stwierdzenie prawidlowos$ci dzialania
organu zarzadzajacego wspoélnota. Zakres swobody czlonkéw wspoélnoty przy udzieleniu takiego absolutorium nie
pozwala na zakwestionowanie wyrazonej w ten sposob przez czlonkoéw akeeptacji dziatan zarzadu li tylko w oparciu
o subiektywne przekonanie powoda, ze dzialanie tego zarzadu naruszalo zasady prawidlowej gospodarki. Nawet
przy przyjeciu, ze absolutorium wywoluje bezposrednie skutki w sferze prawnej Wspoélnoty jako np. zwolnienie z
ewentualnego dlugu czy zrzeczenie sie roszczen zwigzanych z wykonaniem umowy o zarzad, dla zasadnoS$ci powddztwa
(w tej czesSci) konieczne bylo wykazanie, ze w $wietle nieprawidlowych dzialan zarzadu taka akceptacja dokonana
przez czlonkow zaskarzona uchwalg wyczerpuje przestanki okreslone w art. 25 u.w.l. Powod za$§ w tym zakresie



nie okreslil wlaéciwie podstawy faktycznej powddztwa. Tym bardziej powodztwo w tej czeSci nie ma uzasadnienia
przy koncepcji minimalistycznej uznajacej, ze udzielenie absolutorium stanowi jedynie domniemanie prawidlowego
sposobu wykonywania zarzadu. W tej sytuacji nawet obalenie tego domniemania nie oznacza samo w osobie, ze
uchwala narusza prawo, jezeli czlonkowie wspdlnoty Swiadomi sposobu wykonywania zarzadu jednak stwierdzili, ze
mimo to cheg udzielié akceptacji zarzadowi.

OczywiScie bezzasadna jest apelacja w cze$ci kwestionujacej uchwale o podwyzszeniu wynagrodzenia zarzadu, skoro
wynagrodzenie to nie bytlo zmieniane przez kilkana$cie lat a stopien podwyzki jest minimalny. Wykazana obiektywna
potrzeba remontéw czyni niezasadnym stanowisko powoda kwestionujacego nieznaczny stopien zwiekszenia stawki
na fundusz remontowy, plan remontéw czy tez zaciggniecie pozyczki na ten cel. Powdd zreszta akceptowal potrzebe
przeprowadzenia remontéw glosujac za przyjeciem uchwat (...). Nie jest zasadny zarzut podnoszacy brak informacji
o tym kto bedzie wykonywal remont i jaki bedzie koszt remontu. Zakres remontéw zawsze jest pochodng planéow
remontowych a koszty uzaleznione s3 od poziomu $§rodkéw na remonty. Plan remontoéw dotyczyl naprawy instalacji
wentylacyjno-kominowej, modernizacji okien piwnicznych, zabezpieczenia gzymséw i naprawy instalacji gazowej,
uchwala za$ nie zobowigzywala natomiast do zawarcia umowy z konkretnym wykonawca i jest to kompetencja zarzadu
a nie wspdlnoty. Ewentualne zwiazanie zarzadu uchwala upowazniajaca do zawarcia umowy z wybranym przez
czlonkéw wspolnoty podmiotem nie wynika z uchwal i pozostaje poza zakresem kognicji niniejszego postepowania.
Stusznie Sad Okregowy wskazywal zaréwno na konieczny charakter tego remontu jak i na realizacje przez te uchwale
interesOw wszystkich cztonkoéw wspolnoty. Jedyny skonkretyzowany zarzut powoda w zakresie planéw remontowych
dotyczyt kwestii balkonéw. Zadna z zaskarzonych uchwal nie dotyczy wnetrza balkonéw. Balkon za$ jako element
konstrukcyjny stanowi natomiast cze$é wsp6lna, stad podjecie uchwaly w tej czesci lezy w gestii wspolnoty i stuzy
interesom wszystkich wspo6twlascicieli, w tym takze powoda. Powodztwo nie jest bylo takze zasadne w pozostalej
czesci. Powod akceptowal takze uchwate dotyczaca piwnic i w zaden sposob nie wskazywal w czym upatruje naruszenia
prawa przy podjeciu tej uchwaly lub w jaki sposéb ma ucierpieé¢ jego interes na skutek podjecia tej uchwaly. Sad
pierwszej instancji zasadnie takze przyjal niewykazanie okolicznosci ograniczenia powierzchni terenéw zielonych
czy tez placu zabaw dla dzieci na skutek powiekszenia parkingu. Kwestionowany przez powoda sposob ponoszenia
obcigzen czy tez sposob przydziatlu miejsc parkingowych nie wynikal z treéci zaskarzonych uchwat, stad obawy powoda
w tym przedmiocie nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy zaskarzenia uchwaly nr (...). Nie zostalo wykazane ,
ze koszty utrzymania parkingu beda wieksze niz koszt utrzymanie nieruchomosci sprzed utworzenia parkingu co
wiecej w pozwie powdd podnosil inny zarzut wzgledem tej uchwaly. Wowczas wskazywal, ze wydzielenie miejsc
parkingowych narusza prawo poniewaz wylgcza uprawnienie do korzystania z tej czeéci nieruchomosci wlascicieli
garazy , ze wydzielenie miejsc parkingowych. Takiego ograniczenia natomiast uchwala nie przewiduje. Norma art. 25
ust. 1 u.w.l. nie chroni partykularnych interesé6w poszczegdlnych wspotwtasceicieli , ktére nie moga mieé pierwszenstwa
przed interesem korporacyjnym. Sad Apelacyjny podzielajac wiec rozwazania Sadu Okregowego oddalil apelacje jaki
bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug ogoélnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przy zastosowaniu § 11.1 pkt 1 w zw. z § 5i 12.1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.
461). Powolane przepisy tego rozporzadzenia stanowily takze podstawe przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi
z urzedu z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug.



