Sygn. akt I ACa 281/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa W. W.iJ. W.

przeciwko (...) SAw W. Oddzial w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 385/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powédztwo i odstepuje od obcigzenia
powodoéow kosztami procesu;

2. odstepuje od obcigzenia powédd kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 281/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. W. 1 W. W, wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej (...) S.A kwot po 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za $mier¢ corki oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Na uzasadnienie podali, ze w dniu 11 kwietnia 2001 r. ich 10 — cio letnia corka M. W. przechodzac przez jezdnie zostala
potracona przez samochdd ciezarowy marki I., w wyniku czego poniosla §mieré. Smier¢ ta dramatycznie odcisnela sie
na zyciu rodziny. Powodowie nadal cierpia, odczuwaja bol, pustke i pozostaja w zalobie.



Strona pozwana (...) S.A. w W. Oddzial w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 442 § 1 ke, wskazujac, Ze postepowanie
przygotowawcze w sprawie tegoz wypadku zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego. Zarzucila
tez, ze roszczenie jest pozbawione podstawy prawnej, bowiem wypadek mial miejsce w 2001 roku, a nowelizacja ke
wprowadzajaca art. 446 par 4 wprowadzona zostala dopiero ustawa z dnia 30.05.2008 roku. Przepis tez zatem nie
znajduje zastosowania, a nadto, ze roszczenie jest niezasadne takze z tego powodu, ze wylgczna wine za spowodowane
wypadku ponosi corka powodow M. W., ktéora wbiegla na jezdnie zza stojacego samochodu. Kierujacy samochodem
ciezarowym nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku.

W toku postepowania powodowie wskazali podstawe prawna swojego roszczenia, a to art. 448 w zw. z art. 24 kc oraz
podniesli, ze ustalenia poczynione w postepowaniu przygotowawczym nie wigzg sadu w sprawie cywilnej. Zaprzeczyli
tez przedawnieniu roszczenia, powolujac sie na termin 20 — to letni majacy zastosowanie kiedy szkoda wyrzadzona
zostala przestepstwem.

W odpowiedzi strona pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powddztwa, wskazujac na brak podstaw prawnych
do zasadzenia zado$c¢uczynienia rowniez i na wskazanej podstawie prawnej. Powolala sie na przepis § 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) z dnia 22.05.2003 roku, z ktérego wynika jej odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza z tytulu czynu niedozwolonego tylko w stosunku do osoby poszkodowanej, przeciwko, ktorej ten
czyn zostal skierowany. Oznacza to, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko za naruszenia débr osobistych w postaci zycia
i zdrowia. W tym przepisie nie zostaly wymienione roszczenia oséb bliskich z tytulu naruszenia débr osobistych
spowodowanych $miercig osoby poszkodowanej na skutek czynu niedozwolonego. W stanie prawnym obowiazujacym
przed 3 sierpnia 2008 roku zakres odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone ruchem
pojazdéw mechanicznych nie obejmowal krzywdy wywolanej naruszeniem dobra osobistego nawet jesli Zrodlem tego
ostatniego byla Smier¢ czlowieka.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow
J. W.iW. W. kwoty po 40.000 zt dla kazdego z nich, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz nakazal §ciagnaé od
strony pozwanej (...) S.A. w W. Oddzial w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.941,76 zl tytulem kosztow procesu,
znoszac wzajemnie pomiedzy stronami pozostate koszty postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 kwietnia 2001 r. powdd odwozil swoja corke M. lat 10 do kolezanki samochodem M.. W miejscowosci W.
wysadzil ja na lewym poboczu na wysoko$ci mostku i drogi kamienistej. Dziewczynka wybiegajac zza samochodu ojca
weszla bezpoérednio pod nadjezdzajacy ciagnik V., ktory jechal w kierunku C.. Kierowal nim K. K.. Ciggnik potracil, a
nastepnie najechal kotami M. W.. Dziewczynka poniosta §mier¢. Po potraceniu corka powodéw zostala odrzucona do
przodu, a nastepnie najechana lewymi kolami ciggnika. Kierowca jechal z predkoscia 47 km/h, a piesza wbiegajac na
droge znajdowala sie w odlegloéci 27-28 m od samochodu, czyli bezposrednio przed nim. Nie sp6znit sie z podjeciem
decyzji o hamowaniu. Kierowca nie mogl uniknaé potracenia gdyz do zatrzymania samochodu potrzebowal 32 m-
przy w pehi sprawnych hamulcach, a odleglo$¢ do unikniecia wypadku wynosila 20-24 m. Niesprawnos§¢ hamulca
roboczego nie miala wplywu na mozliwo$é¢ unikniecia potrgcenia. Gdyby jednak hamulec byt sprawny doszloby do
zmniejszenia predkoéci kolizyjnej samochodu i nie doszloby do najechania kolami ciggnika na cialo pieszej. Dwa z
szeSciu kot tego ciagnika wykazywaly znacznie zanizong warto$¢ sity hamowania. Na drodze ciggnik V. moég} uzyskac
op6znienie w hamowaniu o warto$ci okolo 4,5 m/s. Piesza zostata uderzona lewym przednim naroznikiem ciggnika. W
momencie wypadku jezdnia byta sucha. Samoch6d w chwili wypadku byt dopuszczony do ruchu przez uprawnionego
diagnoste. Stanowil on wlasnosc Z. K.. W dniu wypadku K. K. w godzinach popotudniowych przywi6zt samochodem
V. wraz z naczepa drzewo do tartaku. Po wyladowaniu drzewa wracal do domu. W dniu 12.04.2001 roku K. K. zglosil
sie na badania diagnostyczne samochodu V., podczas, ktérego stwierdzono nadmierng opalizacje siegajaca okolo18%
bebnéw hamulcowych trzeciej osi oraz 6% réznicy bebnéw hamulcowych osi pierwszej. K. K. zaholowal pojazdy do
domu i samodzielnie zaczal demontowa¢ kola i bebny hamulcowe. Po demontazu okazalo sie, ze w bebnie po lewej



stronie na osi Srodkowej zostala zerwana dolna okladzina. Zerwana zostala takze okladzina na osi Srodkowej po prawe;j
stronie. Podobnie w bebnie na osi przedniej po prawej stronie zerwana zostala dolna okladzina.

W wyniku wypadku M. W. doznala otwarcia jamy czaszki w okolicy czolowej z wymozdzeniem catkowitym.
Rozerwaniu uleglo krocze i podbrzusze z wytrzezwieniem jelit, doszlo rowniez do ztamania ko$ci podudzia lewego
i uda z duzym ubytkiem skory podudzi i mies$ni lydki. W momencie kolizji maloletnia M. byla spionizowana.
Pierwotny uraz zwigzany z potraceniem godzil jednoczasowo w rejony ciata od uda w zawyz. Zmiazdzenie glowy z
calkowitym wymoézdzeniem powstalo na skutek najechania kolem ciggnika. W momencie potracenia moglo takze
dojsé do kontaktu glowy z przednia czeécia pojazdu. Jesli nawet na skutek tego powstaly jakie$ obrazenia glowy, to
rozleglo$é opisanych obrazen glowy nie pozwala na wyodrebnienie i wykazanie, ktore z nich powstaly w pierwszej fazie
wypadku. Zlamanie ko$ci podudzia moglo nastgpié¢ na skutek potracenia. Obrazenia lewego podudzia powstaty na
skutek najechania i zmiazdzenia kolem przez lewe podudzie. Zasadnicza przyczyna Smierci pieszej bylo zmiazdzenie
glowy, ktore bylo wynikiem najechania przez ciggnik. Gdyby nie doszlo do przejechania, nie doszloby do zmiazdzenia
glowy i obrazenia glowy nie musialyby by¢ $miertelne.

Dochodzenie w sprawie wypadku zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego. Ustalono, ze
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyla dziewczynka, ktéra nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci przy
przekraczaniu jezdni. Piesza weszla bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, a kierujacy (...) nie mial mozliwosci
unikniecia wypadku.

Powodowie wcze$niej nie wystepowali o wyplate zado$¢uczynienia, bo nie wiedzieli, ze przysluguja im jakie$
Swiadczenia. W postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel uznal, Ze ich roszczenia sa nieuzasadnione.

Ustalil Sad, ze maloletnia M. byla madra i ambitna dziewczynka.

O wypadku, a nastepnie o §mierci dziecka pow6dka dowiedziala sie od swojego meza. Po tej wiadomo$ci powodka czula
sie bardzo zZle, nie mogla spa¢. Nie podejmowala jednak zadnego leczenia specjalistycznego, ani nie przyjmowala lekow
na uspokojenie, chcac zapamietaé szczegbdlowo cale to zdarzenie. Korzystala jedynie ze wsparcia swoich rodzicow i
starala sie nie myslec o sobie tylko zajaé sie obowiazkami domowymi i rodzinnymi. Pozostawila spakowany do szkoly
plecak corki. Przez pierwsze pol roku codziennie bywala na cmentarzu, p6zniej chodzila co drugi dzien. Obecnie chodzi
na grob corki co niedziele. Caly czas wspomina corke i wypadek. Szczeg6lnie podcezas postepowania karnego wszystkie
emocje wrocily, tym bardziej, ze powodka interesowata sie wynikiem tego postepowania.

Takze powod przezyt $§mier¢ corki, z tym ze swdj zal i smutek topit w alkoholu, bo wtedy nie mysélal o wypadku. Trwalo
to okotlo rok. Z nalogiem sie uporal, choé¢ caly czas wyrzuca sobie, ze gdyby nie podwozil corki to nic by sie nie stalo.
Powodowie caly czas pamietajg o corce. Powodowie oprocz zmarlej corki maja dwoch synow w wieku 25 i 23 lat
oraz 14 — to letnig corke M., ktora w chwili zdarzenia miala 2,5 roku. Pow6dka obecnie pracuje jako pokojowa w
Z., zarabia 1.200 zL. Pow6éd W. W. obecnie nie pracuje, przebywa na zasitku dla bezrobotnych. Wcze$niej pracowat z
przerwami. Powodowie mieszkaja w swoim domu razem z dzie¢mi. Najstarszy syn stron jest niepelnosprawny z lekkim
uposledzeniem umystowym, utrzymuje sie z renty socjalnej w kwocie 570 zt. Mlodszy syn pracuje w firmie budowlanej
z zarobkiem okolo 2000 zl. Corka uczeszcza do 2 klasy gimnazjum. Eaczne koszty utrzymania domu powodow wynosza
500 zk.

Odnoszac sie do przeprowadzonych dowodow, wskazat Sad, ze okoliczno$ci wypadku ustalil na podstawie wyjasnien
zlozonych do sprawy Ds. 2279/01/S przez A. S., K. K. i F. K., ktoérzy w spos6b zbiezny i logiczny opisali w jakich
okolicznoS$ciach doszlo do potracenia dziecka. W tym zakresie nie dal Sad wiary powodowi, gdyz wersja podawana
przez niego, iz do potracenia coérki doszlo w momencie, gdy on znajdowal sie juz w odleglosci okolo 100 m, jest
odosobniona. Przyjal Sad zatem, ze do potracenia doszlo kiedy samochody V. i M., ktéry prowadzil powdd znajdowaly
sie praktycznie na jednej wysokosci drogi. Wersje powoda wykluczyt takze biegly

Przyczyny i przebieg wypadku oraz mozliwosci jego unikniecia Sad Okregowy ustalil biorac za podstawe opinie
bieglego A. R.. Ostatecznie weryfikujac zeznania powoda o tre$¢ w/w opinii Sad przyjal, ze maloletnia wybiegla na



jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy ciagnik zza M.. Okreslit biegly takze sprawnoéc¢ sily hamulca roboczego
samochodu V., co w opinii opracowanej w postepowaniu prowadzonym przez Policje zostalo calkowicie pominiete.
Biegly R. okredlil dwa etapy zdarzenia, ktore mialy r6zne skutki. Rozréznil moment potracenia dziecka i moment
przejechania po jego ciele, obliczajac, ze przy sprawnych hamulcach kierowca nie zatrzymalby sie przed torem
pieszej i nie uniknalby potracenia, ale mogl zatrzymaé sie przed jej cialem juz po potraceniu lezacym na jezdni - nie
przejechalby po glowie dziecka.

Prawdopodobng przyczyne $mierci dziecka Sad ustalil na podstawie opinii bieglego T. W., uwzgledniajac, ze samochod
marki V. najpierw ja potracil, a pdzniej po jej ciele przejechal. Wnikliwsza ocena m ognalby nastapi¢ jedynie po
przeprowadzeniu sekcji zwlok, ktérej jednak nigdy nie dokonano. Biegly mégl wyciagnaé wnioski tylko na podstawie
protokolu ogledzin zwlok

Powbdztwo Sad uznal za czeSciowo uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstawy prawnej do dochodzenia przez powodéw zado$céuczynienia, Sad Okregowy
uznat go za bezzasadny. W istocie brak jest podstawy do zastosowania przepisu art. 446 § 4 k.c, bowiem wszed}l on w
Zycie 3 sierpnia 2008 r, za$ w ustawie nowelizujacej kodeks cywilny brak jest przepisow intertemporalnych, w ktérych
ustawodawca stanowilby o mozliwoéci stosowania wprowadzonej regulacji do zdarzen zaistnialych przed jej wejSciem
w zycie. Nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu, Ze roszczenie powodoéw nie ma podstawy prawnej. Powodom bowiem
przystuguje roszczenie o zado$éuczynienie za $§mier¢ corki na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Wielokrotnie
Sad Najwyzszy wyrazat stanowisko, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448
k.c. wzwiagzku z art. 24 § 1 k.c. zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mieré nastagpila na skutek deliktu,
ktoéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Nie podzielil przy tym Sad stanowiska pozwanego ubezpieczyciela, ze z uwagi na tre$¢ art. 34 ust 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...)1 (...) zdnia 22 maja 2003 roku do roszczen powoddw nie znajduja zastosowania
przepisy art. 24 w zw z art. 448 ke, poniewaz powolany przepis art. 34 nie wymienia roszczen os6b bliskich z
tytulu naruszenia débr osobistych spowodowanych §miercia osoby poszkodowanej na skutek czynu niedozwolonego,
uznajac, ze w zakresie przedmiotowym odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela mieszcza sie roszczenia o ochrone dobr
osobistych zwiazanych ze $miercia poszkodowanego w wyniku czynu niedozwolonego. Zwrocil tez Sad uwage, ze
w chwili zdarzenia ustawa z dnia 22 maja 2003 roku nie obwigzywala, weszla bowiem w zycie dopiero 1 stycznia
2004 roku. Obowigzywalo wowczas rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogélnych
warunkow obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, ktore w §10 ust 1 stanowilo, ze z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Sad Najwyzszy przesadzil, ze § 10 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra
Finans6ow nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej
ubezpieczony ponosil odpowiedzialnosé na podstawie art. 448 k.c. nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448
k.c i obecnie w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze spowodowanie $émierci osoby bliskiej moglo stanowié
naruszenie dobra osobistego czlonkow rodziny zmartego w postaci szczegélnej wiezi rodzinnej i uzasadniac przyznanie
im zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli Smier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 .

Pojecie szkody nalezy rozumie¢ szeroko i obejmuje ono wszelkie uszczerbki - zar6wno majatkowe, jak i niemajatkowe.
Krzywda jest za$ taka niemajgtkowa postacia szkody. Zatem w sklad odszkodowania przypadajacego z tytulu
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wchodzi zaré6wno odszkodowanie za szkody majatkowe na osobie i
mieniu, jak i zado$c¢uczynienie za krzywde. Przez $mier¢ osoby zostaje, badZz moze zostac¢ naruszone dobro osobiste jej
najblizszych w postaci prawa do wiezi rodzinnej oraz dopuszcza udzielenie ochrony na ogélnej podstawie art. 448 k.c.
Zado$éuczynienie pozwala z takim wypadku na wyréwnanie wlasnej szkody niemajatkowej oséb bliskich zmarlego.



Odpowiedzialno$¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu obejmuje zatem
obowiazek zaplaty zadoSéuczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy spowodowanej
ruchem pojazdu mechanicznego i nie ma podstaw, takze w przypadku zadoSéuczynienia, do r6znicowania zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Zatem skutek naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie
$mierci osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym jest objety odpowiedzialno$cia gwarancyjng ubezpieczyciela.

Dalej wskazal Sad pierwszej instancji, ze nie ulega watpliwoéci, iz na skutek ruchu pojazdu, ktérym, kierowat K. K.
doszlo do wyrzadzenia szkody. Dochodzenie w sprawie przedmiotowego wypadku zostalo umorzone, z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego, Sad za$ takim rozstrzygnieciem na gruncie art. 11 kpc nie jest zwigzany i moze czynic
wlasne ustalenia co do okolicznosci wypadku i jego sprawcy.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 436 w zw. z art. 435 kc jest odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka, zatem do
j€ej przyjecia wystarczajace jest wykazanie przez osobe poszkodowang zaistnienie szkody, zdarzenia powodujacego te
szkode oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Nie musi natomiast poszkodowany wykazywac
winy sprawcy. Zgodnie z art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego moze zwolnié
sie z odpowiedzialno$ci jesli szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za kt6éra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Ciezar wykazania istnienia okolicznoSci egzoneracyjnych spoczywa na
samoistnym posiadaczu pojazdu mechanicznego. Wystarczy wykazanie jednej z trzech przyczyn.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie przyczyn powstania wypadku,
ustalenia za$ oparl na wnioskach zawartych w opinii biegltego A. R. (2). Do wypadku doszlo na skutek zachowania
maloletniej M. W., ktéra wybiegla na droge bezposérednio przez nadjezdzajacym ciagnikiem zza samochodu M..
Kierowca nie mogl zobaczyé dziewczynki dojezdzajac do M., nie mogl zatem przewidzie¢ jej nieprawidlowego
zachowania, a zwlaszcza jej wbiegniecia na jezdnie zza samochodu. Mozliwo$¢ jej dostrzezenia zaistniala dopiero
w momencie, gdy dziewczynka wbiegala na jezdnie i nie mial mozliwoéci zatrzymania sie przed torem jej ruchu.
Zatem zasadnicza przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszej, ktéra wbiegla prosto pod nadjezdzajacy
ciagnik, majac bezwzgledny obowigzek ustapienia pierwszenstwa wszystkim pojazdom. Kierowca wiec swoim
zachowaniem i podejmowaniem decyzji w czasie wypadku nie przyczynil sie do potracenia pieszej. Jednakze poruszat
sie nie w pelni sprawnym samochodem, co miato wplyw na skutek w postaci przejechania po ciele dziecka i powstania
obrazen.

Przepis art. 426 kc wylacza odpowiedzialnoé¢ osoby ponizej 13 — go roku zycia za wyrzadzong szkode. Jeéli taki
maloletni przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony
stosowanie do okolicznosci, do ktérych, wobec wylaczenia winy, zalicza sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika
obiektywnej prawidlowosci zachowania.

Wskazal Sad Okregowy, ze zachowanie maloletniej bylo bezposrednia przyczyng wypadku. Wybiegniecie na jezdnie
zza przeszkody i brak upewnienia sie czy z naprzeciwka nie nadjezdza zaden pojazd byto nieprawidlowe. Wiadomym
jest, ze od dziecka 10 letniego ciezko wymaga¢ bezwzglednego rozsadnego zachowania w kazdej sytuacji, to jednak
stopien rozwoju i §$wiadomosci dziewczynki, ktora jak podawali rodzice w tym wieku sama brala juz udzial w koloniach
bez obecnosci rodzicéw w dniu wypadku uzasadniala z jej strony ostrozniejsze zachowanie. Obiektywnie zachowanie
maloletniej bylo nieprawidlowe i niezgodne z zasadami ruchu drogowego. Majac wiec na wzgledzie, ze bezposrednia
przyczyna powstania wypadku bylo zachowanie maloletniej, Sad uznal za konieczne z tego powodu zmniejszenie
wysokosci zgloszonych w przedmiotowej sprawie roszczen o 30%.

Rozwazyl tez Sad przyczynienie sie do skutkéw wypadku powoda W. W., ktéry nie dopilnowat corki przy
przechodzeniu przez jezdnie. Obowiazek taki spoczywal na nim jako na rodzicu z mocy art. 427 ke. Uzasadnia to
przyjecie, ze przyczynienie sie rodzicow do powstania szkody, ktéra dotknela ich maloletnie dzieci jest rbwnoznaczne
w zakresie skutkow okre$lonych w art. 362 k.c. z przyczynieniem sie samych poszkodowanych. Dodatkowo powod jako
do$wiadczony kierowca powinien zaczekaé, az dziecko bezpiecznie przejdzie na drugg strone i bacznie obserwowac
sytuacje na drodze wlacznie ze zwréceniem dziecku uwagi na sam moment przejécia. Powod natomiast skupit sie



na jezdzie i nie zauwazyl momentu przechodzenia maloletniej M. na druga strone. Zatem réwniez powdd posrednio
ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze jego corka wbiegla na jezdnie. Jego przyczynienie Sad takze ocenil na 30%.

Kierujacy ciggnikiem natomiast przyczynil sie do zaistnienia wypadku w 40%. Pomimo, ze nie mial on mozliwos$ci
unikniecia potrgcenia, ponosi on odpowiedzialno$é¢ za $mier¢ maloletniej M. W.. Zdaniem Sadu Okregowego, fakt iz
poruszal sie nie w pelni sprawnym samochodem uzasadnia postawienie mu zarzutu. Gdyby bowiem hamulce byly
w pelni sprawne potracilby piesza, ale nie przejechalby po niej, wskutek czego doznala $miertelnych obrazen glowy
polegajacych na calkowitym wymoézdzeniu. Powolujac sie na opinie bieglego lekarza T. W. Sad stwierdzil, iz mozna
przypuszczaé, ze mimo doznania urazoéw w tym urazu glowy, to te obrazenia chociaz ciezkie nie skutkowalyby zgonem,
co uzasadnia przyjecie, ze w 40% do wypadku przyczynil sie kierowca ciagnika V..

Podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia Sad pierwszej instancji uznal za nieuzasadniony. Zgodnie
z art. 442 § 1 k.c. (uchylony), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia
sie z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym
nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jesli za$ szkoda jest wynikiem zbrodni lub wystepku termin przedawnienia
wynosi lat 10 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2 art. 442). Przepis art. 442 kc przestal obowigzywac¢ od dnia 10
sierpnia 2007 roku za$ ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku uchylajaca powyzszy przepis w art. 2 stanowi, ze do

roszczen, o ktérych mowa w art. 442", powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" ke, ktory stanowi, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popehienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia(§ 2).

Wskazal Sad, ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowa¢ przepis art. 442 § 2 k.c. przewidujacy przedawnienie 10 — cio

letnie, ktére ma mocy art. 442" k.c. zostalo wydluzone do lat 20, jesli szkoda jest nastepstwem zbrodni lub wystepku.
Art. 4428 2 k.c. nie uzaleznial przeslanek 10 cio letniego przedawnienia od przyjetej podstawy odpowiedzialnoSci za
czyn niedozwolony. Zatem obojetne jest czy odpowiedzialno$é opiera sie na zasadzie winy czy ryzyka. Bez znaczenia
tez pozostaje okoliczno$¢, ze sprawca nie zostal skazany w postepowaniu karnym, sad cywilny bowiem ma prawo samo
samodzielnie zakwalifikowa¢ zachowanie sprawcy jako przestepstwo, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia w
sprawie cywilnej. Przepis art. 442 § 2 k.c. przewiduje przedawnienie dla takiego czynu niedozwolonego, ktéry zawiera
w sobie przedmiotowe i podmiotowe znamiona zbrodni lub wystepku.

Wskazat Sad, ze czynem zabronionym jest zawinione zachowanie o znamionach okresSlonych w ustawie karnej,
przy czym jedna z jego kategorii sg zbrodnie i wystepki. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego,
ktéremu nie mozna przypisac¢ winy w czasie czynu. Zdaniem Sadu Okregowego kierowcy ciagnika V. mozna przypasé
znamiona podmiotowe popelnienia przestepstwa w postaci winy. Pracowal on bowiem tym samochodem wczeéniej
przy zwozeniu drzewa. Za$ dzien po wypadku zabral samoch6d na badania diagnostyczne, po przeprowadzeniu
ktorych okazalo sie, ze ma niesprawny uklad hamulcowy. Znal tez mozliwosci techniczne swojego samochodu. W
takiej sytuacji uznal Sad pierwszej instancji ze K. K. dopuscil sie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. , przez poruszanie
sie samochodem marki V. z niesprawnym ukladem hamulcowym przez co doprowadzit do przejechania po ciele
potraconej M. W. powodujac u niej obrazenia Smiertelne. Biegly R. stwierdzil w opinii, ze usterka w ukladzie
hamulcowym nie miata zadnego wplywu na mozliwo$¢ unikniecia jedynie potracenia i w zakresie potracenia nie mozna
przypisa¢ mu winy, gdyz zachowal sie prawidlowo. Wypadek mial jednak drugi etap, w ktérym doszlo do przejechania
po dziele dziewczynki, ktore najprawdopodobniej spowodowalo skutek Smiertelny zwiazany z obrazeniami glowy wraz



z calkowitym wymozdzeniem, a za poruszanie sie niesprawnym samochodem ponosi wine. Oznacza to, Ze roszczenie
powodow nie przedawnilo sie z uwagi na zastosowanie terminu 2 — to letniego.

Podstawa ochrony dobr osobistych jest przepis art. 24 ke, ktéry wymaga spelnienia dwoch przestanek, a mianowicie
naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego i domniemania bezprawnosci czynu naruszajacego dobro osobiste.

Wskazal Sad Okregowy, ze Sadu doszlo do naruszenia débr osobistych powodéw. Wiez rodzinna jest bowiem
dobrem osobistym, a za jej zerwanie w skutek $§mierci osoby bliskiej wywolanej deliktem, czlonkom rodziny nalezy
sie zado$¢uczynienie pieniezne. Rodzina jako zwiazek najblizszych oséb podlega ochronie prawa. Dotyczy to takze
odpowiednio ochrony prawa do zycia w rodzinie obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro
rodziny jest wartoScia akceptowana spolecznie, ale rowniez podlegajaca ochronie konstytucyjnej. Prawo do zycia
rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkoéw rodziny i podlega ochronie na podstawie
art. 23 i 24 k.c. w pojeciu wiezi rodzinnej miesci sie takze wiez miedzy rodzicami, a dzie¢mi. Spowodowanie $§mierci
M. W. przez K. K. naruszylo zatem dobra osobiste powoddw. Jego dzialanie bylo bezprawne, bowiem naruszyl on
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze poruszat sie samochodem marki V. z niesprawnym
ukladem hamulcowym w nastepstwie czego przejechal przez cialo wczeéniej potraconej M. W., ktéra w wyniku tego
najechania doznala urazéw glowy z calkowitym wymozdzeniem, ktére skutkowaty jej zgonem. Zgon corki spowodowat
u powodow szkode niematerialna, strata dziecka bowiem wiaze sie z bdlem, poczuciem krzywdy i zawiedzionych
nadziei. Scisle okreslenie tej straty w pieniadzach jest niemozliwe. Powodowie stracili corke z czym trudno im sobie
poradzi¢ psychicznie.

Powodka korzystata ze wsparcia swoich rodzicow, ktorzy podkreslali jej, ze musi funkcjonowaé dla pozostatych
dzieci, gdyz poczatkowo nie radzila sobie z sytuacja po $mierci corki. Czula oslabienie i przygnebienie, nie sypiala i
bardzo schudla. Natomiast pow6d W. W. znalazl ztudne ukojenie w alkoholu. Sad zwazy} przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$¢éuczynienia, ze powodom brakuje corki, rozpamietuja ja przy wszystkich §wietach i uroczystosciach rodzinnych.
Nadal chodzg na cmentarz i trzymajg rzeczy zmarlej. Smieré corki pozostawila w zyciu powoddéw pustke i smutek.

Zado$cuczynienie jest tylko pewnym surogatem za krzywde, ktorej w inny sposob nie da sie naprawié.

Sad wskazal, ze przy ustaleniu wysoko$ci zado$éuczynienia bral pod uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy, przy czym
wysoko$¢ zadoSéuczynienia z tytutu wyrzadzonej krzywdy w skutek utraty osoby bliskiej z jednej strony nie moze byé
nadmierna, a z drugiej strony nie mozne by¢ razaco zanizona. Majac powyzsze na uwadze, uznal Sad Okregowy, ze
wystarczajace bedzie okreslenie zado$¢uczynienia w kwotach po 100.000 zl. Oczywiste jest tez, ze zadoSéuczynienie
nalezalo obnizy¢ o stopien przyczynienia sie samej pieszej do wypadku w 30% oraz stopien przyczynienia powoda
W. W., ktdry nie dopilnowal corki w nalezyty sposob, takze 30%, lacznie 60%. Ostatecznie wiec kazdemu z powodow
przyznal Sad zadoSéuczynienie w kwocie 40.000 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci w jakiej Sad uwzglednil powodztwo oraz obcigzyt
ja kosztami postepowania (pkt I i III wyroku).

Zarzucila:

- naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
dowolna ocene dowodow nie znajdujacg uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, ocene dowodéw niezgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego,

- naruszenie przepisow prawa materialnego art. 442" § 1kc przez nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia, w
sytuacji gdy postepowanie karne wobec kierujacego samochodem V. zostalo umorzone z powodu braku znamion czynu
zabronionego i bezzasadne ustalenie, ze kierujacy pojazdem dopuscil sie popelnienia wystepku wobec braku podstaw
do dokonania takich ustalen,



- naruszenie przepisOw prawa procesowego przez uchybienie art. 227 kpc poprzez pominiecie §rodka dowodowego
niezbednego dla wyja$nienia okoliczno$ci sprawy zgloszonego przez pozwanego, przez nieuwzglednienie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu ekspertyz Sadowych na okoliczno$é rekonstrukeji wypadku, przyczyn i jego
przebiegu oraz czy stan techniczny samochodu V. mial wplyw na przebieg wypadku oraz z opinii bieglych lekarzy na
okoliczno$¢ jaka byla przyczyna $§mierci M. W. — potracenie jej przez samochod, czy przejechanie po potraceniu,

- naruszenie prawa materialnego art. 448 w zw. z art. 23 i 24 kc poprzez bledna wykladnie i zastosowanie przez
niewlaéciwe przyjecie, iz delikt sprawcy skierowany byt przeciwko dobrom osobistym powddki, a nadto nieprawidlowe
przyjecie iz odpowiednia sume zado$¢uczynienia stanowi kwota 80.000 zk.

Whiosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Podtrzymala strona pozwana zarzut przedawnienia roszczenia oraz twierdzenie o braku znamion czynu zabronionego
w zachowaniu kierowcy samochodu V.. Przyczyna wypadku bylo bowiem wylgcznie zachowanie M. W.. Stan
techniczny ukladu hamulcowego samochodu nie mial wplywu na zaistnienie wypadku. Odmienne ustalenia zawarte
w opinii bieglego R. byly nieuprawnione. Niezasadne bylo tez przyjecie, ze nie potracenie ale przejechanie po ciele M.
W. spowodowalo u niej Smiertelne obrazenia.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona i musiala prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nalezy w zdecydowanej wiekszo$ci uznaé za prawidlowe. Sad
Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne. W szczeg6lnosSci mial Sad Okregowy podstawy by ustali¢ na podstawie
opinii bieglego A. R. (2), ze dziewczynka wbiegla na jezdnie zza przeszkody — samochodu multikar prosto pod
nadjezdzajacy samochdd V. i kierowca nie mial mozliwoéci unikniecia jej potracenia, natomiast, gdyby hamulce
samochodu byly w pelni sprawne mial mozliwo$¢ zatrzymania sie przed jej odrzuconym na skutek uderzenia cialem.
Podzieli¢ tez trzeba ustalenie gdyby dziewczynka zostala tylko potracona bez nastepowego przejechania po jej ciele
nie doszloby do zmiazdzenia glowy i istnieje mozliwo$¢ Ze obrazenia odniesione na skutek potracenia nie bylyby
Smiertelne. Nie bylo jednakze podstaw do ustalenia, Ze przyczyna $mierci bylo zmiazdzenie glowy. Brak jest bowiem
podstaw do takiego kategorycznego okreslenia przyczyn Smierci dziecka w sytuacji kiedy biegly T. W. stwierdzil, ze nie
ma mozliwosci jednoznacznego wskazania jakich obrazen moglaby dozna¢ M. W. gdyby zostala tylko potracona, bez
nastepowego przejechania, a wszelkie proby takiego wskazania bylyby czysta spekulacja. Niewatpliwie zmiazdzenie
glowy jest obrazeniem $miertelnym, jednakze skoro z opinii wynika, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze samo
potracenie spowodowaloby obrazenia nie skutkujacych jej zgonem, to w druga strone nie mozna wykluczy¢, ze te
obrazenia bylyby $§miertelne. W takiej za$ sytuacji zmiazdzenie glowy nie mogloby by¢ uznane za przyczyne $mierci,
skoro nastapilaby ona wczeénie;j.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze ciezar wykazania, ze samo uderzenie samochodu w cialo dziewczynki nie bylo
$miertelne spoczywal na powodach, powodowie za$ takiej okoliczno$ci nie wykazali.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest wiec uzasadniony tylko we wskazanym wyzej zakresie.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 227 kpc, bowiem zgromadzony material dowodowy byt
wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego A. R. w spos6b jasny wyjasénila w jaki sposéb doszlo do
wypadku i jaki byt jego przebieg, za$ biegly T. W. w kategoryczny sposob stwierdzil, ze obecnie niemozliwe jest
okreslenie jakich obrazen doznala M. W. na skutek potracenia. Przypomnie¢ przy tym nalezy nie wykonano sekcji
zwlok, co rowniez czyni niemozliwym po kilkunastu latach od zdarzenia okreslenie jakie obrazenia powstaly na skutek
potracenia.



Wadliwie natomiast z przyjetych ustalen Sad wyciagnal wniosek, ze kierowca samochodu V. dopuscil sie przestepstwa,
o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 435 ke jest odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka, jednak nie ma charakteru
absolutnego. W przypadkach wymienionych w ustawie moze ona by¢ wylaczona, z tym ze ciezar ich wykazania
obcigza osobe, ktora chce sie od odpowiedzialno$ci zwolni¢. Przyczynami wylaczajacymi odpowiedzialnoéc¢ sg sita
wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego i wylaczna wina osoby trzeciej. W sytuacji kiedy wykazane zostalo, ze do
wypadku doszlo na skutek nieprawidlowego zachowania sie poszkodowanej M. W., nalezy odnies¢ sie do tej przyczyny
egzoneracyjnej. Pojecie winy nalezy tu rozumie¢ jako mozliwoé¢ postawienia poszkodowanemu zarzutu niewlaéciwego
postepowania. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka nie jest wylaczona jesli
poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy ze wzgledu na jego wiek lub stan psychiczny (tak SN w uchwale 7 sedziéw
SN z dnia 11 stycznia 1960 r. I CO 44/59 OSN 1960/4/92). Uchwala ta pozostaje aktualna takze na gruncie kodeksu
cywilnego. Zatem o ile wylaczng przyczyna powstania szkody o ktérej mowa w art. 435 i 436 ke jest zachowanie
poszkodowanego, ktéremu z uwagi na wiek winy przypisa¢ nie mozna, to nie zwalnia to od odpowiedzialno$ci
okreslonej w tych przepisach, uzasadnia jednak odpowiednie zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 kc
(wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r. II CR 624/69 OSNCP 1970/9/163).

M. W. w chwili wypadku miala lat 10, zatem z uwagi na jej wiek winy jej przypisaé nie mozna, chociaz jej zachowanie
bylo obiektywnie nieprawidlowe i stanowilo jedyna przyczyne wypadku. Zatem szkoda jakiej doznala pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z tym nieprawidlowym zachowaniem.

Biorac pod uwage wiek poszkodowanej nalezaloby zatem uznaé, ze pomimo obiektywnej nieprawidlowos$ci
jej zachowania odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu nie zostala wylaczona, uzasadnione natomiast byloby jej
odpowiednie zmniejszenie.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia i zarzuty pozwanego dotyczace braku podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie przepisow art. 448 w zw. z art. 23 i 24 kc. Sad Apelacyjny w tej kwestii w pelni podziela stanowisko
irozwazania Sadu pierwszej instancji.

Co do zasady zatem roszczenie powodéw nalezaloby uznac za usprawiedliwione. W takiej sytuacji podstawowa
kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem
pozwanej roszczenie przedawnilo sie po uplywie trzech lat na podstawie art. 442 § 1 ke, gdyz szkoda nie jest wynikiem
przestepstwa. Zatem by okre$li¢ jaki termin przedawnienia nalezy zastosowaé w niniejszym przypadku rozwazyc
nalezy, czy istnieja podstawy, by kierujacemu samochodem V. postawié zarzut popelnienia przestepstwa.

OczywiScie w przypadku kiedy postepowanie w sprawie wypadku zostalo umorzone z powodu braku znamion
czynu zabronionego Sad cywilny nie jest zwigzany takim postanowieniem w $wietle art. 11 kpc, ktory wprowadza
tylko zwiagzanie prawomocnym wyrokiem skazujacym. Ma Sad zatem prawo do samodzielnej oceny czy doszlo do
popehienia przestepstwa, moze czynié¢ wlasne ustalenia dotyczace okoliczno$ci wypadku i jego sprawcy. Nalezy przy
tym pamietac ze przy takiej ocenie trzeba sie kierowa¢ zasadami prawa karnego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzié¢ watpliwosci, ze nie mozna kierowcy postawic
zarzutu w zakresie w jakim doszlo do potracenia dziewczynki bowiem w sposob jednoznaczny zaréwno z opinii
bieglego R. jak i tej opracowanej w postepowaniu karnym wynika, ze reakcja kierowcy byla prawidlowa i potracenia
nie mogt on uniknaé. Kierowcy ewentualnie mozna byloby postawié¢ zarzut doprowadzenia do $émierci dziewczynki
na skutek przejechania po jej ciele, co z kolei mialo by¢ skutkiem kierowania pojazdem, ktérego hamulce nie byly
w pelni sprawne. Wymagaloby to jednak udowodnienia, ze obrazenia jakich doznala na skutek potracenia nie byly
Smiertelne, a Smieré¢ nastapila dopiero na skutek urazéw doznanych po przejechaniu. Przy czym nie wystarczy samo
uprawdopodobnienie takiego przebiegu zdarzenia, poprzez wskazanie, ze jest to jedna z mozliwosci, lecz wymagane
jest jego udowodnienie. Ciezar wykazania takich okoliczno$ci spoczywal na powodach.



Tymczasem, jak juz wyzej wskazano opinia lekarska nie daje podstaw do przyjecia za wykazane, ze §mier¢ dziewczynki
nastapila dopiero na skutek przejechania przez samochdd po jej ciele, a przede wszystkim po jej glowie. Z opinii
bieglego bowiem jednoznacznie wynika, ze wszelkie proby ustalenia jakich obrazen doznala na skutek samego
potracenia, a konsekwencji czy juz obrazenia doznane w tym momencie doprowadzily do $mierci byloby czysta
spekulacja. Okolicznoéci te w chwili obecnej, w sytuacji kiedy poniechano przeprowadzenia sekcji zwlok sa nie do
wyjaénienia.

W takiej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze kierowca samochodu V. dopuscil sie przestepstwa.

Podkreslié tez trzeba, ze Sad Cywilny stawiajac kierowcy zarzut popelienia przestepstwa musi sie kierowaé zasadami
prawa karnego. Musi wiec oceni¢ czy dany czyn wypelnia przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa.

Sad Okregowy przypisal kierowcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 kk. A zatem nalezalo wykazaé,
ze kierowca naruszyl chociazby nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
powodujac przez to nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem byla Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek
na jej zdrowiu. Tymczasem skoro w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszenie zasad bezpieczenstwa mialoby
polega¢ wylacznie na poruszaniu sie samochodem, ktéry mial nie w pelni sprawne hamulce, to w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci musialoby zostac¢ wykazane, ze to wlasnie doprowadzito do $mierci M. W.. Tylko bowiem w takiej sytuacji
istnialby zwiazek przyczynowy pomiedzy nieprawidlowym zachowaniem kierowcy stanowiacym choéby nieumys$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa, a skutkiem w postaci $§mierci M. W.. Tego jednak jak juz wyzej wskazano nie da sie
ustali¢. Samo za$ kierowanie nie w pelni sprawnym pojazdem jest co najwyzej wykroczeniem, a nie przestepstwem.
Wszelkie watpliwosci, ktorych nie da sie usunac nalezy za$ zgodnie z obowiazujacg w prawie karnym zasadg wyrazona
w art. 5 § 2 kpk nalezy thumaczy¢ na korzysé oskarzonego. Odpowiednio nalezy to odnies$é do osoby, ktérej co prawda
nie postawiono zarzutdw, ani jej nie oskarzono, ale ktorej przypisuje sie popelnienie przestepstwa.

W konsekwencji nie mozna przyjac, ze kierujacy samochodem V. dopuscit sie przestepstwa. Nie mozna tez uznad,
ze pomiedzy $miercia M. W., a poruszaniem sie samochodem, ktérego hamulce nie byly w peli sprawne istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Podsumowujac zatem, przyjaé nalezy, ze wylgczna przyczyng, ktéra doprowadzita do wypadku, a w nastepstwie do
$mierci M. W. bylo jej zachowanie, bowiem z pominieciem wszelkich zasad ruchu drogowego i podstawowych zasad
bezpieczenstwa wtargnela na jezdnie wprost pod nadjezdzajacy samochdd, ktorego kierowca reagujac prawidlowo i
niezwlocznie nie byl w stanie uniknaé jej potracenia. W takiej za$ sytuacji, skoro szkoda nie jest wynikiem przestepstwa
istnieja podstawy do przyjecia, ze roszczenie powodow jest przedawnione.

Zgodnie bowiem z obowigzujacym w dacie zdarzenia przepisem art. 442 kc roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat 3 - ch od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat 10 — ciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Termin
przedawnienia roszczen wynikajacych ze zbrodni lub wystepku wynosit 10 lat od dnia popelnienia przestepstwa (art.
442 § 2 kc).

Obecnie obowiazujacy (od dnia 10 sierpnia 2007 r.) przepis art. 442" § 1 ke stanowi, Ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, za$ jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popemienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia.



Zkolei art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. wprowadzajacej w zycie nowg regulacje wynika, ze do roszczen powstatych
przed dniem wej$cia w Zycie ustawy, a wg przepis6w dotychczasowych jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie przepisy

art. 442" ke.

Poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda powodoéw wyrzadzona zostala przestepstwem to ich roszczenie
zgodnie z przepisem art. 442 kc przedawnilo sie z uplywem 3 — ch lat. Od poczatku bowiem powodowie wiedzieli
kto kierowal samochodem, ktory potracil ich corke, z akt dochodzenia natomiast wynika, ze juz wéwczas dopatrywali
sie jego winy. Dochodzenie w sprawie ostatecznie za§ umorzone zostalo w dniu 20 wrzeénia 2001 r., co oznacza, ze
przedawnienie nastapilo po trzech latach od tej daty. Gdyby jednak nawet przyja¢ 10 — cio letni termin przedawnienia
od dnia powstania szkody, ktory uptynal w dniu 11 kwietnia 2011 roku, to nie zmienia to faktu, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia, bowiem w przypadku kiedy szkoda nie jest nastepstwem przestepstwa termin ten nie uleg}

wydhuzeniu réwniez na gruncie obecnie obowigzujacego art. 442' § 1 ke. Tymczasem pozew wniesiony zostal (co
wynika z datownika na kopercie) w dniu 1 kwietnia 2012 roku.

Uznanie roszczenia za przedawnione czyni zbednymi rozwazania na temat wysokosSci kwot zado$éuczynienia. Dla
porzadku tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad pierwszej za odpowiednie zado$cuczynienie uznal kwoty po 40.000 zt
na rzecz kazdego z powodo6w, a nie kwote 80.000 zl, jakby sugerowala tresc apelacji. Kazdy z powodéw miat bowiem
swoje wlasne roszczenie.

Majqc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i powoddztwo oddalil.

Jednocze$nie majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, ogromne poczucie krzywdy po stronie powodéw i ich
subiektywne przekonanie, ze takze kierowca samochodu V. odpowiada za wypadek, a takze ich sytuacje majatkowa
i zyciowa Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 102 kpc,
pozwalajacy na nieobcigzanie kosztami strony przegrywajacej proces.



