Sygn. akt I ACa 319/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. (... )w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt IX GC 136/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 319/14

UZASADNIENIE

Powoddka S. Z. prowadzaca sklep z meblami domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...)Towarzystwo
Ubezpieczen SA reszty odszkodowania w kwocie 57 808,92 z} za te cze$¢ mebli, jaka w celu zmniejszenia strat
powodziowych przewiozla do magazynu w K.. Oprocz tej wierzytelnosci dochodzila odsetek za okres 30 dni od
zawiadomienia o wypadku i odsetek w kwocie 65 509,71 zL. od wyplaconej czeSci §wiadczenia réwniez za czas po
uplywie 30 dni od zawiadomienia o wypadku, czyli od 8 lipca 2010 r, do 15 czerwca 2012r.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze mienie zmagazynowane w K. nie bylo objete umowa
ubezpieczenia, a obowiazek §wiadczenia glownego powstal nie weze$niej niz po wyjasnieniu watpliwoéci wynikajacych
z niezgodnoSci oryginatu polisy, jakim legitymowala sie powodka, z kopia polisy, ktéra dysponowal ubezpieczyciel.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013r zasadzil od strony pozwanej (...) Towarzystwo
Ubezpieczen SA (...)w W. na rzecz powodki S. Z. kwote 123. 318,63 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
w kwocie 9 783 zl.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny, uznajac, ze spor sprowadzat sie do
ustalenia, czy szkoda w przedmiotach zlozonych w miejscowoéci K. stanowila wypadek ubezpieczeniowy i majac na
uwadze przepis art. 826 ke ograniczajacy zasade swobody umoéw w taki sposob, ze ubezpieczyciel bez wzgledu na tre$c
o.w.u. ma obowiazek pokry¢ nie tylko szkode w mieniu, jakiego pomimo podjetych w celu zmniejszenia strat krokow
nie udalo sie uratowac, ale rowniez zwroci¢ koszty zastosowanych dla ratowania majatku Srodkow.

Ostrzezenie przed powodzig spowodowalo, ze powddka S. Z. w celu unikniecia strat zdecydowala sie na przewiezienie
mebli zmagazynu w S. do magazynu w K.. Decyzje te podjela ze wzgledu na mniejsze ryzyko nadej$cia fali powodziowej
do K..

Dowdd: zeznania $wiadka Z. Z., zeznania powodki, wydruk z gazety internetowej z 3 lipca 2010 .

Opisany stan faktyczny realizuje zatem hipoteze normy wymienionego art. 826 ke, co implikuje zasadzeniem na
podstawie art. 805 ke odszkodowania w kwocie 57 808,92 zl.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 817 ke, z ktorego wynika obowigzek spelnienia $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia
w terminie trzydziestu dni od zawiadomienia o wypadku bez wzgledu na ewentualne watpliwosci co do zgodnoSci
oryginatu polisy z kopia i co do przyczyn takiej niezgodnosci, oraz wynikajaca w sposob bezsporny z zeznanh §wiadka
E. O. i protokolu ogledzin sklepu w S. oraz magazynu w K. okoliczno$¢ stwierdzenia przez likwidatora szkody
powodziowej w dacie 9 czerwca 2010 r., nalezalo doj$¢ do wniosku, ze wymagalno$¢ $wiadczenia ubezpieczyciela
powstala z dniem 8 lipca 2010 .

Ponadto na podstawie art. 481 par. 11 2 zasadzono odsetki, z tym, Ze od kwoty odsetek skapitalizowanych przyznano
rowniez odsetki od odsetek (art. 482 par. 1 kc).

Kosztami procesu obcigzono strone pozwana zgodnie z zasadga wynikajaca z przepisu art. 98 kpc.

Apelagje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w punkcie I w zakresie kwoty 57.808,92 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2010 r. do dnia zaplaty i odpowiednio w punkcie II, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblno$ci:

a/ art. 826 k.c. przez bledna jego wykladnie, tj. uznanie, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie realizuje hipoteze
normy tego przepisu;

b/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w toku postepowania materialu
dowodowego, co skutkowalo nieuwzglednieniem przez Sad powolywanych przez pozwana dowodéw w postaci
ogdblnych warunkéw ubezpieczenia innych niz pozwana ubezpieczycieli;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego wylacznie na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego bez uwzglednienia przepiséw ogélnych warunkéw ubezpieczenia wigzacych strony umowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesci tj. w zakresie kwoty 57.808,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2010 .

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynit ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, a zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo). Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem sadu drugiej instancji nie jest
rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji nalezy wskazaé, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Apelujaca zarzuca nieuwzglednienie ogblnych warunkdéw ubezpieczenia innych ubezpieczycieli w ktorych
przewidziano podjecie przez ubezpieczonego dzialan majacych na celu niedopuszczenie do powstania szkody lub
zwiekszenie sie jej rozmiaréw, polegajacych na przeniesieniu mienia z miejsca ubezpieczenia do miejsca obiektywnie
mniej narazonego na zaistnienie szkody. Z kolei Sad pierwszej instancji nie wziagl pod uwage, ze w og6lnych warunkach
ubezpieczenia, majacych zastosowanie do umowy ubezpieczenia z dnia 5.04.2010 r., brak jest podobnego zapisu,
ktoéry bytby podstawg do wyplaty odszkodowania w sytuacji zaj$cia zdarzenia losowego, powodujacego bezposrednie
zagrozenie powstaniem szkody.

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Niewatpliwie integralna czeScia umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
powddka a strong pozwang sg ogdlne warunki ubezpieczenia malych i §rednich przedsiebiorstw - (...) Firma ( (...)),
zatwierdzone uchwalg Zarzadu nr (...)z dnia 25.06.2008 r., i warunki te nalezy bra¢ pod uwage analizujac tre$¢ umowy
stron. Niemniej oprocz treéci tych warunkéw znaczenie ma réwniez tre$¢ polisy oraz w zakresie nieuregulowanym
przepisy prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 826 § 4 k.c. ma charakter ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Strona pozwana nie zakwestionowala w apelacji ustalenia, Ze ostrzezenie przed powodzia spowodowalo, ze
przedmiotowe mienie powodki warto$ci 57.808,92 zt zostalo przewiezione ze sklepu w S. do K., co jednak ostatecznie
nie uchronilo przed skutkami tej powodzi.

W mys$l art. 826 § 1 k.c. w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowiazany jest uzy¢ dostepnych mu Srodkow w
celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Z kolei § 4
tego przepisu naklada na ubezpieczyciela obowiazek zwrdcenia kosztéw wyniklych z zastosowania §rodkow, o ile byly
celowe, chociazby okazaly sie bezskuteczne.

Powodka zarzuca, ze przepis ten nie ma zastosowania do roszczenia powodki, gdyz powodka wywiozta meble przed
powodzia, co nie miesci sie w pojeciu ,, w razie zajécia zdarzenia”.



W ocenie Sadu Apelacyjnego powddz jest zjawiskiem przyrodniczym o rozmiarach i skutkach nie dajacych sie
dokladnie przewidzie¢ i rozciggnietym w czasie. Nie mozna wymaga¢ od ubezpieczonego, aby w obliczu grozacej
zwlekal z czynnoé$ciami ratujacymi mienie do momentu zalewania go wodg.

Skoro ogoélne warunki ubezpieczenia strony pozwanej nie reguluja regul postepowania ubezpieczonego w takiej
sytuacji, nalezy mie¢ na uwadze og6lne zasady wykonywania zobowiazan. W mysl art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien
wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno- gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli sa3 w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym
zwyczajom. Paragraf drugi tego przepisu naklada na wierzyciela obowiazek wspoéldzialania w takim sam sposob.

Niewatpliwym zwyczajem jest ratowanie mienia w obliczu grozacej powodzi bez oczekiwania na faktyczne zalewanie
woda. Zwyczaj ten potwierdzaja rowniez zwykte reguly racjonalnego postepowania. Jezeli zatem powodka dzialala
zgodnie z ustalonym zwyczajem nie powinna z tego tytulu ponosi¢ negatywnych konsekwencji. W takiej sytuacji
mienie w K. nalezy traktowaé tak samo jak mienie w S.. Wszak, gdyby mienie to zalano, jeszcze w trakcie akcji
ratowniczej, czy w poblizu sklepu odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie budzilaby watpliwosci.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage art. 12 ust. 4 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktory nakazuje interpretowac
na korzy$é ubezpieczonego postanowienia sformulowane niejednoznacznie, a takim jest bez watpienia § 61 ust. 6 i
8 OWU. Zapisy te nakladaja na ubezpieczonego, pod grozba odmowy wyplaty odszkodowania, obowiazek podjecia
dzialahh w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.
Poglad pozwanej prowadzilby do wniosku, ze zapis ten méglby by¢ zastosowany dopiero po faktycznym zalaniu
mienia przez wode, a nie juz w przypadku podchodzenia wody pod sklep przy jednoczesnym istnieniu realnej
grozby drastycznego wzrostu poziomu wody. Nalezy przypuszczaé, ze w takim wypadku ubezpieczyciel moglby z
kolei zarzucaé ubezpieczonemu zaniechanie wykonania odpowiednich czynno$ci prewencyjnych. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego, na ktore powoluje sie apelujaca dotyczy wlaénie takiej sytuacji (brak odpowiedniego zabezpieczenia
budynku przed pozarem), zatem nie przemawia ono na korzy$c¢ strony pozwane;j.

Wobec powyzszego, zgodnie z zapisem § 12 ust. 1i 2 OWU mienie powddki znajdujace sie w K. objete bylo rowniez
ochrong ubezpieczeniowa.

Biorac pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c , 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwiagzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348)
uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawito$ci niniejszej sprawy uzasadnia przyznanie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 2700 z} .



