Sygn. akt I ACa 348/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1179/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2 700,00 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego M.
D. kwote 147,60 zl, w tym 27,60 zl podatku od towarow i ustug tytulem kosztéow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

TIACa 348/14

UZASADNIENIE

Powdéd J. B. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panistwa — Ministra Sprawiedliwo$ci kwoty 80.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde.



W uzasadnieniu powod podal, iz od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 4 marca 2011 r. przebywal w zakladach karnych,
w warunkach niezgodnych z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, w wyniku czego pogorszy! sie jego
stan zdrowia, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania po jego stronie szkody niemajatkowej. Powstanie
takiej szkody bylo w szczego6lnosci konsekwencja zaniedban personelu, polegajacych na uniemozliwieniu powodowi
zakraplania oczu, a takze przebywania w przepelnionych celach. Obecnie powod cierpi na jaskre, nadci$nienie tetnicze,
zwapnienie zyl oraz choroby ukladu krazenia.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci wni6st o oddalenie powoddztwa, zaprzeczajac, by stan
zdrowia powoda pogorszyt sie w zwiazku

z niewlaSciwa opieka lekarska, czy tez innymi niezgodnymi z prawem warunkami w jednostkach penitencjarnych.
Juz w dniu 13 marca 2008 r, jak tez w dniu 15 pazdziernika 2008 r., podczas konsultacji okulistycznej stwierdzono
u powoda starczg jaskre, ustalono, iz na prawe oko widzi bardzo slabo, za$ na lewe oko nie widzi juz od 3 lat. W
dniu 26 marca 2009 r. powdd byl konsultowany w Oddziale Okulistycznym Szpitala przy Areszcie Sledczym w B. i
woweczas nie wyrazil zgody na poddanie sie operacji za¢my oka prawego. W trakcie odbywania kary powo6d leczony byt
takze z powodu nadci$nienia tetniczego oraz zmian miazdzycowych w obu konczynach dolnych, opuszczajac zaktad
nie zglaszal dolegliwosci.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r, sygn. akt IC 1179/11, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo,
nie obcigzajac powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powod przebywal w zakladach karnych od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 4
marca 2011 r. Podczas badania okulistycznego w dniu 13 marca 2008 r. zglosil, ze nie widzi od 3 lat okiem lewym,
a od p6l roku nie stosuje lekéw. Ostros¢é wzroku oka prawego wynosita wowczas 0,3. W dniu 9 stycznia 2009 r.
podczas konsultacji okulistycznej powdd nie wyrazil zgody na poddanie sie operacji zaémy oka prawego na Oddziale
Okulistycznym Aresztu Sledczego w B.. W dniu 31 marca 2009 r. ostroéé wzroku oka prawego powoda wynosila 0,2.
Po zakoniczeniu odbywania kary powod nie widzial okiem lewym, natomiast oko prawe mialo obnizona ostro$¢ wzroku
do wartoéci 0,2 fere. Powod rokuje poprawe ostroSci wzroku oka prawego po operacji zaémy, oko lewe nie rokuje
poprawy widzenia.

Podczas odbywania kary powdd byl badany i leczony okulistycznie, dostawat krople do oczu, zgodnie z zasadami sztuki
medycznej leczenia jaskry. Podczas odbywania kary u powoda doszlo do nieznacznego obnizenia ostrosci wzroku oka
prawego z wartoSci 0,3 do 0,2, tj. 0 jeden rzad na tablicy S. do badania ostro$ci wzroku z powodu za¢my starczej. Za¢ma
starcza to choroba zwigzana z wiekiem, ktdra postepuje i powoduje stopniowe obnizenie ostrosci wzroku bez wzgledu
na to, czy pacjent przebywa w areszcie, czy na wolno$ci. Jedyna metoda leczenia zaémy jest zabieg operacyjny, ktory
powodowi zaproponowano, ale powod nie zgodzit sie na operacje w warunkach odbywania kary. Oko lewe powoda
bylo okiem §lepym (z powodu zaawansowanej jaskry) zanim powod trafil do zakladu karnego.

Przed pobytem w zakladzie karnym powdd cierpial na nadci$nienie tetnicze. W zakladzie karnym powdd byt
konsultowany medycznie, w wyniku czego stwierdzono u niego zylaki starcze obu nég. W dniu 2 wrze$nia 2010 r.
powdd byt leczony przez chirurga z powodu wystepowania u niego zmian miazdzycowych obu koniczyn dolnych.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji medycznej powoda, uzyskanej z
poszczegdlnych jednostek penitencjarnych oraz na wydanej w oparciu o te dokumentacje opinii bieglej sadowej z
zakresu chordb oczu dr n. med. E. L., ktéra uznal za rzetelna i wyczerpujaca. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku
powoda o uzupelnienie opinii o badanie powoda. Sad podzielil stanowisko bieglej, iz badanie powoda nie wniesie nic
nowego do sporzadzonej opinii, poniewaz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci powdd byt prawidlowo
leczony.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 417 §1 k.c. niezbednym warunkiem przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego byto
ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a wyrzadzona szkoda (art. 361 § 1 k.c.) oraz bezprawno$ci
zachowania pozwanego, ktére doprowadzilo do powstania ww. szkody. Brak wykazania powyzszych elementéw czyni
bezprzedmiotowym odwolywanie sie do dalszych przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z powolanych wyzej
przepisow.

Powdd, reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal, ze istniejacy u niego rozstroj
zdrowia powstal w zwigzku z jego pobytem w zakladach karnych i to w warunkach przez niego opisanych w pozwie.
O ile bowiem nie ulegalo watpliwosci, ze u powoda faktycznie wystepuja podawane przezen schorzenia, o tyle z
materiatu dowodowego sprawy nie wynikalo, by miedzy tymi schorzeniami a pobytem w zakladach karnych istnial
jakikolwiek zwiazek, to jest by przebywanie w warunkach pozbawienia wolnoS$ci bylo przyczyng lub przynajmniej
wspolprzyczyna powstania schorzenn powoda. Powdd nie wykazal, by opieka lekarska nad nim byla sprawowana w
sposob nieprawidlowy, nie zaoferowal tez Zadnego dowodu dla wykazania, Ze przebywal w przepelionych celach (art.
6 k.c.).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd juz w momencie przyjecia do odbywania kary cierpial na szereg
schorzen, w szczegbdlnoéci nie widzial na lewe oko, a ostro$¢ wzroku oka prawego wynosila 0,3. Zmetnienie soczewki
poglebilo sie w trakcie odbywania kary z warto$ci 0,3 do 0,2 jednak nie na skutek zlej opieki medycznej w zakladzie
karnym, lecz na skutek specyfiki samej choroby, ktorej jedynym sposobem leczenia jest zabieg, ktéremu powdd nie
chcial sie podda¢ w zakladzie karnym mimo, iz mial taka mozliwoé¢. Powod nie wykazat takze, by funkcjonariusze
utrudniali mu zakraplanie oczu.

Powdd nie zaoferowat zadnych dowodéw dla wykazania, iz nadci$énienia tetniczego oraz zwapnienia zyl nabawit sie
w zwigzku z pobytem w zakladach karnych. O tym, iz na nadciénienie tetnicze cierpiat przed przyjeciem do zakladu
karnego oraz ze mial juz wowczas zylaki obu nog §wiadcza wpisy

w dokumentacji medyczne;j.

Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze wystepujace u powoda schorzenia nie zostaly wywolane przez to, ze
przebywal on w zakladach karnych. To za§ pozwalalo na stwierdzenie braku ustawowej przeslanki do zasadzenia
zado$¢uczynienia pienieznego po mysli art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 417 §1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zado$cuczynienia w oparciu o art.

417° k.c. poniewaz powod nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem wladzy publicznej
(osadzeniem go w zakladzie karnym) a powstalg szkoda

na osobie. Powodowi proponowano przeszczep rogéwki, ale nie zgodzit sie on

na zabieg w trakcie odbywania kary, w zwigzku z czym to powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za swoj stan zdrowia.

Za zasadzeniem na rzecz powoda zadanej przez niego kwoty na mocy art. 417° k.c. nie przemawiaja takze wzgledy
stusznosci, bowiem powod byl osoba pozbawiona wolnoéci na skutek swojego zachowania godzacego w porzadek
prawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo, nie obcigzajac powoda kosztami procesu, z powolaniem
sie na przepis art. 102 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacja powédd, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:

a/ art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c. oraz art. 417° k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego
sprawy, podczas gdy zastosowanie powinien znalez¢ art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c., co skutkowalo nieprzyjeciem,
iz w nastepstwie bezprawnych dzialan pozwanego doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia;



b/ art. 6 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 448 k.c. wskutek uznania za niewykazane aby w nastepstwie bezprawnego
dzialania pozwanego zostalo naruszone zdrowie powoda;

2/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw a w konsekwencji bledne ustalenie, ze w
wyniku pobytu powoda w zakladach karnych jego stan zdrowia nie uleg} pogorszeniu;

b/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z dodatkowej opinii bieglego, tym samym nieprawidlowe ustalenia co do stanu zdrowia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
calosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja jest oczywiscie bezzasadna.
Zarzuty, ktére mialtyby prowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych Sadu Okregowego, nie moga odnies¢ skutku.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w trakcie pobytu powoda w zaktadzie karnym jego wzrok, jak chodzi o widoczno$¢
w oku lewym, ulegl nieznacznemu pogorszeniu, osiggajac wynik 0,2 w tablicy S.. Okoliczno$é ta wynika z treSci
opinii bieglego okulisty E. L. i nie jest kwestionowana przez pozwanego. Z opinii bieglej wynika jednoczeénie,
Ze pogorszenie widzenia jest procesem normalnym w przebiegu choroby na ktora cierpi powdd. Progresja za¢my
nie ma natomiast zwigzku z warunkami, w jakich powdd odbywal kare pozbawienia; choroba ta nie poddaje sie
leczeniu farmakologicznemu. Jakkolwiek powdd nie wykazal, by funkcjonariusze stuzby wieziennej uniemozliwili
mu zakrapianie oczu, to okolicznoé¢ ta i tak mialaby znaczenie drugorzedne. Z opinii bieglej L. wynika bowiem
jednoznacznie, ze jedynym sposobem leczenia za¢my jest operacja oka. Powod mogl zostaé poddany takiej operacji
w trakcie odbywania kary — bez oczekiwania w kolejce, ktéra udzialem pacjentow korzystajacych z tego rodzaju
Swiadczenia w ramach NFZ — jednakze nie wyrazil zgody na zabieg. Trafnie wiec przyjat Sad Okregowy, w oparciu o
w/w opinie, iz powod sam ponosi odpowiedzialno$¢ za pogorszenie sie jego wzroku.

Wbrew wywodom apelacji wnioski do jakich doszla w swojej opinii biegla nie wymagaly badania powoda. To, ze
jedynym sposobem poprawy widzenia w przypadku zaé¢my jest operacja oka, nalezy do zakresu ogoblnej wiedzy
bieglej i nie wyga badania danego pacjenta. Powdd nie kwestionowat zapis6w zawartych w dokumentacji medycznej,
tymczasem wynika z niej, ze personel wiezienny zachowal sie wzgledem powoda prawidlowo. Powod zostal
poddany badaniu wzroku i zaproponowano mu jedyna mozliwg i skuteczng metode leczenia, ktéorej powod nie
zaakceptowal. Jak z tego wynika brak jest mozliwo$ci przypisania personelowi wieziennemu bezprawnego dzialania,
ktoére pozostawaloby w zwigzku przyczynowym z faktem pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w zakresie wzroku.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. uznaé nalezy za pozbawione podstaw.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny roéwniez w pozostalej cze$ci. Powod bezsprzecznie nie wykazal
ani faktu pogorszenia sie jego stanu zdrowia w pozostalym zakresie (nadci$nienie, zmiany miazdzycowe) ani
zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym uszczerbkiem a bezprawnym zachowaniem sie funkcjonariuszy
stuzby wieziennej (niezgodnym z prawem wykonywaniem wladzy publicznej — art. 417 § 1 k.c.). Przede wszystkim
ewentualne pogorszenie sie stanu zdrowia powoda w omawianym zakresie wymagaloby dowodu z opinii bieglego
lekarza wlasciwej specjalno$ci. Dowod taki nie byt przez powoda wnioskowany. Powod nie wnioskowat tez zadnych
dowodow na okoliczno$é¢ niewlasciwych warunkéw odbywania kary (w tym przeludnienia), ktére mialy by¢ przyczyna
zaostrzenia sie u niego dolegliwoSci miazdzycowych.

W $wietle powyzszych uwag przyjaé nalezy, ze ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe; Sad Apelacyjny uznaje je za
wlasne.



W tej sytuacji za oczywiscie bezzasadne uzna¢ nalezy zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Nawet przyjecie, ze ciezar dowodu rozklada sie w niniejszej sprawie w sposdb wynikajacy z art. 24 k.c. w zw. z art.
6 k.c., nie pozwala na uwzglednienie apelacji. Wynikajgce z tych przepisow domniemanie bezprawnosci zachowania
prowadzacego do naruszenia dobra osobistego, nie zwalnia poszkodowanego z powinnosci udowodnienia samego
faktu naruszenia tego dobra, dzialaniem lub zaniechaniem danej osoby (tj. fakt naruszenia + zwiazek przyczynowy).
Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji tych, podstawowych, przestanek roszczenia powdd
w zaden sposob nie wykazat.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, w oparciu o przepis art. 385
k.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na
obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do odstapienia od obciazania powoda tymi kosztami w oparciu o
przepis art. 102 k.p.c. Oczywisty brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa wynikal w sposéb czytelny i zrozumiaty
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jesli pow6d mimo to, zadecydowal sie na wniesienie apelacji, winien by} liczy¢
sie z koniecznoS$cia zwrotu kosztoéw procesu na rzecz reprezentujacej pozwanego Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Sytuacja majatkowa i zdrowotna powoda nie moze byé¢, na obecnym etapie postepowania, dostateczna
przeslanka przyjecia, ze mamy tu do czynienia z wypadkiem szczeg6lnie uzasadnionym,, w rozumieniu art. 102 k.p.c.



