Sygn. akt I ACa 374/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko A. P. (1) i Z. P.

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy sprzedazy i darowizny

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 471/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych A. P. (1) i Z. P. na rzecz powdédki M. P. kwote 6 642 zl (sze$é
tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 zIl podatku VAT tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

[ ACa 374/14

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy i darowizny zawartej z udzialem pozwanych A.
P. (1) iZ. P.. Umowe zawarto w dniu 17 czerwca 2010 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...), przed notariuszem
K. W., Rep. A Nr(...). Wniosla takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie pozwu podala, ze w dniu 26 grudnia 1995 r. zawarla zwiazek malzenski z synem pozwanej Z. A.
P.. Malzenstwo to zostalo rozwigzane wyrokiem stwierdzajacym wine pozwanego przez Sad Okregowy w Krakowie
w dniu 6 maja 2004 r.; wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi tj. L. i T. P. powierzono



powodce. Powodka przez caly czas trwania malzenstwa znosila znecanie psychiczne i fizyczne ze strony meza, ktory
ponadto naduzywal alkoholu. Pomimo orzeczonego rozwodu A. P. (1) nieustannie nachodzil i zastraszal powddke,
co spowodowalo, iz zyla ona w cigglym strachu i obawach o zycie zaréwno swoje jak i dzieci. Po rozwodzie z A.
P. (1) powddka zawarta zwiazek malzenski z innym mezczyzng, ktory jednak zostal oskarzony przez swoja byla
konkubine o molestowanie ich wspélnego dziecka. W zwigzku z ta sprawa maz powodki spedzil 13 miesiecy w
areszcie, gdzie popehil samobdjstwo. W tym czasie pozwany A. P. (1) szantazowal powodke, ktéora w zamian za
rzekome zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa, przebywajacemu w areszcie mezowi, udzielita w dniu 16 maja
2007 r. pozwanemu pelnomocnictwa, ktére nastepnie powodka w dniu 28 grudnia 2007 r. odwolala. Zdarzenie to
spowodowalo kolejne liczne grozby pozbawienia zycia i proby zastraszania powodki przez A. P. (1). Z obawy przed ich
spelieniem powddka podjela decyzje o udzieleniu pozwanemu kolejnego pelnomocnictwa, ktore zostalo zawarte w
dniu 10 stycznia 2008 r. i zawieralo upowaznienie do sprzedazy na rzecz A. P. (1) spbldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w S., za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do dokonania
wszelkich czynnosci, ktére okaza sie niezbedne, w tym do pozyskania koniecznych do sprzedazy dokumentow.

W dniu 17 czerwca 2010 r. A. P. (1) dzialajac w imieniu powo6dki na podstawie udzielonego pelnomocnictwa sprzedat
w/w prawo spoldzielcze wlasno$ciowe do w/w lokalu sobie samemu za cene w kwocie 1.000 zl, a nastepnie dzialajac
juz w imieniu wlasnym, darowal to prawo swojej matce Z. P.. Ta za$ sporzadzila testament, w ktérym zapisala
przedmiotowe prawo pozwanemu.

W zwigzku z powyzszym powddka podnioslta, Ze w momencie udzielania pierwszego jak i drugiego pelnomocnictwa
A. P. (1) dzialala pod wplywem grozby, gdyz obawiala sie czynéw swojego bylego meza, ktory ponadto byt poddany
leczeniu psychiatrycznemu. Dokonala tego, w celu zapewnienia sobie i swoim dzieciom spokoju oraz bezpieczenstwa.
Przy czym jak podala powodka stan cigglych grozb, licznych napie¢, zniewag oraz ponizania ze strony bylego meza nie
byl jednorazowy. Mial on charakter staly i ciagly. Powodka, zyjac przez wiele lat w stanie obawy i niepokoju, uwazala,
ze pozwany jest zdolny do dzialan agresywnych oraz do przemocy, dlatego udzielenie przez nia pelnomocnictw byto
uzasadnione i mialo zapewnic jej oraz jej dzieciom spokoj oraz bezpieczenstwo.

Podniosla tez, iz dokonanie sprzedazy przez pozwanego lokalu mieszkalnego za kwote 1.000 zl nastgpito z jej
pokrzywdzeniem. Pozwany jako pelnomocnik powodki nie dzialal z nalezyta troska o interesy mocodawczyni, a
wrecz wbrew jej interesom, dokonujac z samym soba czynno$ci sprzedazy lokalu mieszkalnego. Zachowanie takie
wedlug powodki nalezy ocenic jako sprzeczne z zasada pelnomocnictw, instytucji opartej na bezwzglednym zaufaniu
mocodawcy do osoby, ktora ma dziala¢ w jego imieniu. W ocenie powo6dki uznaé zatem nalezy, ze czynno$é prawna
realizujagca umowe w takich warunkach jest roéwniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i bezwzglednie
niewazna.

Tre$¢ oraz sekwencja opisanych czynno$ci prawnych wskazuje rowniez na ich niewazno$é ze wzgledu na pozornosé
umowy sprzedazy i dzialanie pelnomocnika z przekroczeniem umocowania.

Na zakonczenie powddka wskazata, ze kolejng kwestia podwazajaca wazno$é zaskarzonej umowy sg informacje
uzyskane przez nig od swojej corki, iz wkrétce po dokonaniu zaskarzonej umowy pozwana Z. P. przebywala w szpitalu
psychiatrycznym, co moze budzi¢ powazne watpliwosci czy jako strona czynnoéci prawnej dzialala w stanie pelnej
$wiadomoSci.

Pozwani A. P. (1) i Z. P. wniedli o oddalenie pow6dztwa w catosci i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwani podniesli, Ze sprzedaz mieszkania w S., po cenie ponizej wartosci rynkowej, wbrew
twierdzeniom powddki, odpowiadala w pelni zasadom wspdlzycia spolecznego. W tym zakresie wyjasénili, ze powodka
zamieszkiwala w przedmiotowej nieruchomosci juz przed Slubem wraz z pozwanym i jego rodzicami. Prowadzili oni
wspolne gospodarstwo domowe. W tym czasie rodzina pozwanego miala problemy finansowe, pozwana Z. P. obawiala
sie wiec, Ze mieszkanie stanie sie przedmiotem egzekucji. Postanowila zatem zabezpieczy¢ sie przed ewentualna
egzekucja i przenie$¢ wlasno$¢ mieszkania na powddke, z ktora jako przyszla synowa oraz matka wnuczki, miala



wowczas bardzo dobre stosunki. Ze wzgledow podatkowych przeniesienie wlasnoéci nastapito w drodze sprzedazy
a nie darowizny. Cena sprzedazy nie zostala nigdy uiszczona przez powddke, a brak roszczen pozwanej w tym
zakresie wynikal z faktu, iz strony zamieszkiwaly razem, i ze jego wlasnos¢ byla zabezpieczona przed egzekucja.
Powodka za$, po rozstaniu z pozwanym wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci, nie roszczac sobie do
niej zadnych praw. Pozwani wskazali, ze pelnomocnictwa opisane w pozwie udzielone pozwanemu przez powodke
wynikaly jedynie z faktu, iz powodka nabyla te nieruchomo$¢ w konkretnym celu, ktéry ze wzgledu na rozwdd z
pozwanym, przestal istnie¢. Pelnomocnictwa mialy na celu przywrécenie wlasnosci lokalu do rodziny pozwanego, a
powodka byla swiadoma tej sytuacji. Sprzedaz przedmiotowej nieruchomo$ci przez pozwanego samemu sobie ponizej
wartoSci rynkowej, a nastepnie darowanie jej matce, a wiec pierwotnej wlasciwej wlascicielce bylo w pelni zgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zdaniem pozwanych powddka nie wykazala roéwniez w Zaden sposob, ze w chwili udzielania pelnomocnictw w 2007
1 2008 r. stan jej obawy przed pozwanym istnial ani tez kiedy i z jakiego powodu ustal. Zarzucili, iz zlozenie przez
powddke o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow udzielonego wezesniej pozwanemu pelnomocnictwa nie nastapito
dlatego, ze stan obawy ustal, gdyz nigdy nie istnial, a ze wzgledu na okoliczno$¢, iz pow6dka dowiedziala sie o sprzedazy
przedmiotowego mieszkania. Ich zdaniem $wiadcza o tym daty: udzielonego pelnomocnictwa, zawarcia zaskarzonej
czynno$ci prawnej i odwolania umocowania. Przyjecie istnienia stanu obawy i zlozenia przez powodke o$wiadczenia
pod wplywem grozby jest tym trudniejsze, ze powddka wraz z dzie¢mi zamieszkuje na stale w N. — 120 km od miejsca
zamieszkania pozwanego.

W konsekwencji pozwani zarzucili powodce, ze ta nie kwestionuje istnienia ani waznoéci udzielonego
pelnomocnictwa, a jedynie kwote dokonanej przez pozwanego transakcji.

Powodka nie wskazuje rowniez ich zdaniem jakichkolwiek przeslanek, ktére mialby wskazywaé na wylaczenie
$swiadomosSci u pozwanych w dniu sporzadzenia aktu. Twierdzenia jej w tym zakresie sa sprzeczne z twierdzeniami o
pozorno$ci czynnoSci prawnej. Tak samo nie ma podstaw do twierdzenia , ze umowy sprzedazy i darowizny dokonane
tego samego dnia byly czynnoSciami pozornymi. Pozwany mial bowiem prawo darowac¢ swojej matce przedmiotowa
nieruchomo$¢, a fakt, ze nastapilo to chwile po nabyciu tej nieruchomogci, nie ma zadnego znaczenia.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo po ustaleniu, ze w dniu 26 grudnia 1995 r. pow6dka zawarla zwigzek matzenski z
synem Z. A. P.. Przed §lubem oboje zamieszkiwali w mieszkaniu rodzicow pozwanego i wspolnie z nimi w S.. Powodka
urodzila pierwsze dziecko przed zawarciem zwigzku malzenskiego w 1995 r., drugie za§ w styczniu 1997 r. Pozycie
stron od poczatku nie ukladalo sie dobrze. Gdy powddka zaszla w ciaze byla przez pozwanego bardzo Zle traktowana :
zniewazana i bita. Rzucal w nig zelazkiem i innymi przedmiotami, niejednokrotnie kazal spa¢ powddce na podlodze.
Pierwszy raz powodka zostala pobita przez pozwanego, gdy byta w 6smym miesiacu cigzy z pierwszym dzieckiem.
Pozwany przy tym naduzywal alkoholu, bral narkotyki i znecal sie nad powddka pod ich wplywem. Leczyt sie tez
psychiatrycznie w szpitalu w K.. Méwil ze jest chory psychicznie i ,ze mu nic nie zrobig”.

Urodzenie sie dziecka, a nastepnie zalegalizowanie zwiazku malzenskiego nie zmienilo zachowania pozwanego wobec
zony. Jego agresja wobec zony byla coraz wieksza, a w trakcie awantur, ktére wszczynal grozil pozbawieniem jej
zycia. Grozby te byly realne, gdyz pozwany posuwal sie nawet do przykladania noza do szyi powodki. W obawie o
bezpieczenstwo swoje i dziecka powddka wywiozla mal. L. do swojej matki do N.. Od tego czasu corka powodki i
pozwanego przebywala w N., lecz powodka wracata na klika dni do S., gdyz pracowala w restauracji w K. i to pozwalalo
jej na utrzymanie dziecka i siebie. Powodka nadal wiec mieszkala w mieszkaniu w S., ale strony wlasciwie nie spotykaly
sie, nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego i nie wspo6lzyly ze soba. W 1996 r. powddka zaszla w cigze z
drugim dzieckiem , ktéra byla wynikiem przemocy uzytej wobec niej przez meza i w styczniu 1997 r. urodzila syna T..
Pozwany naktanial powodke do przerwania ciazy, czego nie uczynila i co stalo sie powodem dalszych napie¢ miedzy
malzonkami. W czasie drugiej ciazy powddka mieszkala juz u swojej matki w N., z wyjatkiem gdy na chwile powrdcila
do mieszkania w S., z ktorego rychlo musiala uciekac przed mezem. Po urodzeniu dziecka zrezygnowala z pracy w K.,
gdyZz w miejscu pracy nachodzil ja maz. W N. wraz z matka i dzie¢mi powddka mieszkala przez kilka lat.



Pomimo przeprowadzenia sie powddki do N., pozwany nie dawal jej spokoju. Kierowal do niej i jej matki grozby.
Czesto wydzwanial do powodki ( niejednokrotnie kilka razy w nocy), wyzywajac ja i straszac, ze ,ukreci leb”. Gdy
telefon odbierata matka powodki, pozwany uzywal wobec niej wulgarnych stow mowiac: ,,ty kurwo, cipo, daj mi corke,
te kurwe bo jej zapierdole”. Po tych rozmowach z pozwanym powddka odkladala stuchawke placzac, nie cheiala mowic
z matka na temat przebytej rozmowy. Méwila jedynie, ze pozwany ja ciagle straszy i jej grozi pobiciem, denerwowala
sie, bala sie go. Z tego tez powodu matka powddki zmuszona byla zmieni¢ numer telefonu, lecz przedsiewziecie to
nie odniosto oczekiwanego skutku na dlugo. Grozby pozwanego i zastraszania wobec powodki trwaly przez kilka
lat. Czasami pozwany przyjezdzal do powodki do N. i wszczynal klétnie. Byl wowczas wulgarny, straszyl powddke
pobiciem, byt agresywny. O bezpieczenstwo powddki i dzieci bala sie rowniez jej matka.

Po kilku latach zamieszkiwania u matki, powodka wraz z dzie¢mi przeprowadzita sie do wynajetego mieszkania w N..
W ten sposéb chciala sie ukry¢ przed pozwanym. Nie informowala go wiec o nowym miejscu zamieszkania.

W dniu 6 maja 2004 r. na skutek pozwu zlozonego przez powodke malzenstwo powddki z pozwanym zostalo
rozwigzane przez rozwo6d z orzeczeniem o winie pozwanego A. P. (1). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi : L. i T. P. Sad powierzyt matce dzieci, a od pozwanego zasadzil alimenty na rzecz maloletnich.

W 2005 r. powddka zawarla nowy zwigzek malzenski z innym mezczyzng. Wraz z dzieémi i mezem zamieszkala w
S.. Na skutek oskarzen bylej konkubiny, mezowi powddki zostal przedstawiony zarzut o molestowanie seksualne
ich wspdlnego dziecka. W zwigzku z ta sprawa spedzil on 13 miesiecy w areszcie, gdzie w lipcu 2007 r. popelnil
samobdjstwo.

O sprawie tej dowiedzial sie pozwany A. P. (1). Grozil powbdce przez telefon, ze ma znajomoSci w wiezieniu i w zwigzku
z tym wieZniowie moga zabic jej meza z uwagi na przestepstwo jakie popehil. Straszyt powddke, ze moze wyslac grypsy
do wiezienia, w ktorym osadzony jest jej malzonek z informacja o co jest oskarzany. Przy tym chwalil sie, ze ma duzo
kolegdéw w wiezieniu w T.. Straszyl tez powodke, iz w zwigzku ze sprawa jej meza zalozy sprawe w sadzie rodzinnym
i odbierze jej dzieci.

Dzialo sie to jeszcze przed $miercig meza powddki. W zwigzku z w/w szantazem powodka w zamian za rzekome
zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa, przez wykorzystanie kontaktéw i znajomo$ci przez pozwanego, swojemu
mezowi przebywajacemu w areszcie — udzielila w dniu 16 maja 2007 r. przed notariuszem A. C. w Kancelarii
Notarialnej w K. pozwanemu pelnomocnictwa do: a/ sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) znajdujgcego sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w S., b/ dokonania umowy zamiany, na
podstawie ktorej w zamian za przeniesienie wskazanego spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa zostanie nabyta
dowolna nieruchomos¢ badz inne spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, ustanowienia hipotek na wskazanym
wyzej spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego i w zwiazku z powyzszym upowaznila pozwanego
do zawarcia stosownych aktéow notarialnych i innych dokumentéw, na warunkach i za cene — wedlug swobodnego
uznania pelnomocnika ( w tym takze: zawarcia umowy przedwstepnej lub warunkowej), odbiory ceny ( zadatku,
zaliczki badz nalezno$ci finansowych), zaplaty ewentualnych naleznosci finansowych, wydania / objecia przedmiotu
umowy w posiadanie, skladania wszelkich oS§wiadczen, w tym: o poddaniu sie dobrowolnej egzekucji na podstawie
777 k.p.c. co do obowiazku wydania przedmiotu umowy w posiadanie oraz do dokonania wszelkich czynnosci, ktore
okaza sie niezbedne.

Przedmiotowe spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego powo6dka nabyla od pozwanej Z. P. za cene
15.000 z} na mocy umowy sprzedazy z dnia 7 grudnia 1995 r. sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej w S. przed
notariuszem A. R. (1). A. Nr (...), bedac jeszcze wowczas stanu wolnego.

Pozwany w ramach udzielonego pelnomocnictwa chcial uzyskaé kredyt a jego splate zabezpieczy¢ na przedmiotowym
lokalu.

Po $mierci meza powddka znoéw przeprowadzila sie z dzie¢mi do N., gdzie wynajmowala mieszkanie.



Powyzsze pelnomocnictwo powddka skutecznie odwolala w catoéci w dniu 28 grudnia 2007 r. przed notariuszem A.
R. (2) w Kancelarii Notarialnej w N.. Pow6dka uswiadomita sobie bowiem, ze pozwany nie moze uczynic nic zlego jej
niezyjacemu juz mezowi.

Zdarzenie to spowodowalo kolejne liczne grozby pozbawienia zycia i proby zastraszenia powddki przez bytego meza,
nekania i szantaze. Wyzywal powddke w rozmowach telefonicznych np. od ,,szmat, od dziwek”. Zastraszal powodke,
ze rozpowszechni wérdd kolegéw dzieci, w szkolach do ktérych uczeszcezaja dane na temat przeszloéci i $émierci ich
ojczyma m.in. ze byl pedofilem. Powddka obawiala sie ze pozwany wyjawi te informacje w S. i N.. Denerwowala sie
z tego powodu. Pozwany nie zaprzestal tez grozi¢ powddce, ze odbierze jej dzieci. Podczas odwiedzin dzieci bral syna
na przejazdzki samochodem i straszyl powddke, Ze ,,....na pierwszym lepszym zakrecie zabije siebie razem z dzieckiem
...». Nalegal przy tym o ponowne udzielenie mu pelnomocnictwa w zakresie mieszkania w S..

Z obawy przed spelieniem powyzszych grézb powoddka podjela decyzje o udzieleniu pozwanemu kolejnego
pelnomocnictwa, ktére zostalo zawarte dnia 10 stycznia 2008 r. przed notariuszem K. U. w Kancelarii Notarialnej w K.
izwieralo upowaznienie dla pozwanego do sprzedazy na rzecz jego samego w/w spdldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w S., za cene i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika oraz do dokonania wszelkich czynno$ci, ktére okaza sie niezbedne, w tym do pozyskania koniecznych
do sprzedazy dokumentow.

Dnia 17 czerwca 2010 r. przed notariuszem K. W., w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...), A. P. (1), dzialajac w
imieniu pow6dki na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, sprzedal sp6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do w/w
lokalu samemu sobie za cene w kwocie 1.000 zk. Nastepnie A. P. (1), dzialajgc juz w imieniu wlasnym, darowal swojej
matce Z. P., spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do w/w lokalu. Dla celow optlat zgodnie z zawartym aktem notarialnym
podana zostala warto$¢ przedmiotowego prawa w kwocie 200.000 zl. W tym samym dniu Z. P. sporzadzila testament,
w ktorym zapisala to prawo do lokalu swojemu synowi A. P. (1) (bezsporne).

O fakcie sprzedazy mieszkania pozwany poinformowal telefonicznie powdédke w tym samym dniu. Po sporzadzeniu
aktu notarialnego matka pozwanego Z. P. udala sie na leczenie do szpitala psychiatrycznego do K..

W dniu 17 wrzeénia 2010 r. powddka udala sie do Kancelarii Notarialnej w N., gdzie przed notariuszem M. B. zlozyla
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa z dnia 10 stycznia
2008 r. z powolaniem sie na zlozenie go pod wplywem grozby. O odwolaniu pelnomocnictwa powddka powiadomila
bylego meza pisemnie.

W dniu 7 paZdziernika 2010 r. powodka zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu zawiadomienie o
mozliwo$ci popehlienia przez pozwanego przestepstwa z art. 286 k.k. i inne. tj. o0 dokonanie sprzedazy samemu
sobie nalezacego do niej mieszkania w S., powolujac sie na udzielone mu w warunkach przymusu i zastraszenia
pelnomocnictwo na kwote 1.000 zl i nastepnie darowanie mieszkania wlasnej matce, co doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r. dochodzenie w sprawie zmuszania
grozba pozbawienia zycia M. P. i jej dzieci przez A. P. (1) , do zawarcia w K. w dniu 10 stycznia 2010 r. notarialnego
pelnomocnictwa do zbycia mieszkania spoldzielczego tj. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. oraz przywlaszczenia prawa
majatkowego poprzez zbycie mieszkania spoldzielczego, przez A. P. (1) umowa notarialng z dnia 17 wrzeénia 2010
r. w K. na szkode M. P. z przekroczeniem udzielonego pelnomocnictwa tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. zostalo
umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 2 k.k.). Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011
r. na skutek zazalenia powddki Sad Rejonowy w N. (...)Wydzial II Karny zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil, na podstawie dokumentéow — aktow notarialnych i innych
przedlozonych przez powddke, ktdrych prawdziwosé i tresé nie byly kwestionowane przez strony. Najistotniejsze dla
ustalen Sadu byly jednak zeznania §wiadkow: R. L., L. L. (2) (odpowiednio matki i corki powodki) oraz samej powddki.
Zeznania te wzajemnie sie uzupehialy i w ocenie Sadu w konfrontacji z zeznaniami pozwanych zastugiwaly na wiare.
Potwierdzily zarzuty powddki o grozbach kierowanych pod jej adresem przez pozwanego. Matka powodki ze wzgledu



na fakt zamieszkiwania u niej przez kilka lat cérki i wnukéw slyszala niejednokrotnie od powddki o zachowaniu
pozwanego wzgledem niej. Widziala jak corka po rozmowach telefonicznych z pozwanym placze, denerwuje sie, boi
sie. Sama zreszta byla wyzywana przez ziecia gdy odbierala od niego telefony. W jej ocenie pozwany byl zdolny do
spelnienia wyglaszanych grézb pod adresem jej corki. Nie inaczej nalezalo ocenié¢ zeznania mal. L. P.. Zeznawala ona
o zdarzeniach zaslyszanych od powodki ale i rowniez o takich w ktérych sama uczestniczyta. Dwukrotnie znalazla sie
w sytuacji gdy pozwany grozil powodce.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanych Z. P. i A. P. (1). W zakresie, w ktérym dotyczyly one przyczyn
przeniesienia wlasnoSci mieszkania na powddke w 1995 r. lub rzekomego trwonienia przez powodke pieniedzy.
Zeznania te byly nieprzydatne dla ustalen stanu faktycznego i sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na
pozew w ktdrej pozwani podali, ze powodka stala sie wlaScicielem mieszkania w S. aby rodzina P. uniknela ewentualnej
egzekucji komorniczej, podczas gdy zeznajac w niniejszej sprawie podniesli, ze stalo sie to dla zrealizowania pieniedzy
zgromadzonych przez powodke na ksigzeczce mieszkaniowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze Z. P. na wstepie swoich zeznan stwierdzila, iz nic nie wie na temat udzielonych pozwanemu
przez powddke pelnomocnictw. Oznacza to, iz nie miala ona zadnych informacji, ze takie pelnomocnictwa zostaly
pozwanemu udzielone, dlaczego i w jakich okolicznoSciach.

Nie poparte zadnymi dowodami okazaly sie zeznania pozwanego o tym, w zamian za udzielone mu pelnomocnictwa
wreczyt powodce na jej zadanie 20.000 zl. Trudno da¢ wiare pozwanemu, iz uczynil to nie domagajac sie pokwitowania
od osoby ktora od kilku lat nie byla jego zona i z ktora byl w cigglym konflikcie.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie nastepujacych dowodoéw: z potwierdzen wplat sum pienieznych dokonanych
przez pozwanego na rzecz dzieci (k. 90 — 115), zapisu nagrania rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez powodke
z pozwanym w 2002 1. ( k. 137 — 148 ) na okoliczno$é grézb i wyzwisk kierowanych przez pozwanego wobec powddki,
z zeznan Swiadka K. W. — notariusza przed, ktéorym pozwany zawarl zaskarzong umowe na okoliczno$¢é sporzadzenia
aktu notarialnego i powstania szkody po stronie powo6dki zwigzanej ze sporzadzeniem tego aktu notarialnego (k - 243),
ofert sprzedazy lokali mieszkalnych w S. oraz odpisu ksiegi wieczystej dla lokalu stanowiacego przedmiot zaskarzonej
czynno$ci prawne;j.

Zarbwno w pierwszym, trzecim, czwartym jaki i ostatnim przypadku dowody te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tre$¢ aktu notarialnego zawierajacego umowe sprzedazy i darowizny z
dnia 17 czerwca 2010 r. byla wszystkim stronom doskonale znana i nie kwestionowana oraz zakres udzielonego
pelnomocnictwa, ktory wynikat z dokumentu tego pelnomocnictwa. Zeznania notariusza w zakresie tresci tych
dokumentow nie byly potrzebne w zakresie o jakim mowa w art. 247 k.p.c. To samo dotyczy tresci ksiegi wieczystej
dla lokalu w S..

Odnoénie zapisu rozmowy telefonicznej z 2002 r. trzeba podkreslic, Ze z tresci tej rozmowy nie wynikalo, aby A. P. (1)
przyznawal sie do stosowania grozb , przemocy wobec powddki. Tresé tej rozmowy wskazuje, ze powddka podnoszac
te okolicznos$ci oczekuje przyznania sie, natomiast rozmoéwca sugestie te przemilcza lub zaslania sie niepamiecia Nie
oznacza to, w zaden sposob, iz pozwany przyznaje sie do takich zachowan. Ponadto tre$é¢ tej rozmowy wskazuje iz
miala ona miejsce przed upowaznieniem A. P. (1) do sprzedazy mieszkania.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugugiwalo na uwzglednienie.

Zarzuty podnoszone przez powodke w stosunku do zaskarzonej czynnoéci prawnej - umowy sprzedazy i darowizny
z dnia 17 czerwca 2010 r. zawartej przez pozwanego przed notariuszem K. W., Rep. A Nr (...) okazaly sie zasadne, a
wobec tego przedmiotowa czynno$¢ prawna nalezalo uznaé za niewazna.

Racje ma powoddka twierdzac, ze zaskarzona czynno$é prawna zostala dokonana na podstawie pelnomocnictwa,
podpisanego w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Czynno$§¢ prawna moze okazaé
sie nieskuteczna z powodu wad o$§wiadczenia woli. Niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe znajdujaca



sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociaz nawet przemijajacego zaburzenia czynno$ci
psychicznych (art. 82 k.c.) Blad, podstep, grozba dajg mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli ( art.84 - 87 k.c.). Grozba bezprawna zawsze jest dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego,
wbrew jego checi, do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli ( zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega I, Cze$¢ ogbdlna, W- wa 2005, Wyd. Lexis Nexis, s. 372). Grozbg bezprawng jest takze
zapowiedZ wykonania przyslugujacego grozacemu prawa podmiotowego jako $rodka zmuszenia drugiej osoby do
zlozenia okres§lonego o$wiadczenia woli. Nie ma natomiast zasadniczego znaczenia czy grozba moze by¢ natychmiast
wykonana , czy jej spelnienie nie zostalo czasowo okreslone.

Powbddka nie kwestionowala faktu podpisania pelmomocnictwa w dniu 10 stycznia 2008 r. zawierajacego
upowaznienie dla pozwanego do sprzedazy na rzecz jego samego spodldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w S., nalezacego do powddki, za cene i na
warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do dokonania wszelkich czynnosci, ktore okaza sie niezbedne, w tym
do pozyskania koniecznych do sprzedazy dokumentow. Jak ustalit Sad (i ustalenie to nie zostalo podwazone przez
pozwanych) nastapito to jednak w stanie zniesionej swobody w wyrazeniu woli. Powédka bowiem nie podpisala
wspomnianego pelnomocnictwa dobrowolnie, lecz pod wplywem gro6zb formulowanych przez jej bylego meza —
pozwanego A. P. (1). Pozwany grozil powodce m.in., Ze nie zastosowanie sie do jego zadan bedzie skutkowac
ujawnieniem kompromitujacych informacji z zycia prywatnego nowego meza powddki oskarzonego o molestowanie
seksualne syna wérdéd lokalnego otoczenia, w tym w szkole do, ktorej uczeszczajg ich wspdlne dzieci oraz ze, w zwigzku
z ta sprawa wystapi do sadu rodzinnego o odebranie powoddce dzieci. Przy czym groZzby te nie byly stosowane wobec
powodki pierwszy raz. Powodka znajac doskonale poczynania i charakter pozwanego, jego nawyki, slabo$ci oraz
stan zdrowia psychicznego zdawala sobie sprawe do czego jest on zdolny. W przeszloSci bowiem niejednokrotnie
bil powodke, wyzywal i grozil ze ja zabije oraz ze odbierze jej dzieci. W kontaktach z powodka powolywal sie na
znajomoSci z osobami odsiadujacymi wyroki karne. Grozby te pozwana z pewnoScia potraktowala powaznie, gdyz
pozwany niejednokrotnie zachowywat sie wobec niej agresywnie, wulgarnie, a ponadto w okresie wcze$niejszym
doprowadzil do naruszenia nietykalnosci cielesnej powodki, co obiektywnie rzecz biorac uzasadnialo obawe powodki,
ze grozby te zostang zrealizowane. Ponadto mimo rozwodu nekal powodke, obrazat ja oraz jej matke. Czesto, jak
zeznal §wiadek R. L. widaé bylo u powddki zdenerwowanie, a nawet placz po odbytych z pozwanym rozmowach
telefonicznych. Moze to Swiadczy¢ o leku i niepokoju jaki przejawiala przed nim. W obawie przed realizacja tych grdzb,
w celu zapewnienia sobie i dzieciom spokoju i bezpieczenstwa powodka podpisala umocowanie dla pozwanego do
sprzedazy samemu sobie mieszkania w S..

Powyzszy stan rzeczy wyklucza wiec, aby pozwana w momencie podpisywania pelnomocnictwa miata swobodna wole.

Wobec skutecznie zlozonego o$wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa i uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w dniu 17 wrze$nia 2010 r., zaskarzong czynno$é prawna nalezalo uznac¢ za niewazna.

Roéwniez trafne sg kolejne argumenty powolywane przez powodke w pozwie, bowiem dokonanie przez pozwanego
sprzedazy lokalu mieszkalnego o pow. ponad 64 m2 za kwote 1.000 zl wskazuje na pokrzywdzenie powodki jako
mocodawcy. Jest tu oczywiste, ze pozwany ( powolujacy sie na pelnomocnictwo ) nie dzialal z nalezyta troska
o interesy mocodawczyni, a wrecz wbrew jej interesom. Nawet jezeli przyjaé¢, ze przedmiotowe pelnomocnictwo
zawieralo upowaznienie pozwanego do zbycia lokalu za cene wedlug jego uznania, to nie uprawniato to pelnomocnika
— pozwanego do ustalania stosunku prawnego z samym sobg wbrew rozsadkowi i regutlom panujgcym na rynku
nieruchomoéci. Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoS$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Okoliczno$ci
czynnoéci $§wiadczg o tym, ze w analizowanej sytuacji pozwany dbat wylacznie o wlasne interesy, z oczywista szkoda
dla mocodawczyni.

W omawianej sprawie trafny jest rowniez zarzut pozornoéci umowy z dnia 17 czerwea 2010 r. Pod pozorem sprzedazy
za razaco niska cene pozwany chcial niewatpliwie ukry¢ inng czynno$é prawng, a mianowicie darowizne na rzecz



pozwanej Z. P.. Darowizna nie byla objeta zakresem udzielonego pelnomocnictwa a przebieg wszystkich dokonanych
kolejno po sobie czynnosci ( wlacznie ze sporzadzeniem testamentu przez Z. P. z zapisem dotyczacym lokalu
mieszkalnego) bylo dzialaniem zaplanowanym o okreslonym celu. Konsekwencjg uznania, ze pozwany zawarl z samym
soba umowe pozorng, celem ukrycia umowy darowizny jest tez przekroczenie przez niego uprawnienia wynikajacego
z pelnomocnictwa udzielonego przez powodke do sprzedazy lokalu samemu sobie. Dokonanie za§ wspomnianej i
ukrytej czynno$ci pod postacia darowizny nie zawieralo sie w zakresie udzielonego pelnomocnictwa.

W sprawie nie znalaz} podstaw zarzut powodki o stanie pozwanych wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli w dniu 17 czerwca 2010 r. — tj. w chwili dokonania zakwestionowanej czynnoS$ci prawne;j.
Pomimo, iz twierdzenia powddki odnoénie leczenia psychiatrycznego pozwanych zostaly uwzglednione w ustalonym
stanie faktycznym sprawy ( nie byly one nigdy kwestionowane przez pozwanych), to jednak powddka nie udowodnila,
iz okoliczno$¢ ta faktycznie wplynela w istotnym dla sprawy okresie na powziecie przez nich decyzji i wyrazenie woli.
Nie kazda bowiem choroba czy zaburzenie psychiczne powoduje od razu stan wylaczajacy $wiadomo$¢ czy mozliwosé
nieskrepowanego wyrazenia swojej woli.

Ostateczne ustalenia sadu sa wypadkowa wielu okolicznoS$ci faktycznych towarzyszacych zdarzeniu, takich jak
stosunki panujace pomiedzy powodka i pozwanym zaréwno w malzenstwie jak i po jego rozwiazaniu, osobowo$¢
pozwanego, czas, miejsce, okolicznosci towarzyszace grozbom kierowanym przez pozwanego w stosunku do powdédki,
oraz tres$¢ i sekwencja opisanych czynno$ci prawnych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w zeznaniach stron — zwlaszcza pozwanych przejawial sie watek majatku wspolnego
M. P.i A. P. (1) jako bylych malzonkdéw, sposobu wejscia w jego posiadanie i ewentualnie praw do niego czy tez
podzialu. Kwestia ta nie lezy w kognicji tut. Sadu, gdyz dla dochodzenia tych roszczen k.p.c. przewiduje zupelnie inny
tryb postepowania nieprocesowego w sadzie rejonowym.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7, § 2 ust. 3, § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W pkt III wyroku orzeczono na zasadzie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz.U. Nr 167 , poz.1398), przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow
procesu.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja pozwani, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powbdztwa.

Pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to naruszenie art. 87 k.c. przyjecie ze powoddka udzielila
pozwanemu A. P. (2) w dniach 16 maja 2007 r. i 10 stycznia 2008 r. pelnomocnictw do sprzedazy mieszkania w stanie
zniesionej swobody w wyrazeniu woli to jest pod wplywem grozby; art. 83 k.c. przez przyjecie, ze umowa sprzedazy
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu z dnia 17 czerwca 2010 r. zawarta na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez powddke zdzialana zostala jako czynno$¢ pozorna.

Naruszenie prawa procesowego a to art. 23381 k.p.c. przez dowolng i bledng ocene materialu dowodowego
tym odnoénie osobowo$ci pozwanego; art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych stron
potwierdzajacych wplaty pozwanego na konto powddki oraz z tre$ci rozméw telefonicznych; art. 32882 k.p.c. w
zakresie nie wyja$nienia przyczyn dania wiary powodce i nie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu pozwani przedstawili rozwazania stanu grozby, ustania obawy grozby, sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, wraz z powolaniem orzeczen Sadu Najwyzszego. Ponadto skrotowo odnieli sie do problemu
pozorno$ci. Zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczyly polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:



Apelacja pozwanych nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosci zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny
wskazuje, ze Sad I instancji wskazal podstawe prawna orzeczenia wymieniajac stosowne przepisy w uzasadnieniu na
kartach 2851 286 oraz 289.

Zarzut dotyczacy nie wyjasnienia przyczyn dania wiary powddce jest chybiony, Sad zobowigzany jest do wskazania
przyczyn odmowy dania wiary danemu dowodowi, natomiast dla przesadzenia tego zarzutu wskazaé nalezy, ze
w ocenie calego materialtu dowodowego zeznania te zaslugiwaly na wiare, bo byly logiczne, spojne i znajdowaly
potwierdzenie wprost lub posrednio w innych dowodach. Wreszcie wobec modelu apelacji ewentualne braki
uzasadnienia powoduja jedynie potrzebe odniesienia sie Sadu II instancji do zarzutéw i poczynienia wlasnych ustalen,
badz ocen. W ocenie Sadu II instancji dokonana ocena zeznan $wiadkoéw, stron i dokumentow jest wystarczajaca, a
zarzuty nie zawieraja argumentow podwazajgcych ta ocene. Zarzut dotyczacy nabycia mieszkania przez powodke jest
chybiony. Powddka nie kwestionowata daty i okolicznos$ci zakupu lokalu, natomiast pozwani nie mogli dowodzié¢, ze
warunki zakupu byly inne niz podane w akcie notarialnym — art. 246 i 247 k.p.c., a wiec i merytorycznie zarzut byl
nieuzasadniony. Odno$nie wyniku postepowania karnego poczynil Sad I instancji stosowne ustalenia. Dowd6d z wplat
pozwanego — wskazano przyczyny jego pominiecia, a nadto powod nawet w apelacji wskazuje, ze dotyczyly spelniania
obowiazku wobec dzieci. W konsekwencji nie mozna wskazywac, ze realizacja ustawowego obowiazku i to w czeéci —
stwierdzenie w ramach posiadanych mozliwo$ci- stanowi wykazanie braku grozby wobec powodki.

Podsumowujac zarzuty naruszenia prawa procesowego nie byly zasadne, stanowily w czeSci przedstawienie wlasnego
stanowiska, a w czeSci polemike z ustaleniami Sadu.

Zarzuty prawa materialnego, oceniane sa w stanie wynikajacym z utrwalonego stanu faktycznego i dotycza gléwnie
nie istnienia w dacie sprzedazy mieszkania przestanki niewaznos$ci wynikajacej z grozby. Zebrany material dowodowy
wskazuje na zasadno$¢ stanowiska zajetego przez Sad I instancji Potwierdzeniem trwalo$ci stanu zagrozenia jest
ponowne udzielenie pelnomocnictwa po odwolaniu wezes$niejszego w bardzo krotkim czasie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie wykazano istnienie stanu grozby i jej trwania oraz zachowanie terminu do
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli. Jednak o zasadno$ci orzeczenia przesadza inna
okoliczno$¢ ustalona i wskazana przez Sad I instancji.

Umowa sprzedazy jest umowa kauzalng takze wowczas gdy dokonuje jej pelnomocnik na podstawie udzielonego
mu pelnomocnictwa do czynnosci z samym soba. Pozwany nie wskazal podstawy, przyczyny przeniesienia wlasnoéci
mieszkania na swoja rzecz. Drugim istotnym elementem jest wskazanie przez pozwanego, ze nabywa wlasnosé lokalu
za kwote jednego tysiaca zlotych, by w tym samym czasie o§wiadczy¢, ze warto$é lokalu wynosi 200000zl, co i tak byto
kwota mniejsza od rynkowej i daruje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu matce — pozwanej Z. P.. OkolicznoSci
te przesadzaja, ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i czynno$¢ ta jako pozorna byla niewazna, a konsekwencja
tego byl brak mozliwo$ci podarowania wlasnosciowego prawa do lokalu pozwanej. Odrebnym zagadnieniem dla
oceny umowy darowizny pozostaje prawo spoldzielcze i inne regulacje dotyczace tej problematyki. Wskazaé¢ warto,
ze pozorno$¢ jest okoliczno$cig faktyczna, w sprawie nie podwazono poczynionych w tym zakresie ustalen Sadu
I instancji. W szczegblnoSci nie kwestionowano ustaleni dotyczacych treéci aktu notarialnego i okolicznosci jego
sporzadzenia, jak i zawartych w nim o§wiadczen woli. / por. wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r. IT UK 334/09 LEX nr
604221/.

Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazal, ze dokonanie czynnosci bedacej w istocie darowizna przy nazwaniu jej
sprzedazg jest czynnoS$cig pozorng i jako taka niewazna :

np. uchwala z dnia 9 grudnia 2011 r. III CZP 79/11 OSNC 2012, nr 6, poz. 11 (



Niewazna jest umowa darowizny nieruchomosci ukryta pod pozorna umowa sprzedazy tej nieruchomo$ci.); wyrok z
dnia 8 wrze$nia 2011 r. III CSK 349/10 LEX nr 1044016

( 1. Przewidziang art. 83 § 1 k.c. wade pozornoéci oS§wiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace lacznie elementy,
obejmujace o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego o$wiadczenia.
Istota pozornoS$ci o§wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie kazde o$wiadczenie woli, w
postaci zamiaru wywolania skutkéw prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynnosci prawnej. Pozornos¢ moze
zachodzié¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynnosé, jak i wtedy, gdy pod pozornym
o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$é¢ prawna...); wyrok

z dnia 12 pazdziernika 2001 r. V CKN 631/00 (Ukryta pod pozorna darowizng umowa sprzedazy nieruchomosci nie
czyni zado$¢ wymaganiu formy aktu notarialnego (art. 158 zdanie pierwsze k.c.) dla umowy sprzedazy takze wtedy, gdy
w formie tej nastgpila pozorna darowizna. Umowa taka jest zawsze niewazna (art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c.).) OSNC
2002/7-8/91. Wreszcie sprzedaz za jeden tysiac zlotych nie jest sprzedazg i odno$nie ceny nie oddajacej wartosci w
zadnym stopniu takze nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z darowiznag.

Reasumujac, wystarczajaca przeslanka dla uwzglednienia powodztwa bylo ustalenie, ze umowa sprzedazy i darowizny
z dnia 17 czerwca 2010 r. byla umowa pozorng, a w konsekwencji takze dla oddalenia apelacji. Pozwani nie podnie$li
zarzutow w zakresie ustalenn dotyczacych okolicznoéci pozornosci tej umowy, a podnoszone dotyczace kolejnosci
podjetych czynnosci byly nieskuteczne. W zwigzku z tym bez wzgledu na ocena pozostalych ustalen Sadu I instancji,
jak i przedstawionych argumentéw prawnych orzeczenie jest zasadne i zgodne z prawem, co skutkowalo oddaleniem
apelacji — art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i rozp. MS a
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm./.



