Sygn. akt I ACa 403/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w K.
przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt IX GC 718/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 700zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 403/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoétka z o.o. Sp.k. w K., jako inwestor zadania polegajacego na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. (...) w K., domagal sie zasgdzenia od pozwanego wykonawcy (...) Sp. o.0. K., kwoty 100.000
zl z ustawowymi odsetkami od 22 lipca 2012 r, tytulem kary umownej za wykonanie czeéci robdt budowlanych
niezgodnie z umowa, tj. za pomoca podwykonawcoéw bez pisemnej

zgody powoda.

Pozwany (...) Sp. o.0. K., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze:



1/ powod wiedzial o wykonywaniu rob6t przez podwykonawcow i akceptowat to,

2/ powod po raz pierwszy podniost zarzut powierzenia czeéci robot podwykonawcom po uplywie niemal 9 miesiecy
od pozytywnego odbioru obiektu,

3/ powo6d domaga sie kary umownej ze wzgledu na wytoczenie przez pozwanego czterech powodztw o wynagrodzenie
za wykonane roboty,

Takie postepowanie $wiadczy o tym, ze powdd $wiadomie dopuszczal do wykonywania robot za pomoca
podwykonawcow, aby wykorzystac to odpowiedniej dla niego w chwili, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r, sygn. akt IX GC 718/12, Sqd Okregowy w Krakowie oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl, tytutem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, Ze strony w dniu 14 kwietnia 2010r. zawarly umowe o wykonanie przez
pozwanego wykonawce wielorodzinnego budynku mieszkalnego wraz z instalacjami przy ul. (...) w K.. Zgodnie z § 3.9
umowy powierzenie chocby czedci robot przez wykonawce podwykonawcy wymagato pisemnej zgody powodowego
inwestora udzielonej przed zawarciem umowy z podwykonawca. Zgodnie z § 6.3 umowy w przypadku powierzenia
jakichkolwiek rob6t podmiotom lub osobom nie wymienionym w umowie bez pisemnej zgody inwestora wykonawca
zobowiazany byt do zaplaty kary umownej w 100.000 zl.

Wykonawca zamoéwil cze$¢ robot u podwykonawcow, ktorzy z kolei, takze czeSciowo, postugiwali sie
podwykonawcami. Juz w chwili rozpoczecia robot wykonawca wpisal do dziennika budowy podwykonawcow: (...) Sp.
2 0.0., (...)s.c.i PHU (...). (...) Sp. z o.0. zostala zgloszona inwestorowi odrebnym pismem i inwestor wyrazil zgode.
Poza wyzej wymienionymi przedsiebiorcami roboty byly wykonywane przez nastepujacych przedsiebiorcow: (...) A.
K. (1), (...)R. G., Zaklad Ushlug (...) inz. J. G., Zaklad (...), (...) Sp.z0.0., PPHU (...) Sp. z 0.0. (...) to podwykonawcy
pozwanego lub podwykonawcy podwykonawcow.

W dniu 4 listopada 2011r. strony podpisaly protokét konicowy odbioru robét, zestawienie wykonanych prac,
dokumentacje powykonawczg oraz wykaz usterek z terminem ich usuniecia. W dniu 19 grudnia 2011r. strony
sporzadzily protokot przegladu budynku potwierdzajacy usuniecie wad.

Pozwany pismem z 26 kwietnia 2012r. przestal powodowi wykaz niezaplaconych naleznosci podwykonawcow i
wezwal powoda do zaplaty wynagrodzenia. Pismem z 19 czerwca 2012r. powdd zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
wynagrodzenia pozwanego z karag umowna za op6znienie w wykonaniu rob6t w wysokoéci 1.106.700 zl. Nastepnie
wykonawca (tu pozwany) uzyskal przeciwko inwestorowi (tu powdd) dwa nakazy zaplaty z 18 czerwca 2012r. na taczna
sume 233.458,77 z}. Na skutek zarzutow inwestora Sad Okregowy w Krakowie nieprawomocnym wyrokiem z 23 maja
2013r. uchylit nakazy i oddalil powédztwo uznajac zasadnosé kary umownej za op6Znienie. Pismem z dnia 16 lipca
2012 r pow6d obciazyt pozwanego kwota 100.000 zl tytulem kary umownej za zlecenie robot podwykonawcom.

Ocena powyzszych faktow doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, o bezzasadnoéci powodztwa.

Pozwany wykonawca juz przy rozpoczeciu robot wpisal do dziennika budowy podwykonawcow, na ktérych powdd,
jako inwestor, nie udzielit zgody w formie pisemnej. Mimo tego powod nie zazadal ich zgloszenia i nie obciazyl
pozwanego kara umowna. Inwestor nie uczynil tego takze po przedstawieniu przez wykonawce stanu rozliczen z
podwykonawcami (wymaganego przez § 4.7 umowy) pismem z 26 kwietnia 2012r. Inwestor zazadal kary 100.000 zl za
postugiwanie sie podwykonawcami dopiero po otrzymaniu nakazéw zaplaty z 18 czerwca 2012r. Powyzsze wskazuje,
ze celem inwestora nie bylo wyegzekwowanie od wykonawcy obowiazku uzyskiwania pisemnej zgody na postugiwanie
sie poszczeg6lnymi podwykonawcami.

Sad Okregowy zwrdcilt uwage, ze celem kary umownej nie moze by¢ uzyskanie przysporzenia przez uprawnionego
do kary, gdyz bylaby to ukryta darowizna lub inna czynno$¢ (zapis o karze shuzylby ukrywaniu darowizny lub innej



czynnosci). Zastrzezenie kary jest skuteczne, jesli strony zakladajg, Zze zobowiazany wykona swoje zobowiazanie
niepieniezne. Kara umowna ma dwa cele. Po pierwsze shuzy wyegzekwowaniu obowigzku §wiadczenia niepienieznego
(grozba kary ma sklania¢ zobowigzanego do wykonania §wiadczenia, nawet je$li pojawiaja sie trudnos$ci z jego
wykonaniem). Po drugie kara stanowi zryczaltowane odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania niepienieznego,
tzn. jej celem jest unikniecie dowodzenia wysoko$ci szkody.

W niniejszej sprawie inwestor nie wykorzystal prawa do kary umownej do zadnego z tych celéw. Mimo mozliwoSci
przypomnienia pozwanemu wykonawcy o zastrzezonej karze w toku budowy inwestor tolerowal niezwracanie sie do
niego o pisemne zgody na poszczegolnych podwykonawcow. Zazadanie kary ponad poél roku po ostatecznym odbiorze
budynku nie stuzyto wyegzekwowaniu od wykonawcy obowiazku uzyskiwania zgody na podwykonawcow. Nie stuzylo
takze naprawieniu szkody, gdyz inwestor nie wskazal zadnej szkody ani niebezpieczenstwa powstania szkody. Dlatego
obcigzenie wykonawcy kara po zakonczeniu budowy bylo sprzeczne z przeznaczeniem prawa do kary umownej i na
podstawie art. 5 K.c. powodztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy odniost sie nastepnie do problemu reprezentacji pozwanego. Pismem z 9 grudnia 2013r. pozwany
wniodsl o zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 p.2 K.p.c. ze wzgledu na sp6r co do skltadu zarzadu
strony pozwanej. W toku procesu udzialy w pozwanej spolce z o.0. zostaly sprzedane, a nabywca udzialéw zmienit
zarzad, ktory z kolei odwolal pelnomocnictwo adw. J. S.. Dotychczasowy zarzad pozwanego kwestionuje skuteczno$é
umowy sprzedazy udzialéw, a tym samym skuteczno$é swojego odwolania i powolania nowego zarzadu. W ocenie
Sadu Okregowego w sprawie nie zachodza okre$lone w art. 174 § 1 p.2 K.p.c. braki w skladzie zarzadu pozwanej
spolki. Okoliczno$é¢, ze dwa konkurencyjne zarzady spieraja sie o prawo zarzadzania spolka nie jest podstawa do
zawieszenia postepowania sgdowego z udzialem spolki. Dopoki konkurujace zarzady nie dokonujg sprzecznych
czynno$ci procesowych, sad prowadzacy postepowanie nie musi rozstrzygac o prawie do dokonywania tych czynnosci.

Niewatpliwie w dniu 23 kwietnia 2013r. adw. J. S. byt pelnomocnikiem procesowym pozwanego i zawiadomienie
go o posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2013r. bylo skuteczne. P6zniejsze zmiany zarzadu i pelnomocnika nie maja
wplywu na prawidlowe zawiadomienie stron o posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2013r. Na posiedzeniu w dniu 10
grudnia 2013r. stawil sie tylko jeden z dwoch konkurujacych zarzadéw (dotychczasowy) z adw. J. S.. Jedynymi
czynno$ciami procesowymi tych oséb bylto przyznanie autentyczno$ci dokumentéw przedlozonych przez powoda oraz
wniesienie zastrzezen co do pominiecia wnioskow dowodowych pozwanego. Poniewaz wcze$niej pozwany i tak nie
przeczyt autentycznoSci dokumentéw, przyznanie autentycznosci nie bylo istotne. Biorac powyzsze pod uwage sad
uznat sprawe za wyjasniong i wydal wyrok. Juz po wydaniu wyroku drugi z zarzadéw pozwanego pismem z 11 grudnia
2013r. wskazal nowy adres pozwanej spolki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac wynagrodzenie z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 1,5 stawki minimalne;.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl w calosci powéd apelacja, zarzucajac co nastepuje.

1/ razacy blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze wykonawca
(pozwany) juz po rozpoczeciu robdt wpisal do dziennika budowy podwykonawcoéw, na ktoérych inwestor (powo6d) nie
udzielit zgody w formie pisemnej oraz, ze inwestor mial tolerowaé obecno$¢ podwykonawcéw na budowie, podczas
gdy z materialu dowodowego nie wynika, by do dziennika budowy zostali wpisani wykonawcy, za zatrudnienie ktérych
powdd zada kary umownej oraz, by inwestor mial tolerowaé obecnos$é tych podwykonawcow na budowie;

2/ razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze dochodzenie kary umownej po uplywie sze$ciu miesiecy od daty ziszczenia sie przestanki uprawniajacej
do jej natozenia jest sprzeczne z przeznaczeniem tej kary i jako takie stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci.



Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji. Wplynely dwa pisma w tym przedmiocie, jedno, podpisane przez odwolanego
z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej W. S., drugie podpisane przez pelnomocnika umocowanego przez A. K. (2) —
nowego Prezesa Zarzadu Spoétki. W. S. wniost dodatkowo o zawieszenie postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt. 1
k.p.c., z uwagi na to, ze orzeczenie o wpisie nowego zarzadu pozwanej spotki do KRS nie jest jeszcze prawomocny.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

1/ W pierwszej jednak kolejnosci nalezy odnie$é sie do wniosku W. S. o zawieszenie postepowania apelacyjnego na
zasadzie art. 177 § 1 k.p.c. Wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. W aktualnym odpisie z Krajowego Rejestru
Sadowego (nr KRS (...) — k. 365-367 akt niniejszych), jako Prezes Zarzadu (...) spotki ograniczong odpowiedzialno$cig
w K., wpisany jest A. K. (2), ktory jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spoiki. Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tj. Dz.U. z 2013 r, 2013, poz. 1203) ustanawia domniemanie,
ze dane wpisane (choéby nieprawomocnie) do rejestru sa prawdziwe. Jest to domniemanie prawne, w rozumieniu art.
234 k.p.c., ktére moze zosta¢ obalone, jednakze ciezar wykazania faktu, ze dane wpisane do rejestru nie sg prawdziwe,
spoczywa na osobach, ktore z okolicznoSci tej wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie byly Prezesa Zarzadu (...)
spoiki z 0.0, nie wykazal, ze wpis A. K. (2) nastapil nieprawnie.

Nalezy zauwazyc¢, ze jak na razie w obrocie prawnym istnieje uchwala o powolaniu A. K. (2) na Prezesa Zarzadu Spolki.
Uchwala ta stanowila podstawe zmiany wpisow w KRS. Dopiero wyeliminowanie jej z obrotu prawnego wyrokiem
sadu (przez uchylenie czy tez stwierdzenie niewaznosci) moze doprowadzi¢ do obalenia domniemania wynikajacego z
tresci kwestionowanego wpisu. W mysl stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2011 .
III CSK 150/10, wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia wspdlnikow wywiera skutek ex tunc,
co nie oznacza jednak, ze uchwala byla od poczatku niewazna. Skutek ex tunc niweczy byt prawny zaskarzonej uchwatly
od chwili jej powziecia, prowadzac do sytuacji jakby uchwala w ogoble nie zostala podjeta. Mozliwos¢ powotlania sie na
ten skutek powstaje dopiero wtedy, gdy zapadnie prawomocny wyrok stwierdzajacy sprzeczno$¢ uchwaly z prawem.
W przeciwnym wypadku uchwala musi by¢ respektowana zaréwno w stosunkach pomiedzy wspdlnikami, jak i przez
osoby trzecie. Brak takiego wyroku uniemozliwia przyjecie, ze pozwany w niniejszej sprawie obalil domniemanie
wynikajace z aktualnego wpisu w KRS. Samo zaskarzenie przez W. S. przedmiotowego wpisu nie moze prowadzi¢ do
zawieszenia niniejszego postepowania. Wpis do rejestru KRS nie ma charakteru konstytutywnego, wobec czego sad
nie narusza art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. odmawiajac zawieszenia postepowania w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
rejestrowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1999 roku, ITI CKN 883/99, Lex nr 529709).

2/ Zarzuty podniesione w apelacji powoda nie moga odnies$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa w zasadzie prawidlowe, obejmuja one zreszta okoliczno$ci bezsporne miedzy
stronami. Pozwany nietrafnie zarzuca temu Sadowi ustalenie, jakoby wszyscy podwykonawcy zostali ujawnieni w
dzienniku budowy. Po pierwsze, okoliczno$é ta ma znaczenie drugorzedne, po drugie w zadnym razie nie wynika ona
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wyraznie wskazal, ze jedynie wykonywanie robot przez trzech
podwykonawcow zostalo ujawnione w dzienniku budowy, z tym, ze tylko co do jednego z nich pozwany — zgodnie
z §3.9 umowy — uzyskatl pisemna zgode inwestora. Co do siedmiu podwykonawcéw pozwany nie dokonal wpisu w
dzienniku budowy i nie uzyskal pisemnej zgody inwestora — i wlaénie to uchybienie bylo przyczyna naliczenia przez
powoda kary umowne;j.

Brak jest natomiast jednoznacznych dowodéw na to, ze powod tolerowal obecno$¢ na placu budowy innych
podmiotéw niz wykonawca. Takie twierdzenie pojawia sie w uzasadnieniu wyroku, jednakze nie jest uprawnione
w sytuacji, gdy Sad Okregowy pomingt wszystkie dowody (zeznania $§wiadkéw) zmierzajace do wykazania tej
okoliczno$ci. Uznac jednak nalezy, ze dowody te Sad Okregowy slusznie uznal za zbedne dla rozstrzygniecia sporu.



Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie nabyt
uprawnienia do obcigzenia pozwanego karag umowng.

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego kara umowna ma przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Przejawia
sie ona w tym, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Mimo, iz wystgpienie szkody nie jest warunkiem dochodzenia kary umownej,
postuluje sie by strony, ustalajac wysoko$¢ kary braly pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny charakter (funkcja
delimitacyjna kary). Kara umowna bedaca przedmiotem niniejszego postepowania w zadnym razie nie pelni funkcji
kompensacyjnej. Taka funkcje petlnig naliczone pozwanemu przez powoda kary umowne za op6znienie w wykonaniu
przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Powdd naliczy} te kary w wysokos$ci 1106 700 zt i potracil je z wierzytelnoécia
pozwanego o wyplate wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna. Pozwany nie uznaje zasadno$ci potracenia —
sprawa jest w toku (por. wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 maja 2013, sygn. akt IX GC 573/12 — k. 342).
Kara za opdznienie w wykonaniu robét spelnia — miedzy innymi — funkcje kompensacyjna, kara 100 000 zl, naliczona
w oparciu 0§ 6.3 umowy, nie ma zadnego zwigzku z kompensata szkody.

Waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realnoSci
wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie mozna okresli¢ mianem funkcji
stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowaé dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania. Kara umowna w tym zakresie sluzy ochronie interesébw prawnych wierzyciela (zapobieganie
niewykonaniu zobowigzania). Stymulujaco moze dziala¢ wysoko$¢ ustalonej kary umownej, wybrany rodzaj kary, a
takze wzglad na tatwo$é dochodzenia tego $wiadczenia. Odzwierciedleniem funkcji mobilizujgcej kary umownej jest
poniekad przepis art. 483 § 2 k.c., wylaczajacy, co do zasady, mozliwo$¢ uchylenia sie przez dtuznika od wykonania
zobowiazania przez zaplate kary umownej. Zastrzezenie kary umownej w kontekécie wspomnianego przepisu
prowadzi do wzmocnienia reguly realnego wykonania zobowiazania. Bez watpienia — na co zwroécil juz uwage Sad I
instancji — kara umowna bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nie realizuje funkcji stymulacyjnej. Pozwany
nie domagat sie w trakcie budowy zaprzestania wykonywania robdt przez podwykonawcow, badz tez zalegalizowania
tych dzialan przez wykonawce, to jest uzyskanie pisemnej zgody na wykonywanie rob6t przez okreslone podmioty.
Naliczono bowiem kare umowna w sytuacji, gdy zobowigzanie (wykonanie zadania inwestycyjnego) zostalo p6t roku
weczesniej w caloSci wykonane.

Przedmiotowa kara umowna pelni, w zalozeniu, przede wszystkim funkcje represyjna. Jest sankcja cywilnoprawng
za naruszenie § 3.9 umowy. W piSmiennictwie podkresla sie, ze represyjny charakter kary umownej uwypukla sie
wtedy, gdy strony zawierajac umowe ustalaja kare umowna w wysoko$ci przekraczajgcej warto$é potencjalnej szkody,
ktéra moze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Represyjna funkcja kary wyraza sie
przede wszystkim w tym, ze obowiazek zaplaty kary ma charakter bezwzgledny, to znaczy istnieje rowniez wtedy, gdy
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, wierzyciel w ogole niw poniost szkody.

Jednakze jak wynika z treSci art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. konieczng przestanka naliczenia kary umownej
jest zawsze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Niewykonaniem zobowigzania jest
brak spehienia §wiadczenia przy jednoczesnym istnieniu okolicznoéci, wylaczajacych jego spelienie w przyszlosci.
Kodeks cywilny zawiera cztery rodzaje niewykonania zobowigzania — sg to niemozliwo$¢ §wiadczenia, za kt6ra dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoSci, niemozliwo$¢ Swiadczenia, za ktérg dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, op6znienie i
zwloka (czyli: op6znienie zwykle, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci oraz kwalifikowane, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é¢). Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie sytuacja, gdy $wiadczenie zostanie wprawdzie
spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym, od
Swiadczenia wymaganego (zob. art. 353 i art. 354 k.c.). Innymi stlowy — z przypadkiem nienalezytego wykonania
zobowigzania bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wprawdzie Swiadczenie zostanie spelnione, lecz interes
wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposdb wynikajacy z tre$ci zobowiazania. Przy czym kazde, nawet najlzejsze
uchybienie zobowigzaniu przez dluznika, bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo, stanowié bedzie nienalezyte
wykonanie (por. przeglad piSmiennictwa — Agnieszka Rzetecka Gil, Kodeks cywilny, Komentarz do art. 471 k.c. Lex/



El, 2011). Zkolei w orzecznictwie przyjeto, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie
dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogdéw $wiadczenia,
do ktérego dtuznik byl zobowigzany (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACa 88/09, LEX nr
523881).

Jak z tego wynika pojecie niewykonania zobowiazania jest szerokie. Mimo to zapis przewidujacy kare umowna dla
wykonawcy za powierzenie rob6t podmiotom nieobjetym umowa, bez pisemnej zgody inwestora, budzi zastrzezenia
co do swej waznoSci, tj. zgodno$ci z przepisami art. 483 i 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Zapis §6.3 umowy odrywa sie
catkowicie od kompensacyjnej funkcji kary umownej, ktora jest istota tej instytucji. Stosownie do tresci art. 483 § 1
k.c. kara umowna stuzy naprawieniu szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wynikania zobowiazania.
Pozostale funkcje kary maja pomocnicze znaczenie. Umowa z dnia 14 kwietnia 2010 r, zawiera w § 6-tym, klauzule
dotyczace kary umownej za niewykonanie, lub nienalezyte wykonanie umowy. Podstawa naliczenia kar s3 tu zwloka
w wykonaniu umowy, naprawieniu usterek i przeprowadzeniu odbioréw, czy tez zawinione odstgpienie od umowy.
Wykonanie rob6t przez podmiot, ktérego inwestor nie zaaprobowal, w formie przewidzianej umowsa, ze swej istoty nie
jest zrodlem szkody. Pomiedzy nieprawidlowym aktem zatrudnienia podwykonawcy a szkoda brak jest jakiejkolwiek
relacji przyczynowo-skutkowej. Zroédlem potencjalnej szkody moze byé natomiast opieszale badz niezgodne ze sztuka
zawodu dzialanie danego podwykonawcy. Tego rodzaju nienalezyte wykonanie zobowigzania obciaza wzgledem
inwestora samego wykonawce i zostalo w umowie obwarowane stosownymi karami umownymi (np. za zwloke
w wykonaniu zobowigzania). W tym konteksScie, naruszenie zakazu powierzania robét podwykonawcy bez zgody
inwestora — cho¢ jest naruszeniem umowy — z nie stanowi jednak, jak sie zdaje, nienalezytego wykonania umowy,
ktore moze by¢ obwarowane sankcja kary umownej. Postanowienie zawarte w § 6.3 umowy stanowi superfluum
dublujace odpowiedzialnosé pozwanego i jako takie jest niedopuszczalne w Swietle art. 483 § 1 k.c.

Nawet gdyby przyjaé, ze brak jest podstaw by a limine wykluczyé wazno$é przedmiotowego postanowienia umowy,
to uzna¢ nalezy, ze realizacja uprawnienia powoda do naliczenia kary nastgpita w takich okoliczno$ciach faktycznych,
ktore wykluczaja istnienie po stronie powoda prawa podmiotowego objetego zgloszonym w pozwie roszczeniem
procesowym. Sad Apelacyjny podziela bez zastrzezen poglad Sadu I instancji, iz naliczenie kar umownych przez
inwestora w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego, w rozumieniu art. 5 k.c. Jak wynika z
niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji zadanie inwestycyjne zostalo odebrane bezusterkowo.
Pomiedzy stronami toczy sie spor sadowy, ktorego przedmiotem jest odpowiedzialno$é wykonawcy za op6zZnienie
w realizacji robot, co ma decydujace znaczenie dla oceny prawidlowos$ci obcigzenia tegoz wykonawcy karag umowna
naliczona w oparciu o zapis § 6.1a umowy. Kara umowna w wysoko$ci 100 000 zl, zostala naliczona sze$é miesiecy
po dokonaniu bezusterkowego odbioru robét i oddaniu budynku do uzytkowania. Dzialanie powoda stanowilo tu
oczywista retorsje. Naliczenie kary nastapito po wezwaniu powoda przez pozwanego do zaplaty reszty wynagrodzenia.
Tego rodzaju dzialanie w oczywisty sposob nie realizuje zadnej z funkcji kary umownej, ma jedynie na celu uzyskanie
przez powoda dodatkowego przysporzenia. Postepowanie powoda narusza zasady lojalno$ci kontraktowej i uczciwosci
kupieckiej, niezaleznie od tego czy twierdzenie powoda o braku wiedzy o dzialaniach podwykonawcoéw sa prawdziwe
czy tez nie.

Zarzuty apelujacego nie prowadza do odmiennych wnioskéw, co musialo doprowadzi¢ do oddalenia apelacji, jako
bezzasadnej w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art.
98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



