Sygn. akt I ACa 444/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miejskich (...) sp. z 0.0. w O. S.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt VII GC 259/13

oddala apelacje i zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 800 zl (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 444/14

UZASADNIENIE

Powod Miejskie (...) Sp. z 0.0. w O. wniost o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwoty
372.983,63z1 z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod
podnosil, ze pozwana nie uregulowala naleznoéci z faktur objetych pozwem na kwote 350.494,78z1, a ponadto w
zwiazku za zwloka w zaplacie nalezno$ci powoda wynikajacych z innych (zaplaconych) faktur vat, zostaly wystawione
przez powoda noty odsetkowe na laczng kwote 22.488,85zL.

W dniu 14 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Kielcach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W zakresie objetym cofnieciem pozwu wnosila o



umorzenie postepowania ponad kwote 313.983,63 zl oraz na podstawie art. 203 § 3 kpc wnosila o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana zglosita zarzut nie udowodnienia roszczenia co do zasady, a w
zakresie dochodzonych odsetek — rowniez co do wysoko$ci. Nadto podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia przez
pozwanego. Zarzucila, ze zakresie zadania zaplaty kwoty 22.488,85z} tytulem odsetek powdd wywodzi swe roszczenie
wylgcznie z not odsetkowych oraz wydruku rozrachunkéw z dnia 25 lipca 2013r. wystawionego przez Wydzial
Ksiegowos$ci powoda, stanowigce wylgcznie dowody prywatne sporzadzone przez powoda.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r:

1/ zasadzit od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. na rzecz Miejskie (...) Sp. z 0. 0. w O. kwote 22.488,85 z} z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci 13% od dnia 30 lipca 2013r. i z dalszymi kazdorazowymi
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz kwote 24.213,00z1 (dwadzieScia cztery tysiace dwieScie trzynascie
zlotych) tytulem kosztow procesu,

2/ umarzyl postepowanie w pozostalej czesci.
Za podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

Powb6d Miejskie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. wniost pozew przeciwko pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w O. o zaplate kwoty 372.983,63 zl z ustawowymi odsetkami. Pismem
datowanym na dzien 31 lipca 2013r. powdd ograniczyl powodztwo do kwoty 313,983,63zt i cofngl w tym zakresie
pozew wskazujac na okoliczno$é, dokonania wplat przez pozwang Spo6ldzielnie w wysokosci tgcznie 59.000 zl. Pismem
datowanym na dzieh 14 pazdziernika 2013r. powdd podtrzymal powodztwo co do kwoty 22.488,85zt. Powod cofnatl
natomiast powodztwo w pozostalym zakresie z uwagi na splate pozostalej czeSci zadluzenia oraz wnosil o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powod domaga sie zaplaty kwoty 22.488,85 zl tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek. Powod
wywodzi swe roszczenie o zaplate kwoty 22.488,85 zl z zalaczonych do akt sprawy not odsetkowych oraz wydruku
rozrachunkéw z dnia 14 pazdziernika 2013r. wystawionego przez Wydzial Ksiegowoéci powoda. (k. 206).

W zwiazku ze zwloka w zaplacie nalezno$ci powoda wynikajacych z faktur vat, zostaly wystawione przez powoda w
stosunku do pozwanej nastepujace noty odsetkowe:

- nota odsetkowa: (...)z dnia 29.09.2011r. na kwote 3687,86 zl (z tej noty pozostaje do zaplaty kwota 126,72 z}
niezaplaconych odsetek naliczonych w zwigzku ze zwloka w zaplacie faktury (...) z dnia 30.06.2013 r.; pozostale
nalezno$ci z tej noty sg zaplacone),

- nota odsetkowa: (...) z dnia 27.10.2011 r. na kwote 2669,04 zl,
- nota odsetkowa: (...) z dnia 29.11.2011 r. na kwote 6432,17 zl,

- nota odsetkowa: (...) z dnia 27.12.2011 r. na kwote 2687,69 zl,

- nota odsetkowa: (...) z dnia 30.01.2012 r. na kwote 3145,47 zl,
- nota odsetkowa: (...) z dnia 28.02.2012 r. na kwote 2039,37 zl,
- nota odsetkowa: (...) z dnia 28.03.2012 r. na kwote 1367,36 zl,
- nota odsetkowa: (...) z dnia 25.04.2012 r. na kwote 1273,11z1,

- nota odsetkowa: (...) z dnia 30.05.2012 r. na kwote 1529,67z1,

- nota odsetkowa: (...) z dnia 26.06.2012 r. na kwote 675,18 zl,



- nota odsetkowa: (...) zdnia 25.07.2012 r. na kwote 587,13 zl (z tej noty pozostaje do zaplaty kwota 543,07zt w zwigzku
ze splata pozostalych nalezno$ci z tej noty, widniejacych w ostatnich pieciu pozycjach noty).

Pomimo wezwania do zaplaty nalezno$ci z powyzszych not odsetkowych z dnia 17 lipca 2013r. na laczna kwote
22.488,857z} nie zostaly przez pozwang Spo6ldzielnie uregulowane powodowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody w postaci: Faktur VAT: (...) z dnia
7.01.2013 1., (...) z dnia 22.03.2013 r. (...) z dnia 25.03.2013r., (...) z dnia 28.03.2013 r. (...) z dnia 30.04.2013
r., (...) z dnia 31.05.2013 r., (...) z dnia 31.05.2013r., (...) z dnia 28.06.2013 r., (...) z dnia 28.06.2013 r., (...)
z dnia 28.06.2013r., Nota odsetkowa: (...) z dnia 29.09.2011r., Nota odsetkowa: (...) z dnia 27.10.2011 r. ,Nota
odsetkowa: (...) zdnia 29.11.2011r., Nota odsetkowa: (...) zdnia 27.12.2011r., Nota odsetkowa: (...) zdnia 30.01.2012
r., Nota odsetkowa: (...) z dnia 28.02.2012 r., Nota odsetkowa: (...) z dnia 28.03.2012 r., Nota odsetkowa: (...)
z dnia 25.04.2012 r., Nota odsetkowa: (...) z dnia 30.05.2012 r., Nota odsetkowa: (...) z dnia 26.06.2012r., Nota
odsetkowa: (...) z dnia 25.07.2012 r., wydruku rozrachunkéw z dnia 25.07.2013r., wezwania do zaplaty nr (...) z
dnia 17.07.2013r., odpisu z KRS powoda, wydruku wplat przez pozwana lacznie kwoty 59.000 zl na rzecz powoda,
potwierdzenia dokonania przelewow - 30 sztuk, odpisu z KRS SM (...), wydruku rozrachunkéw, wezwan do zaplaty,
(k. 3-64,66, 67,71-74,76, 82-115, 161- 193, 201-268).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest zasadne do kwoty 22.488,85z1 i podlega w tej czedci polega uwzglednieniu.
Roszczenie powoda jest w pelni udokumentowane zalaczonymi do pozwu dokumentami, a co za tym idzie
udowodnione.

Bezspornym i niewatpliwym w niniejszej sprawie jest to, ze pismem datowanym na dzien 31 lipca 2013r. powod
ograniczyt powodztwo do kwoty 313,983,63z} i cofnal w tym zakresie pozew wskazujac na okolicznoéé, dokonania
wplat przez pozwang Spoéldzielnie w wysokosci lacznie 59.000 zl. Ponadto pismem datowanym na dzien 14
pazdziernika 2013r. powod podtrzymal powodztwo co do kwoty 22.488,85 zl. Powodd cofnal natomiast powddztwo
w pozostalym zakresie z uwagi na splate pozostalej czesci zadluzenia. Pozwana w sprzeciwie oraz w toku procesu
podnosila, ze zakresie zadania zaplaty kwoty 22.488,85 zt tytulem ustawowych odsetek pow6d wywodzi swe roszczenie
wylgcznie z not odsetkowych oraz wydruku rozrachunkéw z dnia 25 lipca 2013r. wystawionego przez Wydzial
Ksiegowos$ci powoda, stanowigce wylacznie dowody prywatne sporzadzone przez powoda.

Istota sporu zatem sprowadza sie do ustalenia zasadnoSci powodztwa powoda wobec pozwanej spéldzielni z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych wyszczego6lnionych w spornych notach odsetkowych.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 22.488,85 zl tytulem
skapitalizowanych ustawowych odsetek od nalezno$ci zaplaconych przez pozwana z opo6znieniem wynika z
przedlozonych do akt sprawy w/w not odsetkowych oraz wydruku rozrachunkéw z dnia 25 lipca 2013r. wystawionego
przez Ksiegowo$¢ powoda. Zdaniem Sadu Okregowego stwierdzié nalezy, ze powod przedstawil wystarczajace dowody
w postaci spornych not odsetkowych, dotyczacych faktur, ktore nie zostaly uregulowane przez pozwang w terminie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, iz w przedmiotowym wypadku pozew dotyczy odsetek do 2012r. i nie
dotyczy on odsetek za faktury, o ktorych strona pozwana pisze w pkt. 1 pisma pozwanej datowanego na dzien 6
grudnia 2013r. Odsetki objete powddztwem na koniec 2012r. objete byly potwierdzeniem salda sporzadzonym na
konie roku obrotowego 2012. Strona pozwana nie kwestionowana naleznoS$ci odsetkowych, a pozostale naleznoSci
pozwana uregulowala w toku postepowania. Faktura Nr (...) nie byla objeta pozwem w zwiazku ze skorygowaniem
stanowiska powoda w pi$émie procesowym z dnia 12.07.2013 r., ktére wplyneto do Sadu w dniu 2.08.2013r.. Odnos$nie
faktury Nr (...) powdd podnosil, ze wplata z dnia 27.05.2013r. zostala zaksiegowana na poczet tej faktury dlatego,
ze byla to najdawniejsza nalezno$é gléwna, a termin platnoéci tej faktury przypadl na 14.03.2013 r. i na fakture ta
powdd juz wezedniej zaliczal wplaty pozwanej. Odno$nie wplaty dotyczacej faktury Nr (...) powod podnosil, ze z wplaty
4.000,00 zl dokonanej w dniu 27.05.2013r. zostalo rozpoczete ksiegowanie faktury Nr (...), ktéra byla wskazana w
dyspozycjach strony pozwanej i byla fakturg o najwiekszej nalezno$ci bowiem dotyczyla kwoty ponad 144.000,00z}.



Intencja powoda bylo zaliczenie wplaty na fakture o najwiekszej naleznoéci, co bylo korzystne dla pozwanej, gdyz
bylyby naliczane wyzsze odsetki za nieterminowe platno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze powdd brat pod uwage dyspozycje przy
wplatach pozwanej i korzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 451 § 1 ke zdanie ostatnie i ksiegowal naleznoSci
zgodnie z powyzszymi zasadami.

O kosztach procesu stosownie do rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 §3 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana w czesci zasadzajgcej od pozwanej kwote 22.488,85 zl z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysoko$ci 13 % od dnia 30 lipca 2013 r.i dalszymi kazdorazowymi
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz w czeéci zasadzajgcej kwote 24.213,00 z} tytulem kosztow procesu (1j.
pkt I).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze powodka nie splacila wiekszoSci zobowigzan
objetych zadaniem pozwu i data podstawe do wytoczenia powddztwa mimo, iz z potwierdzen przelewbéw zlozonych
przez pozwana wynika fakt przeciwny, a takze na przyjeciu wbrew twierdzeniom pozwanej, ze nie kwestionowala
nalezno$ci odsetkowych dochodzonych w toku niniejszego procesu;

- art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z ogblna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i ustalenie kosztow

procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego tylko w oparciu o wskazana przez powodke warto$é przedmiotu sporu,
pomimo ze pozwana jeszcze przed wytoczeniem pozwu splacila wiekszoé¢ zadtluzenia dochodzonego w toku niniejszej
sprawy, swym zachowaniem nie dala podstaw do wytoczenia niniejszego pozwu, za§ powodka dwukrotnie w toku
postepowania czeSciowo cofnela pozew;

- naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.3 ust.2 pkt 11 art.13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu poprzez bledne jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
kwoty 24.213,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, pomimo ze zesumowanie obliczonej w oparciu o wskazang przez
Sad podstawe prawna kwoty stanowiacej rownowarto$¢ oplaty od pozwu oraz kwoty wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe nie daje takiego wyniku;

- naruszenie art. 101 k.p.c polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, kiedy pozwana swym zachowaniem nie data
podstaw do wdania sie w spor;

- naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I Instancji, pomimo ze pozwana sp6ldzielnia,
w sytuacji dwukrotnego cze$ciowego cofniecia przez powddke pozwu, zlozyla wniosek o zwrot kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- naruszenie art. 328 § k.p.c. polegajace na nieprawidlowym okreSleniu przez Sad I Instancji podstawy prawnej
uzasadniajgcej zasadzenie okre§lonej w sentencji kwoty 22.488,85 zt.

2) Naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. polegajace na jego nieprawidlowym zastosowaniu, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad I Instancji, ze powodka nie musi wykazywac¢ wysoko$ci roszczenia oraz sposobu
jego naliczania w sytuacji zakwestionowania go przez pozwana,



- art. 451 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze powddka moze zarachowywaé wplaty
pozwanej wedlug swego uznania, wbrew wskazaniom pozwanej okre$lajacym dokladnie na jaki dlug maja one byc
przeznaczone,

- art.481 8§ 1i 2 k.c. przezich bledne zastosowanie sprowadzajace sie do pominiecia przez Sad I Instancji akcesoryjnego
charakteru roszczenia o zaplate odsetek.

Na tej podstawie wniosla o zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyrku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, ktore Sad Apelacyjny uznaje za swoje oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Ustalajac istnienie i wysoko$¢ roszczenia powoda za opdznienie w zaplacie faktur (skapitalizowane odsetki) Sad
opart sie na fakturach vat, notach odsetkowych, wydruku rozrachunkéw bankowych bz 25.07.2013r, wydruku wplat
pozwanej, wezwan do zaplaty obrazujacych przebieg wspdlpracy miedzy stronami.

Jedli dodatkowo uwzgledni¢ niekwestionowana okoliczno$¢ potwierdzenia salda zadluzenia przez gléwnego
ksiegowego strony pozwanej oraz nie wyrazanie sprzeciwu przez pozwang w odpowiedzi na noty odsetkowe i
wezwania do dobrowolnej zaplaty to nalezy przyjaé, ze roszczenie odsetkowe powoda zostalo w spos6b wystarczajacy
udowodnione.

Nalezy zwro6cié uwage, ze pozwany w sprzeciwie ograniczyl sie do ogdlnikowego zarzutu nieudowodnienia
kwot wynikajacych z not odsetkowych. Tymczasem noty odsetkowe nie sa zwyklym pismem wzywajacym do
zaplaty okre§lonej kwoty, ale dokumentem ksiegowym wystawionym przez gléwnego ksiegowego przedsiebiorstwa,
dzialajacego w oparciu o ustawe o rachunkowo$ci i posiadana dokumentacje, zawierajacg szczegdlowa tre$c
obrazujaca powstale opdznienie w zaplacie kazdej wierzytelnoSci stwierdzonej faktura. Nota zawiera bowiem
oznaczenie faktury, kwoty wierzytelnos$ci, terminu zaplaty, daty zaplaty, kwoty zaplaty, ilo§¢ dni opdznienia, wreszcie
warto$¢ odsetek. Zatem nota odsetkowa jest przede wszystkim o$wiadczeniem wiedzy gléwnego ksiegowego, a wiec
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc. Pismo zarzadu doreczajace note odsetkowa jest o§wiadczeniem
woli (np. wezwaniem do zaplaty, potraceniem wzajemnej wierzytelnosci).

Pozwany w odpowiedzi na doreczenie tych not, ani na zadnym etapie postepowania sagdowego, nie zakwestionowal
poprawnoéci danych zawartych w notach, zatem réwniez na podstawie art. 231 kpc istnieja podstawy do przyjecia
domniemania faktycznego co do faktow zaistnienia opdznienia w zaplacie poszczegblnych faktur.

W tej sytuacji bezzasadny jest rowniez zarzut nieudowodnienia roszczenia odsetkowego.

Pozwany nie wykazal zatem naruszenia przepisOw prawa procesowego, ani tego ze naruszenie to mialo wplyw na
wynik sprawy.

Wobec niepodwazenia stanu faktycznego o naruszeniu prawa materialnego nie moze by¢ mowy. Roszczenie odsetkowe
powodki znajduje uzasadnienie w art. 481 § 11 2 ke.

Odsetki zostaly naliczone od faktur z lat 2011-2012, ktére nie byly objete zadaniem pozwu i ktére zostaly uprzednio
splacone. Numery tych faktur wraz z terminami platnoéci widoczne sa zaréwno na zalgczonych do pozwu: notach
odsetkowych oraz wezwaniach do zaplaty, jak i na potwierdzeniu sald. Odsetki naliczone w notach odsetkowych sa



wyliczane w systemie ksiegowym zgodnie z ogélnymi regutami wynikajacymi z art. 481 ke, od daty wymagalnosci do
daty zaplaty.

Strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala naruszenia art. 451 ke. Nie wskazala bowiem wadliwych przypadkow
zaliczenia wplat przez poiw6dke wbrew woli pozwanej. Zaliczenie wplaty na kwote gléwna jest korzystne dla dtuznika,
gdyz nie generuje dalszych odsetek.

Ksiegowanie wplat przez powo6dke bylo zgodne z dyspozycja art. 451 § 1 zdanie drugie kodeksu cywilnego. W przepisie
tym zawarte zostalo ograniczenie dla dluznika, a jednocze$nie uprawnienie dla wierzyciela, ktéry moze ,to, co
przypada na poczet danego dtugu" zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne. Wierzyciel moze wiec w pewnych granicach zakwestionowa¢ dyspozycje dluznika co do sposobu
zarachowania zaplaty. Prawo dtuznika jest tamowane uprawnieniami wierzyciela, kt6ry ma prawo zaspokojenia z tego,
co przypada na rachunek danego dlugu, przede wszystkim zaleglych nalezno$ci ubocznych (np. koszty postepowania)
oraz zalegajacych Swiadczen glownych (np. zalegle raty czynszu) (zob. Komentarz do art.451 Kodeksu cywilnego
Andrzej Kidyba (red.) LeX 2010).

Sad zasadnie obciazyl pozwana kosztami poniesionego wpisu sadowego, kosztéw zastepstwa procesowego i
udzielonego pelnomocnictwa. Cofniecie pozwu wobec zaplaty w toku postepowania, jest rbwnoznaczne z przegraniem

sprawy.
Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu
o art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.



