Sygn. akt I ACa 467/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko A. K.i W. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 21/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. zasqdza od pozwanych W. K. i A. K. solidarnie na rzecz powoda W. W. (1) kwote 265.456,92
(dwiescie szesédziesiat pieé tysiecy czterysta pieédziesiaqt szesé zlotych 92/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 r. - z ograniczeniem odpowiedzialnosci do wartosci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku po H. K.;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanych W. K. i A. K. solidarnie na rzecz powoda W. W. (1) kwote 10.200 zl
(dziesieé tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé¢ z zasqgdzonego w pkt I roszczenia na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 2.818 zl (dwa tysiqgce osiemset osiemnascie zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty od oddalonej czesci powédztwa;



V. nakazuje pobraé od pozwanych W. K. i A. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu
Okregowego w Krakowie kwote 11.594,52 zIl (jedenascie tysiecy piecset dziewieédziesiqt cztery zlote
52/100) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty i wydatkow?”;

2. oddala apelacje pozwanych;

3. zasqdza od pozwanych W. K. i A. K. solidarnie na rzecz powoda W. W. (1) kwote 6.700 zl (sze$é
tysiecy siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

4. odstepuje od obcigzenia pozwanych dalszymi kosztami sqgdowymi w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 467/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 27 listopada 2014 r.

W. W. (1) pozwem z dnia 30 grudnia 2010 r. wniost o zasadzenie od pozwanych W. K. i A. K. solidarnie kwoty
321.800,13 zl. z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powodd i H. K. byli wspolnikami spotki cywilnej. Spotka miata dlugi
i dlugi splacit powod ze swojego majatku osobistego. Dochodzona kwota odpowiada udzialom H. K.. Pozwane sg
spadkobiercami H. K..

Pozwane W. K. i A. K. wniosly o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosty brak
legitymacji czynnej powoda wskazujac na wspétuczestnictwo konieczne drugiego wspoélnika spotki. Wskazaly rowniez,
ze z dniem 31 grudnia 2007r. wspoélnicy rozeszli sie. Wtedy tez ustalono, ze H. K. nie bedzie zZadal zadnej splaty i nie
bedzie ponosil zadnej odpowiedzialno$ci. Kwestionowano wyliczenie dochodzonej kwoty i podniesiono, ze splata byla
dokonywana ze §rodkow spolki.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 21/11, w punkcie 1. zasadzil
od pozwanych solidarnie W. K. i A. K. na rzecz powoda W. W. (1) kwote 135653,52 zt z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty - z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do warto$ci ustalonego w
inwentarzu stanu czynnego spadku po H. K., za§ w punkcie II pow6dztwo w pozostalej czeSci oddalil. Sad Okregowy
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarl w punktach od III do VI. W punkcie III nakazat Sciagna¢ — z zasadzonego
w pkt I roszczenia — solidarnie od pozwanych W. K. i A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 6308,00 zl tytulem kosztéw sadowych, w punkcie IV nakazal $ciagnac¢ od powoda W. W. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 136,48 z} tytulem kosztéw sadowych, w punkcie V nakazat Sciagnac
solidarnie od pozwanych W. K. i A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 7968,04 z}
(siedem tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat osiem zlotych i 04/100 groszy) tytulem kosztow sadowych, za§ w punkcie
VI zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Sad Okregowy wydajac wyrok opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Powod i W. W. (1) oraz H. K. byli
wspoélnikami spolki cywilnej od dnia 26 listopada 1990r. W dniu 20 grudnia 1992r. podpisali aktualizacje umowy
spolki cywilnej (...) — spotka cywilna. Udzial w zyskach i stratach byl po 50 %. Do spolki (...) wniost dzierzawe dziatki
nr (...), budynki z wyjatkiem wiaty i hali maszyn, maszyny i urzadzenia. Z dzialalnosci spotki na dzien 20 grudnia
1992r. powstal majatek: wiata, hala maszyn, polerka kolankowa, cyrkularka uniwersalna, material. Z dniem 1 stycznia
2007r. wspoélnikiem spoélki zostala E. W.. Udzial w zyskach i stratach wynosil: W. W. (1) — 49 %, E. W.—1%, H. K. —
50 %. Z dniem 31 grudnia 2007r. ze sp6tki wystapil H. K.. Spotka kontynuowala dzialalnoéc¢ w skladzie i udzialach w
zysku i stratach: W. W. (1) — 50 %, E. W.—50 %,



Spoétka miala zadluzenie. Do dnia 31 grudnia 2007r. spétka splacila zadluzenie w wysokosci 260.486, 06 zl. Ta
splata zostala dokonana z majatku spétki. Po 31 grudnia 2007r., powdéd W. W. (1) splacit zadluzenie w wysoko$ci
271.307,04 z} (172.395,54 zt w 2008r., 51.839, 90 zt w 2009r, a 47.071,60 zl w latach 2010r — 2012r.) zZe swojego
majatku odrebnego od majatku spolki. Z tytulu tych wplat po 31 grudnia 2007r. to kwota 271.307,04 z} zostala
zaliczona na poczet zalegloéci do 31 grudnia 2006r., a kwota 4.744,59 zl na poczet zalegloSci powstalych w 2007r.
W sktad zadluzenia wchodzity naleznosci z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za okres od grudnia 1999r. do sierpnia
2007r., ubezpieczenia spolecznego za okres od wrzeénia 2001r. do sierpnia 2007r., Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od lipca 2000r. do stycznia 2007r. Na splate tego zadluzenia w
dniu 22 stycznia 2009r. powdéd W. W. (1) dzialajacy jako (...) spolki (...) zawarl umowe. Umowa nie zostala jednak
realizowana.

H. K. zmart 11 lipca 2010r. Spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza A. K. w /2 cze$ci i A. K. w Y2 czeSci.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedlozone w sprawie dokumenty i opinie biegltego. Sad
dal wiare temu iz splata zadluzenia do 31 grudnia 2007r. dokonywana byla przez spoélke, co wynika z dowodow
wplat. W ocenie Sadu Okregowego brak jest innych wiarygodnych dowodéw, ze splaty dokonywatl powod z odrebnego
majatku. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka E. W. i powoda W. W. (1). Pow6d mial §wiadomo$¢,
a przynajmniej powinien, ze jest to zadluzenie spolki, ze istnieja dwa majatki: jego odrebny od majatku spolki i jego
w ramach spolki. Zatem jezeli dokonywal rozporzadzen majatkiem to wpis kto wplaca (spolka czy tez on jako osoba
fizyczna nie dzialajaca jako wspoélnik) jest bardzo wazny. Stwarza to bowiem domniemanie kto wplaca i z jakiego
majatku. Nalezy tutaj podkresli¢, ze dochody wypracowane w spoélce do 31 grudnia 2007r. w polowie nalezaly sie
H. K.. Pow6d nie wykazal, aby sp6lka nie miala zadnych przychodéw. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zgodne
twierdzenia wspolnikow, iz wplaty po 31 grudnia 2007r. byly dokonywane z majatku powoda odrebnego od spdiki,
juz po podziale dochodow.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz roszczenie jest uzasadnione co do kwoty 135.653, 52 zl.
Powolujac tresé art. 376 § 1 k.c. wskazal, iz powod i H. K. byli wspolnikami spo6tki cywilnej (...) od momentu powstania
do dnia 31 grudnia 2006r., a ich udzialy w zyskach i stratach wynosily po 50 %, za$ od dnia 1 stycznia 2007r. do 31
grudnia 2007r. wsp6lnikami byli powod W. W. (1) 49 %, E. W. 1 %, a H. K. 50 %. Od 1 stycznia 2008r. wspolnikami
sqg E. W. i W. W. (1), a ich udzial w zyskach i stratach wynosza po 50 %. Pozwane odpowiadaja za dlugi H. K. na
zasadzie art. 1030 k.c.1art. 1031 § 2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanych za dtugi splacone do 31 grudnia 2007r., albowiem splaty dokonywane byly z majatku spoétki. Splaty po 31
grudnia 2007r. byty dokonywane przez powoda z jego majatku odrebnego od spo6lki, zatem przystuguje mu zwrot tych
splat w wysoko$ci 50 %. Po 31 grudnia 2007r. powod splacil dlug w wysokoSci 271.307,04 zl, zatem nalezy mu sie zwrot
kwoty 135.653, 52 zt. Sad Okregowy ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanych do wartosSci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku po H. K. na zasadzie art. 319 k.p.c..

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, iz jest on nieuzasadniony. Sptacone dlugi sg to
zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, powstale za okres od 1999r. do 2007r. Powolujac przepisy regulujace te kwestie i terminy
przedawnienia, iz tylko niewielka cze$¢ naleznych skladek jest za okres sprzed 2003 r., a te nalezno$ci zostaly splacone
przez powoda w 2007r. Wiec na pewno nie zasadzono od pozwanych zadnej kwoty gléwnej ktora bytaby przedawniona.
Zaleglo$ci powstale w okresie od 1 stycznia 2003r. przedawnily sie dopiero 1 stycznia 2013r. Dochodzona kwota
dotyczyla zaleglo$ci, ktore zostaly splacone najpozniej w 2012r.,a wiec nie mogly by¢ przedawnione. Sad nie dokonal
szczegblowego wyliczenia jaka kwota stanowila naleznoé¢ gléwna, a jaka odsetki za poszczegélne okresy, z uwagi
na stanowisko stron. Sad wskazal, iz ciezar dowodu, Ze roszczenie jest przedawnione spoczywa na tej osobie, ktora
powoluje sie na ten zarzut (art. 6 k.c.), a wiec w przedmiotowej sprawie na pozwanych. Zatem brak przeprowadzonego
dowodu w tym zakresie obcigza pozwanych.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.. Wskazal, iz w sklad kosztéw procesu wchodzila oplata od pozwu,
wynagrodzenie bieglego oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw stron kazdy. Powdd wygral w 42 %, a pozwani w



58 %. W konsekwencji czeSciowo oplate od pozwu winni ponie$¢ pozwani tj. w wysokoéci 6.783 zl, powdd za$ czesé
oplaty w wysoko$ci 9308 zl. Powo6d zwolniony byl od oplaty od pozwu powyzej 3000 zl, a zatem do uzupelienia
pozostala oplata w wysokoéci 6308 zl i ta kwote sad nakazal Sciagnac¢ od pozwanych na zasadzie art. 113 ustawy ,,0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych”. Z wydatkéw powdd nie byt zwolniony, do uzupelnienia czeéci wydatkow
sadowych, ktdre go obciagzaja pozostaje kwota 136,48 zl i ta kwote sad nakazal $ciagna¢ od powoda — na zasadzie art.
113 ustawy ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych”. Pozwani na poczet kosztéw nie uiscili zadnej kwoty, a wiec
sad nakazal Sciagnac cala kwote na rzecz Skarbu Panstwa (pkt. V wyroku) — na zasadzie art. 113 ustawy ,,0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych”. W punkcie VI Sad zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyly w czeSci pozwane, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach I, III, V
i VI wyroku, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, a to:

« art. 376 §1Kk.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z przepisu tego wynika, ze jesli tre$¢ stosunku prawnego
nie okres$la zasad regresu to dtuznik, ktéry Swiadczenie spehil, moze zada¢ zwrotu w czeSciach rownych, a nie na
zasadzie proporcjonalnosci do wysoko$ci udzialow w spotcee;

« art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy przepis ten
nie przewiduje solidarnej odpowiedzialno$ci wspblnikéw za zobowigzania spétki cywilnej z tytulu skladek
zdrowotnych oraz skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych;

2. naruszenie prawa procesowego, a to:

« art. 72 §1 pkt 11 §2 k.p.c. w zw. z art. 195 1 198 §2 i §4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie
zarzutu braku legitymacji czynnej powoda w sytuacji, w ktérej zachodzi wspoluczestnictwo materialne konieczne
po stronie czynnej wspdlnikow istniejacej spotki cywilnej;

« art. 244 i 245 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do dowodéw wplat pokwitowanych przez Urzad
Skarbowy, w ktorych urzedowo zaswiadczono, ze podmiotem splacajacym dlug jest spolka a nie powdd;

« art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z ustalonego faktu, iz do dnia 31 grudnia 2007r.
ZalegloSci ZUS splacala spdétka mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz réwniez po tej dacie zalegloSci splacala spotka
a nie powdod;

« art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene zeznan powoda oraz jego malzonka (wspolnika spétki) w
oderwaniu od wszechstronnej oceny materialu dowodowego podczas gdy osoby te nie byly w stanie wytlumaczy¢
z jakich srodkow powod mialtby splacaé dtugi zar6wno przed 31 grudnia 2007r. jak i po tej dacie, w szczegblnosci
btedna ocene dowodu z zeznan powoda i §wiadka W., z ktérych wynika, ze platnosci na rzecz ZUS réwniez po
dacie 31 grudnia 2007r. Pochodzily z przychodéow spoétki cywilnej;

« art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy réznica w zadaniu pozwu i zasadzonym roszczeniu
uzasadnia stosunkowy rozdzial kosztow pomiedzy stronami.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwane wniosty o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasgdzenie kosztow procesu od powoda na ich rzecz za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwane podkreslily, iz wystapienie ze spolki cywilnej nastapilo bez wzajemnych rozliczen,
H. K. nie zobowiazywal sie do pokrycia zobowiazan spolki powstalych przed dniem 31 grudnia 2007r. Wystapienie
ze spolki nastapilo za zgoda pozostalych wspolnikéw, a nie w drodze wypowiedzenia udzialu. Pozwane podniosty
zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 864 k.c.
Pozwane wskazaly, iz splata dlugu nastapila z majatku sp6iki, a zatem powodowi nie przystuguja roszczenia regresowe,



a wspdlnik spétki cywilnej nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezaplacone skladki zdrowotne, na Fundusz Pracy I
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl rowniez powdd w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach IT oraz od
III do VI, podnoszac zarzut naruszenia przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 81 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez:

1. bledna sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, o ile Sad I instancji uznal, ze:

a) fakt figurowania w dowodzie wplaty naleznos$ci na rzecz ZUS jako wplacajacego- spotki cywilnej (...) przesadza o
tym, iz nalezno$¢ zostala wplacona z majatku spotki;

b) zeznania $wiadka E. W. oraz zeznania powoda co do regulowania nalezno$ci wobec ZUS z kwoty uzyskanej z tytutu
sprzedazy mieszkania, sa niewiarygodne z powodu nieprzedlozenia umowy, na ktérg $§wiadek i powdd sie powolywali;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
ustalenie, iz na wszystkich dowodach wptat dokonywanych w 2007 r. z tytulu zadluzenia wobec ZUS, jako wplacajacy
figuruje spolka cywilna, podczas gdy na czeSci dowoddéw wplat jako osobe wplacajaca wskazano W. W. (1), za$ na
czesci w ogole nie wskazano podmiotu wplacajacego.

Majac na uwadze powyzsze, powdd wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwoty 265.456,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia
zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po H. K.
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, iz na dowodach wptat wpisywal dane sp6lki, by uniknaé watpliwosci jakiego
podmiotu zobowigzania sa regulowane. Stwierdzil, iz H. K. wystepujac ze spo6lki nie zglosil zadnych roszczen albowiem
byt swiadom rozmiaru nieuregulowanych zobowiazan. Podkreslil, iz to sprzedaz mieszkania pozwolita ma na splate
cze$ci zadluzenia i wniost o przeprowadzenie dowodu z umowy sprzedazy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. Wskazal, iz odpowiedzialno$¢ wspdlnika za zobowiazania z okresu jego uczestnictwa w spolce
nie ustaje wraz z wystapieniem ze spolki. Bez znaczenia jest zatem wola rozliczenia przy wystepowaniu ze spolki.
Podnibsl, iz wolg wspdlnikow przy konstruowaniu umowy spotki bylo powiazanie wielko$ci udziatow z zakresem ich
odpowiedzialnoSci, takze w ich wzajemnych relacjach. Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej wskazal, iz
wspoluczestnictwo materialne konieczne zachodzi w procesie o zasadzenie wierzytelnosci wchodzacej w sklad majatku
spoiki, a w niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona za$ apelacja pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda, albowiem
stwierdzenie braku legitymacji czynnej czyniloby bezpodstawnym rozwazanie pozostalych zarzutow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzut ten jest chybiony. Sad Okregowy trafnie uznal, iz w sprawie nie zachodzi wspohluczestnictwo
materialne konieczne po stronie wspdlnikow spdlki cywilnej. Z sytuacja taka mamy do czynienia jeSli w procesie
dochodzone sg roszczenia przystugujace spoélce, za§ w przedmiotowej sprawie roszczenie przystuguje wspolnikowi
spolki cywilnej- (...), a nie spolce. Co wiecej, powolane w uzasadnieniu apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego odnosi
sie wlasnie do sytuacji, gdy przedmiotem procesu jest wierzytelno$¢ nalezaca do majatku wspdlnego, nie popiera ono
zatem postawionego zarzutu.



Nastepnie Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutow apelacji, dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, gdyz
determinuje to rozwazania co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny jest zarzut, iz Sad Okregowy blednie ustalil, iz splata zadluzenia w kwocie
260.486,06 zl poczyniona do dnia 31 grudnia 2007 r. zostala dokonana z majatku spotki, za$ splaty po tej dacie
nastgpily z majatku odrebnego wspoélnika. Ustalenia te obarczone sa bledem natury faktycznej i nie znajduja
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, zwlaszcza w dokumentach przedlozonych w toku postepowania
odwolawczego. W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, nie sa obarczone bledami,
sg zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal te ustalenia jako
wlasne. Jednakze, w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji nie ustalil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy faktow i poczynil w tym zakresie wlasne ustalenia. Ponadto Sad Apelacyjny przeprowadzit dowody
z dokumentéw na podstawie, ktorych ustalil nastepujace okolicznoéci:

W. W. (1) wdniu 6 sierpnia 2007 r. sprzedal przystugujace mu spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu potozonego
w K. przy ul. (...) za kwote 380.000 zl. Kupujaca zobowigzala sie do wplaty 300.000 zl na rachunek stanowiacy
wlasno$é E. W..

(dowod: wypis z aktu notarialnego Rep.(...) k. 389-391)

Spolka cywilna (...) s.c. (...) posiadala rachunek bankowy o numerze (...). Rachunek ten zostal zamkniety 28 marca
2008 r. W miesigcu sierpniu 2006 r. na poczet skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wykonano lacznie 10
przelewow do ZUS-u, na lgczng kwote 11.780,40 zt.

(dowdd: wyciag z rachunku bankowego — k. 445-446;
zaswiadczenie o zamknieciu rachunku- k. 447)

Spolka cywilna (...) s.c. (...) posiadala réwniez rachunek bankowy o numerze (...), otwarty w dniu 13 kwietnia 2007
r. W dniu 25 wrze$nia 2007 r. na rachunek wplacono na podstawie dyspozycji ustnej kwote 104.000 zl, tego dnia
wykonano przelew do ZUS na kwote 103.887,36 zt.

(dowdd: wyciag z rachunku bankowego- k. 448-449)

Spolka cywilna (...) s.c. (...) w 2007 r. uzyskala przychod w wysokosci 477.708,36 zl, koszt uzyskania przychodu
wyniost 311.283,15 zl, zatem docho6d spotki wynosil 166.425,21 z1

(dowdd: informacja o wysoko$ci dochodu/straty z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2007- k. 456-457)
Rok 2006 dla spoélki cywilnej (...) zakonczyl sie strata.
(dowdd: zeznanie podatkowe za 2007 r.- k. 450-455)

Spolka cywilna (...) w 2008 r. uzyskata doch6d w wysokosci 42.232,12 zl, w 2009 r. w wysokoéci 8.804,15 zl, w 2010
r. w wysoko$ci 15.770,18 zt. W 2011 r. sp6tka odnotowala strate na poziomie 36.095,53 zl, za§ w 2012 r. na poziomie
66.544,63 z1.

(dowod: informacja o wysokoSci dochodu/straty z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za rok 2008- k. 464-465;
informacja o wysokoSci dochodu/straty z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za rok 2009- k. 472-473;

informacja o wysokoSci dochodu/straty z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za rok 2010- k. 480-481;



informacja o wysokoS$ci dochodu/straty z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za rok 2011- k. 488-489;
informacja o wysokoSci dochodu/straty z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2012- k. 496-497)

W. W. (1) cze$¢ zadluzenia wobec ZUS splacal z dochodu uzyskiwanego przez spolke, natomiast cze$¢ pokryl
pieniedzmi uzyskanymi z tytulu sprzedazy mieszkania.

(dowdd: zeznania powoda W. W. (1)- k. 331-332 protokolu skréconego, minuty nagrania od 00:05:18 -00:27:29 )
zeznania E. W.- k. 357 protokolu skréconego, minuty nagrania od 00:03:59 -00:32:15)

W 2006 r. na poczet zaleglo$ci wobec ZUS wplacono lacznie kwote 36.750,60 zt.

(dowdd: informacja z ZUS- k. 194-216

W latach 2007-2012 r. na poczet zaleglo$ci ZUS wplacono lgcznie kwote 531.793,10z}. Z kowty tej, zgodnie z udzialami
wspoélnikow na H. K. przypadala kwota 265 456,92 z}

(dowod: opinia bieglego- k. 224-229)

Powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty i opinie bieglego oraz zeznania
powoda i Swiadka E. W.. Tu trzeba doda¢, ze dowdd z powolanych wyzej dokumentow zostal dopuszczony w oparciu o
art. 381 k.p.c. poniewaz potrzeba ich powolania powstala na etapie postepowania apelacyjnego. Bylo to spowodowane
tym, ze Sad I instancji nie dal wiary dowodom osobowym zawnioskowanym przez powoda na okoliczno$¢ pochodzenia
srodkow na splate zobowigzan Spotki w roku 2007.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, iz
zalegloéci przed data 31 grudnia 2007 r. byly splacane wylacznie z majatku sp6iki. Jak ustalono powyzej dochod spotki
za rok 2007 wynidst 166.425,21 zl, w roku poprzednim zanotowano strate. W tym roku dokonano splaty zalegloSci w
wysokoSci 260.486, 06 zl. Powyzsze wskazuje, iz sptata w wysokos$ci ok. 94.000 zt nie znalazla pokrycia w dochodach
spotki. Tym samym na wiare zasluguja zeznania powoda, ktory twierdzil, iz na ten cel przeznaczyl cze$é srodkow
pochodzacych ze sprzedazy mieszkania. Wskazuja na to réwniez nastepujace okolicznoS$ci. Na konto sp6tki w dniu 25
wrzeénia 2007 r. zostala wykonana wplata na podstawie ustnej dyspozycji w wysokoSci 104.000 zl, tego samego dnia
prawie cala kwote przelano na konto ZUS na poczet naleznoéci. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz nastgpilto to w niedalekim
odstepie czasu od sprzedazy mieszkania. W konsekwencji, nalezy uznac za wiarygodne zeznania powoda i §wiadka E.
W., iz cze$¢ naleznoSci zostala splacona z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania. Na wiare zastuguja zeznania
E. W. w zakresie w jakim twierdzila, iz powod czeéciowo splacal naleznoéci z dochodu wypracowanego przez spolke,
przy czym ocena czy zysk wchodzit w skltad majatku odrebnego nalezy do Sadu orzekajacego w sprawie.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w obu apelacjach, a dotyczacych oceny dowodow, zauwazy¢ nalezy,
iz w zwigzku z dopuszczeniem dowodow przez Sad II instancji, czesSé zarzutow utracila uzasadnienie- a to w zakresie
dotyczacym odmowy wiary zeznaniom powoda i §wiadka co do sprzedazy mieszkania, jak rowniez naruszenia art. 231
k.p.c. poprzez nie przyjecie domniemania faktycznego. Pozwane bowiem jako podstawe domniemania wskazywaly
ustalenie, iz do dnia 31 grudnia 2007 r. splaty nastepowaly z majatku S.. Sad Apelacyjny pragnie zaakcentowac, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podkreslié, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysung¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona



przez sad ocena dowodé6w moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/2000, LEX nr 56906).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, iz Sad Okregowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow
przyjmujac, iz okreélenie na dowodzie wplaty wplacajacego pozwala domniemywad, iz nalezno$¢ zostala splacona z
majatku tej osoby. Whrew twierdzeniom powoda, Sad nie wskazal, by przesadzalo to dana okoliczno$é. Domniemanie
to mozna obali¢, co zreszta uczynil powdd w toku postepowania odwolawczego przedktadajac stosowne dokumenty.
Trafnie wskazuje powod, iz nie kazdym z przedlozonych dowodéw wplat jako wplacajacy wpisana jest spotka (brak
pieczeci spotki w lewym dolnym rogu blankietu). Racje ma pozwany, iz dokonujac wplaty powinno sie precyzyjnie
wskazaé, kto byl zobowigzany do uiszczenia danej nalezno$ci, albowiem jest to istotne dla wlasciwego zaksiegowania
wplaty. W konsekwencji Sad Okregowy blednie przyjal, ze na dowodach wplat widnieje jako wplacajacy wylgcznie
spolka (...), albowiem na czeSci dowodow wplat widnieje nazwisko wplacajacego- W. W. (1), za$ na czeéci blankietow
nie ma w og6le wpisanych danych osoby wplacajacej, lecz jedynie podmiotu zobowigzanego do uiszczenia skladek.

Rowniez pozwane zakwestionowaly dokonang przez Sad Okregowy ocene przedlozonych dowodéw wplat w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego podnoszac zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Pozwane
kwestionuja brak nadania mocy dokumentu urzedowego, przedlozonym dowodom wplat poprzez brak uznania spo6tki
za podmiot wylgcznie splacajacy zobowigzania. Nalezy zauwazy¢, iz zarzut ten jest blednie sformulowany, albowiem
Sad odmawiajac uznania dowodéw wplat za dokumenty urzedowe nie narusza art. 244 k.p.c. lecz przepis art. 233
k.p.c. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. IT CSK 379/2006, LexPolonica nr 2423352).
Podkreslié nalezy, iz tylko 12 z przedlozonych kopii dowodéw wplat zostalo pokwitowane przez Urzad Skarbowy-
zatem stosunkowo niewielka cze$¢. Istotne jest, iz na tych dowodach nie ma podanych informacji o tym, kto jest
wplacajacym, lecz jedynie informacja o zobowiazanym, a w niniejszej sprawie bezsporne jest kto byt zobowigzany do
uiszczania skladek. W konsekwencji zarzut ten nalezy uznac za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac, iz zarzuty te sa chybione. Zgodnie z art. 376
§ 1 k.c. jezeli jeden z dtuznikow solidarnych spelnil swiadczenie, tre$é istniejacego miedzy wspoldhuznikami stosunku
prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspoéldtuznikow. Jezeli z tresci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory $wiadczenie spelnil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych. Pozwane
wskazywaly, iz W. W. (1) moze dochodzi¢ od nich jedynie 1/4 czeSci splaconego z majatku osobistego zadluzenia,
albowiem dluznikéw solidarnych bylo 4 (spoétka cywilna, W. W. (1), E. W. i H. K.), a umowa sp6lki nie regulowata
kwestii wzajemnego regresu. Po pierwsze podkreéli¢ nalezy, iz odpowiedzialne za zobowigzania spo6iki byly 3 osoby
(wspdlnicy). Spoélka cywilna nie jest odrebnym podmiotem praw, nie ma wlasnego majatku zatem, w stosunku do
niej W. W. (1) regres nie przysluguje. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., sygn.
III CK 207/2005, LexPolonica nr 2423412: Spétka cywilna nie jest jednostka organizacyjng, zdolng do dokonywania
czynnoéci prawnych. Zaden przepis prawa nie przyznaje jej osobowosci prawnej. Zrodlem powstania spotki cywilnej
jest umowa, zawarta przez wspolnikow (art. 860 § 1 k.c.). Zobowiazania zaciagaja zatem wspolnicy, nie zas spotka i nie
zmienia tego uzycie w art. 864 k.c. okreslenia ,,zobowigzania spétki.” Sad Apelacyjny nie podziela wywodu pozwanych,
iz stosunek lgczacy wspolnikéw nie okreslal sposobu rozliczen pomiedzy wspolnikami. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego w umowie spolki, a takze w aneksie do niej, okres§lono procentowo udzial wsp6lnikéw w zyskach i stratach
spotki. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz H. K. byl odpowiedzialny za polowe zobowiazan spo6tki powstatych
przed datg wystapienia. W konsekwencji nalezy uznac, ze W. W. (1) byl uprawniony do wystapienia z roszczeniem
regresowym o zwrot polowy splaconych naleznoéci.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia art. 864 k.c. Pozwane nie precyzuja w jaki sposob zostal naruszony
ten przepis przez Sad Okregowy. Zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spo6tki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie.
Podkresli¢ nalezy, iz spotka cywilna nie jest podmiotem wyposazonym w odrebny majatek. Uzywane w praktyce
pojecie ,majatek spdlki cywilnej” oznacza zawsze wspdlny majatek wspolnikéw i stanowi wspotwlasnosé laczng
wspolnikow, opierajaca sie na szczegblnym stosunku osobistym, jaki ksztaltuje umowe takiej spotki. Majatek
ten, bedacy odrebna calo$cia, obejmuje wklady majatkowe wspdlnikow oraz uzyskane dochody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. III CK 207/2005, LexPolonica nr 2423412). Zatem, jeéli zobowigzania



nie zostaly pokryte z ,,majatku spolki cywilnej”, odpowiedzialno$¢ za nie ponosili solidarnie W. W. (1) i H. K., a p6Zniej
roéwniez E. W..

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Pozwane wskazuja, iz
brak jest mozliwosci orzeczenia o odpowiedzialnoéci wspdlnika za nieuiszczone przez spétke sktadki zdrowotne, na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych. W ocenie Sadu Apelacyjnego powolany przez
pozwane poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2005
r., sygn. III SA/Wa 263/05, jest pogladem odosobnionym. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy odniost sie do tego
problemu w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 paZdziernika 2009 r., II UZP 3/2009, www.sn.pl i stwierdzil,
iz: Przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Tekst jednolity: Dz.
U. 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) — takze w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang
dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008 r. Nr 237
poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne
o odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zalegloéci skltadkowe. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz
na gruncie analizowanego przepisu ,,pobor” skltadek nalezy rozumieé szeroko. Podkresdlil, ze kazdy z funduszy, do
ktoérych odnosi sie art. 32 ustawy systemowej ma charakter socjalny, bowiem ich zasoby sa przeznaczone na realizacje
wyodrebnionych zadan o takim wlasnie charakterze i niezwykle wazne jest efektywne odzyskiwanie naleznosci, tak
aby zadania funduszy byly realizowane w jak najpekiejszy sposéb. Tym samym brak jest podstaw do ograniczania
mozliwo$ci §ciggniecia skladek przez ograniczenie kregu podmiotéw zobowigzanych do ich oplacenia. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie w pelni podziela zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i argumentacje
przytoczona w jego uzasadnieniu. W konsekwencji nalezalo uznad¢, iz zarzut ten byt chybiony.

Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 100 k.p.c w zw. z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.Z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.). W sprawie nie zachodzily bowiem przestanki
wymienione w art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Podstawa obcigzenia pozwanych
czedcig oplaty od pozwu, od ktorej uiszezenia zwolniony byl powod, stanowié¢ mogt jedynie art. 113 ust. 1 ustawy, ktéry
zreszta Sad zastosowal wydajgc rozstrzygniecie zwarte w punkcie III wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy odnoénie podstawy prawnej
roszczenia powoda, czeSci splaconej naleznoéci, ktorej zwrotu od pozwanych domagac sie moze powdd, a takze
kwestii odpowiedzialnosci spadkobiercow za dlugi spadkowe H. K.. Sad Apelacyjny do czesci tych kwestii odnidst sie
rozwazajac zasadno$¢ podniesionych w apelacji pozwanych zarzutéw. Czynienie szerszych rozwazan w tym zakresie
jest zbedne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie ustalil jaka byla wysoko$¢ splaconego zadluzenia z majatku
odrebnego wspdlnika. W 2006 r. splacono kwote zadluzenia w wysoko$ci 36.750,60 zl, przy czym z majatku spotki
kwote 11.780,40 zl (kwota przelana na rachunek ZUS z konta bankowego prowadzonego dla sp6iki). W §wietle ustalen,
iz spotka cywilna nie wypracowala zysku w 2006 r., zasadne jest uznanie, iz kwote 24.970,20 zt uiscil z majatku
odrebnego W. W. (1). Podkresdli¢ nalezy, iz dochody sp6tki do momentu podziatu stanowia jej majatek. W latach 2007-
2012 spoétka cywilna osiggneta dochody w lacznej kwocie 233.231,66 zl, za$ zalegloSci w zaplacie skladek do ZUS-u
zostaly uiszczone w wysoko$ci 531.793,10 zk. W ocenie Sadu Apelacyjnego réznice pomiedzy tymi kwotami W. W. (1)
przekazal z majatku odrebnego, uprawniony jest zatem do zadania od pozwanych polowy kwoty wplaconej tytulem
zaleglych sktadek — to jest kwoty 265 456,92 zl — zgodnie z udzialami wspolnikow, co wynika z powolanej opinii bieglej
A R.

Pozwane na etapie postepowania I-instancyjnego podniosly zarzut przedawnienia. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy
przed data 1 stycznia 2003 r. termin przedawnienia sktadek wynosil 5 lat, zas w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2012 r. wynosil 10 lat. By wykaza¢, ze cze$¢ skladek najwczesSniej wymagalnych mogla by¢ przedawniona
w chwili zaplaty pozwane powinny podja¢ inicjatywe dowodowa. Tak sie jednak nie stalo bowiem pozwane nawet
nie skonkretyzowaly jakich dokladnie wplat i kwot dotyczy podniesiony przez nie zarzut przedawnienia. Do tego



strony zgodnie zrezygnowaly z postepowania dowodowego w zakresie dalszego, bardziej szczegotowego dowodu z
opinii bieglego w celu sprecyzowania na co dokonane przez powoda wplaty zostaly zaliczone. Dodac¢ tez trzeba, ze
nie wystarczy odwola¢ sie do tytuléw wykonawczych nalezaloby jeszcze wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu
w zakresie ustalenia dat wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktére przerywa bieg przedawnienia. Pozwane
nie zglosily wnioskdw dowodowych w tym zakresie w zwigzku z czym nalezalo uznaé, zarzut przedawnienia za
nieudowodniony.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa do kwoty 265 456,92 zt jest zmiana w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu. Poniewaz powo6d wygrat w ponad 80 % od pozwanych solidarnie na jego rzecz zasadzono cze$¢ kosztow
zastepstwa procesowego, uiszczona oplate od pozwu w wysoko$ci 3000 zt oraz uiszczona zaliczke na wydatki w
wysoko$ci 1500 zt Dalo to lacznie kwote 10 200 zl. Orzeczenie w tym zakresie oparto na przepisie art. 100 k.p.c.

W oparciu o art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z zasgdzonego na rzecz powoda
roszczenia nakazano $ciggnac nieuiszczong oplate od oddalonej cze$ci powodztwa, a w oparciu o art. 113 ust. 1 cyt.
ustawy nakazano pobraé od pozwanych solidarnie nieuiszczong oplate od uwzglednionej czesci powoddztwa (oplata
ta to 13273 zl — 3000 zt uiszczone przez powoda to 10273 z1) oraz niepokryte wydatki na wynagrodzenie bieglego
( wynagrodzenie to 2821,52 zl — 1500 z} uiszczone przez powoda to daje kwote 1321,52 z}).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przy czym na zasadzona kwote zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego wynikajace z § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad odstapil od obciazania pozwanych dalszymi kosztami sagdowymi w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych majac na uwadze okolicznoSci, ktére spowodowaly ich czeSciowe zwolnienie od
kosztow sadowych oraz to, ze w procesie odpowiadaja za dlugi spadkowe na powstanie ktorych nie mialy wplywu.



