Sygn. akt I ACa 488/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt VII GC 298/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 488/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka z o.0. z siedziba w Z. domagala sie zasadzenia kwoty 174 534,03 zt od pozwanego
W. S. z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu oraz kosztéw procesu. Na uzasadnienie zadania
podano, ze strona powodowa ma wierzytelno$é wobec spolki z o.0. (...) z siedziba w L., wynikajaca z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sygn. I ACa 895/11 z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w toku postepowania egzekucyjnego nie
udalo sie tej wierzytelnoéci zaspokoi¢ a postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. Sagd Rejonowy w Kielcach oglosit
upadlo$c¢ sp6iki z mozliwo$cig uktadu. Pozwany jest prezesem zarzadu sp6iki a niniejsze powodztwo zostalo wytoczone
na podstawie art. 299 k.s.h. Ze sprawozdania nadzorcy sagdowego wynika, ze spolka ta utracita plynnoé¢ finansowa
juz na poczatku 2011 r., za§ w toku postepowania upadloSciowego strona powodowa niewatpliwie nie odzyska co



najmniej 35 % swojej wierzytelnosci wobec spolki. Pozew przeciwko prezesowi zarzadu obejmuje taka wlasnie czeéc
wierzytelno$ci, posiadanej przez strone powodowa wobec w/w spolki.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac, ze powo6dztwo jest przedwczesne,
bowiem nie wiadomo na obecnym etapie, czy rzeczywiScie egzekucja wobec spoélki (...) bedzie bezskuteczna. Ponadto
pozwany podnidst okolicznosci wskazujace na zgloszenie przezen wniosku o upadlosé spotki we wlaéciwym czasie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo. Ustalil, ze pozwany od 1 stycznia 2011 r.
peil funkcje prezesa zarzadu sp6iki (...) -Ubojnia sp. z 0.0. w L.. Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. sygn..
I ACa 895 /11 Sad Apelacyjny w Krakowie uwzgledniajac roszczenie restytucyjne powoda nakazal spoélce (...) zwrot
wyegzekwowanej od powoda kwoty 498 668,67 zl. Powod wszczat postepowanie egzekucyjne, ale postanowieniem
z dnia 1 lutego 2013 r. zostalo ono zawieszone przez komornika wobec zlozenia w dniu 19 listopada 2012 r. przez
pozwanego do Sadu Rejonowego w Kielcach wniosku o ogloszenie upadlosci spotki z mozliwoécia zawarcia ukladu.
Postanowienie o ogloszeniu upadlosci zapadto w dniu 28 listopada 2012 r. w sprawie V GU 56/12 a w paZdzierniku
2013 r. sad zmienil opcje ukladowa na likwidacyjna. Obecnie postepowanie upadloSciowe sie toczy, jest ustalona
prawomocnie lista wierzytelno$ci, na ktoérej pod pozycja 29 znajduje sie przedmiotowa wierzytelno$¢ powoda. W
toku postepowania nadzorca sadowy zlozyl spis inwentarza, z ktérego wynika, ze wartosé sktadnikbw majgtkowych
wchodzacych w sklad masy upadtoSci wynosi 8 612 543,81 zh.

Sad stwierdzil, ze powbddztwo nie jest zasadne. Powdd wykazal, ze jest wierzycielem upadlej spélki i ze jego
wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona. Jednakze nie wykazal on zdaniem Sadu, ze egzekucja wobec spolki jest
bezskuteczna i w jakim stopniu. Bezskuteczno$¢ utozsamiana z niepozostawiajaca watpliwosci nieéciggalnoécia
wierzytelnosci od spotki moze by¢ wykazana za pomoca réznych srodkow dowodowych — nie tylko postanowieniem
komornika o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznoéci, ale takze na podstawie przebiegu postepowania
upadlo$ciowego. W niniejszej sprawie sad ocenil, ze sa widoki na uzyskanie majatku w postepowaniu upadlo$ciowym,
potrzebnego na zaspokojenie wierzycieli. Zatem to wyniki upadtosci likwidacyjnej zdecyduja o tym, czy mozna mowié
o bezskuteczno$ci egzekucji. Samo wszczecie tego postepowania i o§wiadczenia nadzorcy o tym nie przesadzaja.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 299 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze o bezskutecznosci egzekucji decydowa¢ maja
wyniki postepowania upadlo$ciowego, podczas gdy okoliczno$é¢ te mozna wykazac¢ wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi. Zarzucono takze naruszenie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze czeSciowej bezskutecznos$ci egzekucji nie wykazano, a tymczasem z dowod6w oferowanych przez powoda
okoliczno$é ta wynika.

Apelujaca zarzucila takze naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy mimo nieprzeprowadzenia
dowodow i nieudzielenia glosu stronom, art. 217 § 1 wzw. z art. 2271 232 k.p.c. poprzez zignorowanie cze$ci wnioskow
dowodowych powddki, art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, 232, 235 § 11 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania
postanowien dowodowych, art. 233 w zw. z 227, 232, 244 § 11 2, 252 i 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego a w konsekwencji niewlasciwe ustalenia faktyczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego,
podtrzymujac swoje stanowisko wyrazane dotychczas w procesie. Zarzucil, ze spétka w upadlosci posiada majatek
wystarczajacy na zaspokojenie powoda. Podniosl, ze jego zdaniem postepowanie zostalo przeprowadzone prawidtowo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest zasadna i prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Przede wszystkim zwr6ci¢é nalezy uwage na fakt, ze takie ustalenia faktyczne, jakich dokonal sad, sa w istocie
przytoczeniem bezspornych pomiedzy stronami okoliczno$ci: nie ma sporu co do funkcji pozwanego w spolce
(...), przebiegu postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko tej spolce, dzialan sadu w postepowaniu
upadlo$ciowym w zakresie opisanym w uzasadnieniu wyroku. Nie spieraja sie takze strony co do faktu zlozenia przez
nadzorce sadowego sprawozdania i spisu inwentarza o okreslonej treéci. Nie bylo zatem potrzeby przywolywania
dowodow na powyzsze okolicznoSci.

Strona powodowa zawarla natomiast w pozwie i w piémie procesowym z dnia 9 stycznia 2014 r. szereg wnioskow
dowodowych, co do ktérych sad I instancji nie zajal zadnego stanowiska, w tym miedzy innymi co do wnioskéw o
dopuszczenie dowoddéw z akt postepowan sadowych i poszczegélnych dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach
na okoliczno$ci istotne zdaniem powoda dla rozstrzygniecia i sporne pomiedzy stronami. Sad Okregowy nie wydal
zadnego postanowienia dowodowego, tymczasem taka czynnos¢ jest formalna podstawg przeprowadzenia dowodu.
Podstawg ustalen faktycznych moga by¢ tylko dowody prawidlowo przeprowadzone. Odniesienie sie do wnioskow
stron jest obowigzkiem procesowym sadu w tym znaczeniu, ze musi albo uwzgledni¢ wniosek i dowod przeprowadzié,
albo oddali¢ wniosek (zob. Komentarz do K.p.c. H. Doleckiego — LEX i wyroki SN: z 23 stycznia 2008 r., II PK
125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66; z 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, Lex nr 564749). Niewydanie postanowienia
dowodowego stanowi naruszenie prawa procesowego - bierno$¢ sagdu wobec wniosku dowodowego strony jest
uchybieniem, o jakim mowa w art. 232 k.p.c., mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy (orzeczenie SN z 26 wrze$nia
1966 1., II CR 314/66, OSNCP 1967, Nr 2, poz. 39). Mozna przyjaé, ze uchybienie to nie ma wplywu na wynik sprawy
tylko wbéwczas, gdy mimo to mozna skontrolowaé rozumowanie sgdu a orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W niniejszej sprawie nie sposéb oceni¢ motywow, jakimi kierowat sie sad w odniesieniu do wnioskéw dowodowych
strony powodowej. Oceniajgc zawarto$c uzasadnienia wyroku, sporzadzonego w sprawie takze nie mozna doszukac sie
stanowiska w tej kwestii. Sad wypowiedzial sie jedynie o wnioskach strony pozwanej, ktére mialy na celu wykazanie,
ze pozwany jest wolny od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 k.s.h.

Wymogi, jakie ma spelnia¢ uzasadnienie wyroku zawarte sa w art. 328 § 2 k.p.c. a art. 233 k.p.c. wskazuje, jakie
obowigzki ma sad orzekajacy. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 62/13 wskazal, ze sad ten ma obowigzek:

- po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,
- po drugie - uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,

- po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci,

- po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie,

- po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci.

Z takim stanowiskiem Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza. Konsekwencja zastosowania sie przez
sad do tych wszystkich obowiazkéw powinno by¢ wyjaénienie motywoéw rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku. Jesli za$ uzasadnienie nie wskazuje dowodéw, na ktorych sad sie opart i
przyczyn, dla ktorych innych dowod6w nie dopuscil badz uznal je za niewiarygodne — nie zawiera ono wystarczajacych
danych, pozwalajacych na taka kontrole.

Zasygnalizowanie na rozprawie apelacyjnej zaistnienia kolejnych faktéw majacych miejsce w postepowaniu
upadlo$ciowym potwierdza jedynie konieczno$¢ odniesienia sie przez sad I instancji do wnioskéw dowodowych strony
powodowej i potwierdza braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



Przepis art. 386 § 4 k.p.c. pozwala - w wypadku braku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci, braku
oceny przeprowadzonych dowodéw i pominiecia mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu dowodow
zawnioskowanych przez strony — na uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie sagd odwolawczy nie ma obowiazku prowadzenia postepowania
dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przede wszystkim musi odnie$¢ sie do zgloszonych przez strony
wnioskow dowodowych i jezeli uzna je (badz cze$¢ z nich) za przydatne do rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzié
dowody po wydaniu stosownych postanowien. W uzasadnieniu przyszlego orzeczenia winny znalez¢ sie wszystkie
elementy, o jakich mowa w cytowanym wyzej art. 328 § 2 k.p.c.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



