Sygn. akt I ACa 499/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwwa — Prezesowi Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, Prezesowi Sadu
Okregowego w Gdansku, Prezesowi Sadu Rejonowego Gdansk-Pdélnoc w Gdansku, Prezesowi Sadu Rejonowego
w Sopocie, Prezesowi Sadu Rejonowego w Gdyni, Prezesowi Sadu Rejonowego w Wejherowie, Prezesowi Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie, Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, Prezesowi Sadu Rejonowego w Tczewie,

o zaplate,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt I C 2145/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. J. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata K. Z. z
Kancelarii Adwokackiej w K. ul. (...) kwote 3 321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych),
w tym 621 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca 2014 r.

Powod J. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku, Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku, Prezesa
Sadu Rejonowego w Sopocie, Prezesa Sadu Rejonowego w Gdyni, Prezesa Sadu Rejonowego w Wejherowie, Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy—Mokotowa w Warszawie, Prezesa Sagdu Okregowego w Warszawie, Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, Prezesa Sadu Rejonowego w Tczewie, kwoty 90.000 z} tytulem zado$cuczynienia za
krzywde bedaca wynikiem przewlekloéci postepowania w sprawach toczacych sie z jego udziatlem przed w/w Sadami,
odmowy przyznania mu pelnomocnika z urzedu i odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych oraz zlego traktowania
go przez wymiar sprawiedliwoéci, co doprowadzito do cierpien psychicznych i fizycznych oraz pogorszenia stanu jego
zdrowia, poczucia lekcewazenia i instrumentalnego traktowania.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie powodztwa i o
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw postepowania, przeczac zarzutom powoda.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powodztwo; zasadzit od
powoda J. J. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej - Skarbu Pahstwa w Warszawie kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; przyznal od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Krakowie adwokatowi
K. Z. kwote 4.428 zt w tym kwote 828 z} tytulem podatku VAT tytulem nieoplaconych w calo$ci ani w czeéci kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Przed Sadem Rejonowym Gdansk—Poloc Wydzial I Cywilny w Gdansku, z powddztwa powoda toczylo sie
postepowanie w sprawie I C 177/10. Pozew powoda przeciwko Skarbowi Pafistwa — Sagdowi Okregowemu w Gdansku
i Sadowi Rejonowemu Gdansk—Poénoc o zaplate, zarejestrowany zostal w dniu 24.02.2010 r. Zarzadzeniem z dnia
25.02.2010 r. sprawe w zakresie wniosku powoda o zwolnienie z kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika
przekazano do rozpoznania referendarzowi. Zarzadzeniem z dnia 19.03.2010 r., powdd zostal wezwany do
uzupelienia wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, co nastagpilo w dniu
30.03.2010 r. Postanowieniem z dnia 9.04.2010 r. referendarz sagdowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w czesci
fj. od oplaty od pozwu w czedci przekraczajgcej 50 zl, a w pozostalym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztéw
oddalil; oddalil réwniez wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu podniosl, iz powod
przebywajacy w Zakladzie Karnym, a wiec nie ponoszacy zadnych wydatkow dysponowal kwotg 500 zl, z ktorej
cze$¢ mogl przeznaczy¢ na pokrycie niewielkiej czeSci kosztow sadowych. Ponadto stwierdzono, iz przedmiotowa
sprawa nie uzasadnia, izby dla jej skutecznego prowadzenia powdd potrzebowal pelnomocnika z urzedu. Przy tym
zwr6cono uwage na fakt, iz powod sprawnie potrafi redagowac pisma procesowe, sam tez potrafi formulowaé¢ wnioski
dowodowe w sprawie. W dniu 15.04.2010 r. skarge na w/w orzeczenie referendarza zlozyl powéd, za$ w dniu 4.05.2010
r. Sad postanowil utrzymac¢ w mocy pkt 1 orzeczenia referendarza oraz oddalil wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Zazalenie powoda na pkt 2 powyzszego postanowienia zostalo oddalone w dniu 27 sierpnia
2010 r. w sprawie III Cz 1187/10 przez Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny — Odwolawczy. Zarzadzeniem z
dnia 12.11.2010 Sad Rejonowy zwr6cil pozew powodowi z uwagi na nieuiszczenie przez niego oplaty od pozwu w kwocie
50 zl, w zakre§lonym terminie. W tym samym dniu Sad odrzucil ponowny wniosek powoda o zwolnienie z kosztow
sagdowych. Postanowieniem z dnia 15.03.2011 r. referendarz sadowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od oplaty
od zazalenia na zarzadzenie z dnia 12.11.2010 r. Orzeczenie referendarza zostalo zmienione postanowieniem z dnia
13.05.2011 r. wydanym przez Sad, ktory zwolnil powoda od obowiazku uiszczenia oplaty od zazalenia. Postanowieniem
z dnia 30.09.2011 r. Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny — Odwolawczy (w sprawie III Cz 1456/11) oddalil
zazalenie powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanisku o zwrocie pozwu
z dnia 12.11.2010r.

Pozew w sprawie I C 146/10 przed Sadem Rejonowym w Tczewie wplynal do Sadu w dniu 18.05.2010 r. Wnioski
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika, rozpoznano w dniu 9.07.2010 r.



Doreczenie postanowienia referendarza w tym zakresie powodowi nastgpitlo w dniu 11.08.2010 r., z uwagi na
przeniesienie powoda z AS w G. do AS w W.. Skarge na powyzsze orzeczenie powdd zlozyl w dniu 17.08.2010 r., za$
w dniu 19.08.2010 r. Sad wydal postanowienie, w ktérym utrzymal w caloSci zaskarzone orzeczenie referendarza.
W tym samym dniu zarzadzono doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej. Odpowiedzi na pozew wplynely w dniu
13.09.2010 T., 15.09.2010 r. Na rozprawie w dniu 6.10.2010 r. zostal wydany wyrok oddalajacy powddztwo. Na
wniosek z dnia 21.10.2010 r. uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w dniu 25.10.2010 r., a postanowieniami
z dnia 15.11.2010r. i 29.11.2010 r. odrzucono ponowne wnioski powoda o ustanowienie pelnomocnika. Apelacja
powoda wplynela do Sadu w dniu 9.11.2010 r. i po doreczeniu jej w dniu 24 i 25.11.2010 r. pozwanym, akta w dniu
30.03.2011 1. przekazano Sadowi Okregowemu w Gdansku, ktory rozpoznawal sprawe do sygn. akt III Ca 435/11
w dniu 7.10.2011 r. Wezeéniej, w dniu 8.02.2011 r. przekazano Sagdowi Okregowemu w Gdansku skarge powoda na
przewleklo$é postepowania.

Pozew J. J. w sprawie II C 663/10 wplynal do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie w dniu
20.07.2010 r. Zarzadzeniem z dnia 27.07.2010 r. wezwano powoda do usuniecia brakéow formalnych pozwu oraz
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Ponowne wezwanie w tym zakresie wyslano powodowi na nowy adres
jego pobytu w dniu 12.08.2010 r. W dniu 26.08.2010 r. pow6d uzupeil wskazane braki, natomiast w dniu 17.09.2010
r. Sad zwrdcil sie do Dyrektora Aresztu Sledczego, w ktérym przebywat powdd o nadestanie informacji niezbednych do
rozpoznania wniosku o zwolnienie z kosztéw. W dniu 17.11.2010 r. oddalono wniosek powoda o zwolnienie z kosztow
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu z uwagi na fakt, iz powod mial mozliwoéé podjecia pracy na terenie AS, ale
odmoéwil jej podjecia. Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie wplynelo w dniu 8.12.2010 r. Postanowieniem
z dnia 13.01.2011 r. zazalenie to oddalil Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwotawczy w sprawie V
Cz 20/11, ktéry podniést dodatkowo, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi konieczno$é ustanowienia dla powoda
pelnomocnika urzedu. Na wezwanie z dnia 22.02.2011 1. 0 uiszczenie wpisu sadowego powdd ponownie zlozyt wniosek
o zwolnienie z kosztow, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania postanowienia z dnia 13.07.2011 r. 0 odrzuceniu
tego wniosku na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i do zwrotu pozwu.
Nastepnie powdd zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania. Postanowieniem z dnia 11.10.2011 r. Sad Okregowy w
Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy w sprawie V S 208/11 odrzucil ponowny wniosek powoda o zwolnienie
z kosztéw sadowych oraz odrzucilt skarge ze wzgledu na brak jej oplacenia. W dniu 13.12.2011 r. powodowi zostal
odrzucony ponowny wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych — oplaty od zazalenia, a w dniu 16.02.2012 r. odrzucono
zazalenie powoda na zarzadzenie z dnia 13.07.2011 r. w przedmiocie zwrotu pozwu. Postanowieniem z dnia 7.09.2012
r. Sad Rejonowy odrzucil kolejny wniosek powoda o zwolnienie z kosztow sagdowych — oplaty od zazalenia.

Przed Sadem Rejonowym w Wejherowie z powodztwa powoda toczylo sie postepowanie w sprawie I C 492/10.
Pozew powoda wplynal do Sagdu w dniu 31.08.2010 r. Po ustaleniu miejsca pobytu powoda, zarzadzeniem z
dnia 30.11.2010 r. wezwano go o uzupehienie brakéw formalnych wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych.
Przedmiotowe braki powod uzupehil w dniu 6.12.2010 r., wobec czego postanowieniem z dnia 20.12.2010 1. jego
wniosek zostal rozpoznany pozytywnie. W dniu 4.01.2011r. powdd zlozyl wniosek o przyznanie pelnomocnika z
urzedu, ktory to wniosek orzeczeniem z dnia 11.02.2011 r. zostal oddalony, gdyz zdaniem referendarza nie zachodzila
konieczno$é ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w przedmiotowej sprawie. Zwrécono uwage, iz sprawa ta
nie jest skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym. Ponadto zauwazono, iz powod jest w stanie
samodzielnie reprezentowac¢ swoje interesy. W dniu 10.03.2011 r. powod zlozyl skarge na powyzsze orzeczenie
referendarza, ktére postanowieniem z dnia 29.04.2011 r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy. Odpowiedz na pozew
pozwany zlozyl w dniu 25.05.2011 r. W dniu 13.06.2011 r. powo6d ponownie wnidst o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu, a na rozprawie w dniu 7.09.2011 r. 0 wylaczenie sedziego. Pismem z dnia 3.10.2011 r.
powdd cofnal pozew, jednoczeénie ztozyl skarge na przewleklo$é postepowania. Skarga ta zostala oddalona przez Sad
Okregowy w Gdansku I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w dniu 14.10.2011 r. w sprawie III S 158/11. Postanowieniem
z dnia 20.10.2011 r. umorzono postepowanie w sprawie I C 492/10.

W sprawie IX C 304/10 przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku IX Wydzial Cywilny: akta zalozono
w dniu 6.08.2010 r., zarzgdzeniem z dnia 6.08.2010 r. wezwano powoda do uzupelienia brakéw formalnych



wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zwolniono powoda cze$ciowo
od kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu ponad kwote 30 zt i oddalono wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu postanowieniem z dnia 23.09.2010 r., w dniu 12.10.2010 r. powod zlozyl zazalenie na w/w
postanowienie, ktore to zazalenie Sad Okregowy w Gdansku w sprawie III Cz 2625/10 w dniu 9.02.2011 r. oddalil,
zarzadzeniem z dnia 12.04.2011 r. wezwano powoda do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl, a w
dniu 9.05.2011 r. odrzucono wniosek powoda o zwolnienie z kosztéw sadowych, zarzadzono zwrot pozwu powoda
w dniu 9.05.2011 r. Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy w dniu 14.10.2011 r. w sprawie III
Cz 1480/11 oddalil zazalenie powoda na zarzadzenie Przewodniczacego o zwrocie pozwu z dnia 9.05.2011 r. Pozew
w sprawie I C 1360/09 przed Sadem Rejonowym Gdansk—Poludnie w Gdansku wplynal do Sadu w dniu 9.11.2009
r. Wezwanie do usuniecia brakéw fiskalnych pozwu skierowano do powoda w dniu 16.11.2009 r. Wnioski powoda
o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika, uzupelnione dnia 25.01.2010 r., rozpoznano
w dniu 3.03.2010 r. W postanowieniu z tego dnia referendarz sagdowy zwolnil powoda od oplaty od pozwu ponad
kwote 200 zl, oddalil wniosek w pozostalym zakresie oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W
uzasadnieniu wskazal, iz powo6d przed wniesieniem pozwu dysponowal wolng kwota 380,64 zl, mial wiec mozliwosé
zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej pod katem poniesienia przynajmniej w cze$ci kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem, ktére zamierzal zainicjowac, z czego dobrowolnie zrezygnowal. Odnosnie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika podniosl, iz jego udzial nie jest potrzebny, gdyz sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a powdd jest dobrze zorientowany w przedmiocie postepowania, nie wykazuje nieporadnoci,
ktora by mu utrudniala samodzielne dochodzenie praw na drodze postepowania sadowego. Postanowieniem z dnia
20.03.2010 r. wydanym na skutek skargi powoda , Sad utrzymal w mocy postanowienie referendarza co do oddalenia
wniosku powoda o zwolnienie z kosztéw sadowych i oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
W dniu 12.08.2010 r., w sprawie III Cz 1255/10, Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30.03.2010 r. W dniu 277.04.2010 r. doreczono powodowi
wezwanie do uiszczenia oplaty od pozwu, a w dniu 4.10.2010 r. wydano zarzadzenie o zwrocie pozwu na skutek
nieuiszczenia przez powoda tej oplaty w zakre$lonym terminie. Postanowieniem z dnia 20.12.2010 r. oddalono
wniosek powoda z dnia 22.11.2010 r. o zwolnienie od oplaty od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, gdyz
ustalono, ze w marcu 2010 r. powod dysponowal wolng kwota 2000 zl, posiadal wiec mozliwoé¢ zabezpieczenia
swojej sytuacji finansowej pod katem poniesienia kosztow sgdowych. Postanowienie to zostalo w dniu 24.02.2011 1.
utrzymane w mocy, za§ w dniu 13.07.2011 r. odrzucono ponowny wniosek powoda z dnia 15.03.2011r. o zwolnienie
od oplaty od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu. W dniu 22.08.2011 r. Sad odrzucil zazalenie powoda na
to zarzadzenie. Na postanowienie o odrzuceniu zazalenia zazalil sie powod wnoszac jednocze$nie o zwolnienie z
kosztoéw sadowych. Wniosek jego w tym przedmiocie zostal oddalony w dniu 17.02.2012 r. po uzupeklieniu brakéw
formalnych. Postanowieniem z dnia 8.06.2012 r. Sad utrzymal w mocy postanowienie referendarza z dnia 17.02.2012
r. Na zarzadzenie z dnia 11.06.2012 r. wzywajace powoda do uiszczenia oplaty od zazalenia na postanowienie z
dnia 22.08.2011 r. powdd ponownie zlozyl wniosek o zwolnienie z tej oplaty, ktory to wniosek w dniu 31.10.2012
r., po wezeéniejszym uzupehieniu brakéw formalnych zostal odrzucony. W konsekwencji postanowieniem z dnia
28.01.2013 r. odrzucono zazalenie powoda na postanowienie z dnia 22.08.2011 r. Postanowienie to w dniu 12.02.2013
r. zaskarzyl powod, wnoszac w dniu 27.05.2013 r. o zwolnienie z oplaty od zazalenia. Wniosek ten zarzadzeniem z
dnia 3.09.2013 r. zostal powodowi zwr6cony. Postanowieniem z dnia 10.09.2013 r. odrzucono zazalenie powoda na
postanowienie z dnia 28.01.2013 r. W dniu 4.04.2013r. Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XVI Cywilny Odwotawczy
w sprawie XVI S 98/13 odrzucil ponowny wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, a takze odrzucil skarge powoda na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu I C 1360/09.

Z akt sprawy o sygn. I C 1292/09 Sadu Rejonowego w Gdyni wynika, ze pozew w sprawie zlozono w dniu 16.09.2009
r. Powoda wezwano do uzupeienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie z kosztéw sagdowych, a nastepnie
postanowieniem referendarza z dnia 2.11.2009 r. zwolniono powoda od kosztéow sadowych w czeéci, tj. w zakresie
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie ponad 1.000 zl; oddalono wniosek powoda w pozostalym
zakresie i oddalono wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wskazano, iz powdd
aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci, a w okresie od 2004 r. do dnia wniesienia pozwu dysponowal wolng



kwota, z ktérej ulamek moze przeznaczyé¢ na cze$ciowe pokrycie kosztéw w sprawie. Uznano réwniez, iz powodowi
nie jest potrzebny profesjonalny pelnomocnik, skoro powdd nie ma probleméw z formulowaniem pism procesowych
i wnioskéw, radzi sobie z prowadzeniem sprawy, nie ma takze trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci
procesowych. Skarge powoda z dnia 26.11.2009 r. na postanowienie o zwolnieniu od kosztéw i odmawiajace
ustanowienia pelnomocnika rozpoznano postanowieniem w dniu 19.01.2010 r. W dniu 1.03.2010 r. i 29.03.2010
r. odrzucono ponowne wnioski powoda o zwolnienie z kosztow sadowych i oddalono wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Postanowienie z dnia 29.03.2010 r. zostalo jednak uchylone przez Sad Okregowy w Gdansku
ITI Wydzial Cywilny Odwolawezy w dniu 12.05.2010 r. (sprawa III Cz 801/10). W dniu 25.10.2010 r. po uzupelnieniu
brakéw formalnych, wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad wskazal, iz powdd jako strona wielu postepowan aktywnie i skutecznie podejmuje obrone swych
interesow. Co wiecej podkreslono, iz z pisma Dyrektora Aresztu Sledczego wynikalo, ze pomimo udzielanej powodowi
pomocy prawnej z urzedu, powod czesto rezygnowal z mozliwo$ci nawigzania kontaktu z pelnomocnikami, co
Swiadczy o tym, iz w sposdb dla niego wystarczajacy jest zapoznany z prawem materialnym i procedura sadowa. Powod
zlozyl zazalenie na to postanowienie, ktére w dniu 12.01.2011 r. zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Gdansku IIT
Wydzial Cywilny Odwolawczy w sprawie III Cz 2352/10. Termin rozprawy wyznaczono na dzien 31.03.2011 r., za$
wyrok w sprawie zostal wydany w dniu 14.04.2011r. Uzasadnienie do wyroku sporzadzono w dniu 10.06.2011 r. Termin
do jego sporzadzenia zostal przedluzony na mocy zarzadzenia Prezesa Sadu z dnia 30.05.2011 r. W dniu 14.06.2011
r. odrzucono wniosek powoda z dnia 22.04.2011 r. 0 wylgczenie sedziego oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Apelacje od wyroku z dnia 14.04.2011 r. pow6d wniost w dniu 24.06.2011 r., natomiast postanowieniem
z dnia 14.07.2011 r. Sad odrzucil kolejny wniosek powoda z dnia 22 i 24.06.2011 r. 0 ustanowienie pelnomocnika
z urzedu, zwolnil powoda od kosztéow sadowych — od obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji i odrzucit zazalenie
powoda z dnia 22.06.2011 r. na postanowienie z dnia 14.06.2011 r. o odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedziego.
Kolejnym postanowieniem, tym razem z dnia 12.12.2011 r. odrzucono ponowny wniosek powoda o zwolnienie z
kosztow sadowych — obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia z dnia 21.07.2011 r. i odrzucono zazalenie powoda
z dnia 21.07.2011 r. na postanowienie z dnia 14.07.2011 r. wobec nie uiszczenia przez powoda oplaty w kwocie 30
zk. Orzeczenie to zaskarzyt pow6d w dniu 16.12.2011 r. Wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia pow6d wni6st o
zwolnienie z kosztow sgdowych. W dniu 11.04.2012 r. wniosek ten zostal odrzucony jak réwniez zazalenie powoda.
Akta sprawy wraz z apelacja powoda zostaly przedstawione Sagdowi Okregowemu w Gdansku w dniu 18.04.2012 .,
rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji nastapilo za§ w dniu 10.07.2012r. (sprawa III Ca 338/12). Uzasadnienie
wyroku Sadu Odwolawczego sporzadzono w dniu 14.08.2012 r. tj. na wniosek powoda z dnia 1.08.2012 r. W dniu
12.12.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucit zazalenie powoda na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku tegoz
Sadu z dnia 10.07.2012 1.

W sprawie I C 265/09 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial I Cywilny postanowieniem
z dnia 5.10.2010 r. Sad dopuécil dowdd z przestuchania powoda w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w
Wejherowie. Odezwa o udzielenie pomocy sadowej nadeslana zostala do Sadu Rejonowego w Wejherowie w dniu
20.10.2010 r. Posiedzenia w przedmiocie przesluchania powoda (sprawa I Cps 102/10), byly wyznaczane przez
Sad w Wejherowie kolejno na dzien 3.02.2011 r., 14.04.2011 T., 15.06.2011 r. Ostatecznie odezwa zostala zwr6cona
po wykonaniu do Sadu w Starogardzie Gdanskim w dniu 27.06.2011 r. Posiedzenie Sadu w dniu 3.02.2011 r.
pomimo doprowadzenia powoda zostalo odroczone z uwagi na niestawiennictwo na rozprawie pozwanych oraz brak
zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien o rozprawie dla tychze osob. Podobnie bylo w przypadku posiedzenia
wyznaczonego na dzien 14.04.2011 r. Powodem odroczenia tej rozprawy bylo niestawiennictwo przedstawiciela
pozwanego Skarbu Panstwa oraz brak potwierdzenia doreczenia przesylki sadowej informujacej o posiedzeniu.

W sprawie I S 94/11 Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznawal skarge powoda o naruszenie prawa do rozpoznania
bez nieuzasadnionej zwloki sprawy sygn. akt I C 9o/11. Skarga powoda zostala zlozona w dniu 24.08.2011 r.,
a przedstawiona Sadowi Apelacyjnemu w dniu 5.09.2011 r. Postanowieniem z dnia 5.09.2011 r. Sad Apelacyjny
oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a nastepnie zarzadzil skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne w dniu 11.10.2011 r. Postanowieniem z dnia 11.10.2011 r. skarge powoda odrzucono, uznajac,
iz zostala ona wniesiona za pdzno, - skoro dotyczyla etapu postepowania, ktoéry juz sie zakonczyl zwrotem pozwu.



W sprawie I S 99/11 Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznawal skarge powoda o naruszenie prawa do rozpoznania
bez nieuzasadnionej zwloki sprawy sygn. akt I C 544/11. Skarga powoda zlozona zostala w dniu 5.09.2011 r., a
przedstawiona Sgdowi Apelacyjnemu w dniu 14.09.2011 r. Postanowieniem z dnia 14.09.2011 r. Sad Apelacyjny
oddalit wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a nastepnie zarzadzil skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne. Postanowieniem z dnia 12.10.2011 r. skarge powoda odrzucono, w uzasadnieniu wskazujac,
iz ponowna skarge na przewleklo$¢ dotyczaca postepowania w niniejszej sprawie powdd mogl zlozy¢ najwezesniej w
dniu 13.10.2011 1. tj. po uplywie 12 miesiecy od wydania przez Sad orzeczenia w przedmiocie poprzedniej skargi ( art.
14 ustawy).

W sprawie I C 976/10 powdd zlozyt przed Sadem Okregowym w Gdansku skarge o naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktora odrzucono postanowieniem z dnia 11.10.2011r. ( III S 121/11)
oraz odrzucono ponowny wniosek powoda o zwolnienie z kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
W sprawie III S 114/11 Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal skarge powoda o naruszenie prawa do rozpoznania
bez nieuzasadnionej zwloki sprawy sygn. akt I C 464/10 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sopocie. Skarga powoda
zlozona zostala w dniu 29.08.2011 r., a przedstawiona do rozpoznania Sadowi Okregowemu w dniu 1.09.2011 r.
Postanowieniem z dnia 14.09.2011 r. Sad Okregowy odrzucil wniosek powoda o zwolnienie z kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a postanowieniem z dnia 11.10.2011 r. odrzucil ponowny wniosek powoda o
zwolnienie z kosztow sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz odrzucil skarge. W sprawie I C 1377/09
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni, przed Sagdem Okregowym w Gdansku powod ztozyt skarge o naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktéra odrzucono postanowieniem z dnia 11.10.2011
r. oraz odrzucono ponowny wniosek powoda o zwolnienie z kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Wezeéniej, w dniu 27.09.2011 r. oddalono wnioski powoda o zwolnienie z kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Przed Sadem Rejonowym w Gdansk — Poludnie w Gdanisku toczylo sie postepowanie I C 894/10. W dniu
31.08.2011 1. powdd zlozyt skarge w tej sprawie o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Postanowieniem z dnia 23.09.2011 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucil wniosek powoda o zwolnienie z
kosztow sadowych i oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, za§ w dniu 11.10.2011 r. odrzucil
ponowne wnioski w tym zakresie i odrzucil skarge.

Skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 1292/09 powdd ztozyt w dniu 20.06.2011 r. Skarga ta rozpoznana
na posiedzeniu w dniu 12.10.2011 r. (sprawa III S 98/11) zostala odrzucona jak réwniez odrzucony zostal ponowny
wniosek powoda o zwolnienie z kosztow sadowych. W sprawie I C 776/10 powdd zlozyl przed Sadem Okregowym
w Gdansku skarge o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktéra oddalono
postanowieniem z dnia 12.10.2011 r. (sprawa III S 133/11). W uzasadnieniu podniesiono, iz po analizie akt brak jest
podstaw dla stwierdzenia, ze w postepowaniu , ktérego skarga dotyczy, nastapila przewlekloéc.

W sprawie I C 203/10 powdd zlozyl przed Sadem Okregowym w Gdansku skarge o naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktora odrzucono postanowieniem z dnia 11.10.2011 r. (sprawa
IIT S 134/11). Odrzucono réwniez ponowny wniosek powoda o zwolnienie z kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Podobnie bylo w sprawie I C 1360/09. Postanowieniem z dnia 11.10.2011 r. skarga powoda o
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zostala odrzucona jak réwniez ponowny
wniosek powoda o zwolnienie z kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skargi powoda, ktore
wplynely w miesiacu wrzeéniu 2011r. odrzucono postanowieniami zapadlymi w miesigcu pazdzierniku 2011r., po
uprzednim oddaleniu wnioskéw powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, réwniez w sprawach III S 155/11,
IIT S 156/11 i III S 157/11 z uwagi na fakt, iz skargi te dotyczyly postepowan wpadkowych o wykonanie odezwy
I Cps 102/10, I Cps 78/10 i Cps 104/10 i z tego tez wzgledu byly one niedopuszczalne. W sprawie I C 492/10
przed Sadem Okregowym w Gdansku powdd zlozyt skarge o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, ktéra oddalono postanowieniem z dnia 14.10.2011 r. (sprawa III S 158/11). Postanowieniem
z dnia 23.09.2011 r. oddalono réwniez wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu
orzeczenia o oddaleniu skargi Sad zauwazyl, iz wnioski skarzacego byly rozpoznawane bez zbednej zwloki, zas istotnym



czynnikiem oddzialywujacym na czas trwania czynno$ci podejmowanych przez Sad Rejonowy byly dzialania samego
skarzacego, skladajacego kolejne pisma procesowe zawierajace wnioski, ktére wymagaly rozstrzygniecia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach sadowych
wskazanych przez powoda. Sad pominal natomiast dowdd z przestluchania powoda, albowiem z pisma Aresztu
Sledczego w Wejherowie z dnia 6.08.2013 r., w ktérym obecnie przebywa powdd wynikalo, iz powod odméwil
uczestnictwa w posiedzeniu wyznaczonego w trybie pomocy sadowej, motywujac to nastepczo wnioskiem zlozonym
juz po terminie posiedzenia o sporzadzenie i doreczenie odpisu pozwu, odpowiedzi na pozew, odezwy oraz protokotu
z posiedzenia sadu, a takze o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wylaczenie sedziego — wszystko to rzekomo
celem zapoznania sie z w/w dokumentami i wlasciwego reprezentowania intereséw powoda. Podana przez powoda
przyczyna nie stanowila dostatecznego uzasadnienia dla odroczenia posiedzenia, albowiem odroczenie to moze
nastgpié¢ tylko z przyczyn wyraZznie w kodeksie postepowania cywilnego wymienionych (co miejsca nie mialo)
ewentualnie z waznej przyczyny na zgodny wniosek stron (art. 156 k.p.c.). Cheé zapoznania sie powoda z dokumentami
zalegajacymi w aktach sprawy taka wazng przyczyna odroczenia nie jest. Nieuzasadniony byl roéwniez wniosek
powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, skoro powdd miat juz w sprawie przyznanego adwokata z urzedu,
ktéry celem przestuchania powoda w trybie pomocy sadowej sporzadzil zestaw pytan dla powoda. Absurdalny
byl wniosek powoda o wylaczenie sedziego realizujacego odezwe, skoro powdd na skutek swojego zachowania nie
mial nawet mozliwosci bezposéredniego kontaktu z tym sedzig na sali rozpraw, wobec czego zarzuty stawiane temu
sedziemu w pi$mie z dnia 8.08.2013 nalezalo przyja¢ jako nieuzasadnione. Zachowanie powoda Sad potraktowal
jednoznacznie jako nieusprawiedliwiona odmowe zlozenia zeznan, co uzasadnialo zgodnie z art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c.
pominiecie przestuchania. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek pelnomocnika powoda o ponowne przestuchanie
zgloszony na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. albowiem wniosek ten nie zawieral zadnych okolicznosci,
ktére usprawiedliwialyby wczesniejsza odmowe zeznan przez powoda. Calo§¢ zachowan powoda zwigzanych z
przestuchaniem Sad ocenil jako ewidentne dzialanie na przewloke postepowania, co uzasadnialo oddalenie tego
wniosku zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. z 2011
r. Nr 233, poz. 1381). Pominieto takze dowody z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego albowiem wobec
okolicznosci, ze powodztwa z innych przyczyn niz nieudowodnienie uszczerbku na zdrowiu powoda podlegalo
oddaleniu przeprowadzanie tych dowodow bylo bezcelowe jako nie majace wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Okregowy uznal powodztwo za nie zaslugujace na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutéw powoda o
przewleklym prowadzeniu jego spraw Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm. — dalej: ustawa
o skardze) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$¢ postepowania). Zgodnie zaé z art. 151 16 ustawy o skardze, po prawomocnym zakonczeniu postepowania
co do istoty sprawy, strona moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyniklej z przewleklodci
postepowania, przy czym dotyczy to zar6wno sytuacji, gdy strona nie wniosta skargi na przewlekloéé postepowania w
jego toku, jak i gdy jej skarge w toku postepowania uwzgledniono. Skarzacy, ktéremu zostala zasgdzona odpowiednia
suma pieniezna na mocy art. 12 ust. 4 ustawy o skardze, niezaleznie moze dochodzi¢ w procesie cywilnym takze
naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewlekloSci, przy czym postanowienie uwzgledniajgce skarge wiaze
sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zadoSéuczynienie, co do stwierdzenia przewlekloéci postepowania
(art. 15 ustawy o skardze). W wypadku, gdy strona nie wniosla uprzednio skargi na przewleklo$é postepowania, moze
ona dochodzi¢ naprawienia szkody na podstawie art. 417 k.c., po prawomocnym zakonczeniu co do istoty sprawy
(art. 16 ustawy o skardze). Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Do przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej w rozumieniu cytowanego przepisu nalezg zatem niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy



wykonywaniu wladzy publicznej oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). Brak ktorejkolwiek z tych przestanek wylacza
odpowiedzialnoé¢ sprawcy czynu. Pojecie szkody odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach
prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznal wbrew swej woli. Aby mozna bylo podmiotowi przypisa¢ czyn
niedozwolony nalezy nadto wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym czynem, a spowodowang przezen
szkoda, w zwigzku z czym nalezy sprawdzi¢, czy pozostajg one w relacji nastepstwa (czyn - szkoda) oraz ustali¢
adekwatno$é zwigzku miedzy nimi, to znaczy, ustali¢ czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem czynu

— jak bowiem wynika z tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wreszcie takowy czyn musi posiadac
pewne znamiona odnoszace sie do jego strony przedmiotowej (bezprawno$¢) i podmiotowej (wina). Kazdorazowo
jednakze warunkiem odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode doznang przez strone z tytulu przewleklosci
postepowania stosownie do art. 417 k.c. badZ z tytulu naruszenia dobr osobistych strony stosownie do art. 24 i
art. 448 k.c. jest wykazanie, iz w konkretnej sprawie istotnie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Sad Okregowy
podkreslil, ze - w oparciu o przepisy art. 6 k.c., 232 i 3 k.p.c. - to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, ze strona
pozwana wyrzadzila mu szkode, za ktora ponosi odpowiedzialno$c¢ deliktowa. Wobec za$ tak okreslonych procesowych
obowigzkow powoda, zdaniem Sadu, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego uprawniaja do
stwierdzenia, iz w/w okoliczno$ci nie zostaly wykazane. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przede wszystkim brak byto
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby w powolanych sprawach z udzialem powoda dojs$é mialo do przewlekloéci
postepowan. We wskazanych postepowaniach czynno$ci podejmowane byly, w ocenie Sadu Okregowego, bez zbedne;j
zwloki, a sprawy zaréwno w I jak i w II instancji rozpoznawane zostaly sprawnie, uwzgledniajgc ich charakter,
stopien zawiloéci oraz konieczno$é rozpoznania zglaszanych przez powoda licznych wnioskow procesowych. W
wiekszosci tych spraw, w toku prowadzonych postepowan powodd wnosit skargi o stwierdzenie przewleklosci; skargi
te spotkaly sie z odrzuceniem lub z oddaleniem ich przez Sad je rozpoznajacy. Sad pierwszej instancji podkreslil,
iz w niniejszej sprawie powo6d powinien byl wskazaé konkretne czynno$ci (niewystarczajace jest wskazanie jedynie
ogoblnych okolicznoéci), ktore byly przeprowadzone w postepowaniach w sposob przewlekly lub bezprawny, temu
jednak obowigzkowi procesowemu powod nie sprostal. Wobec zatem niewykazania przez powoda, izby w powolanych
sprawach doj$¢ miato do przewlekloSci postepowania, powodztwo juz tylko z tej przyczyny podlegato oddaleniu.
Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pow6d nie wskazal na czym mialo polega¢ ,zle” traktowanie powoda
w trakcie postepowan sagdowych przez strone pozwana, nie wskazal zadnych konkretnych czynnosci, ktore mialyby
stanowi¢ o bezprawnych dzialaniach strony pozwanej. W konsekwencji zbednym bylo przeprowadzanie postepowania
dowodowego na okoliczno$é zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng przewlekloécia postepowania, a doznang
przez powoda szkoda, naruszeniem jego dobr osobistych i krzywda bedaca wynikiem naruszenia débr osobistych
powoda, a takze co do wysokoéci szkody i rozmiaru krzywdy powoda oraz wysokoSci naleznej z tego tytulu powodowi
kwoty zadoSéuczynienia.

Oceniajac roszczenie powoda takze w $wietle przepisu art. 448 k.c. (w zakresie, w jakim powolywane fakty mozna
oceniac jako twierdzenie o naruszeniu débr osobistych powoda) oraz w Swietle art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.
(w zakresie, w jakim powod powoluje sie na rozstrdj zdrowia). Sad Okregowy wskazal, ze przestanka dochodzenia
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych z art. 448 k.c. jest zawinienie sprawcy naruszenia, a zatem zachowanie
sprawcy obiektywnie bezprawne i subiektywnie zarzucalne. Powod jako jedyny przejaw bezprawnoS$ci zachowania
sie strony pozwanej powoluje rzekoma dlugotrwala i nieusprawiedliwiona przewleklo$¢ postepowania, a to nie miato
miejsca a zle traktowanie procesowe przez strone pozwana nie zostalo wykazane. Zarazem Sad pierwszej instancji
nie stwierdzil podstaw od uznania, aby wydane w tych sprawach negatywne rozstrzygniecia wnioskow powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu czy o zwolnienie od kosztéw sgdowych wykazywaly cechy nawet najszerzej
rozumianej obiektywnej bezprawnoSci, gdyz tre$¢ tych orzeczen w tym przedmiocie nie wykazuje aby sady orzekajace
naruszyly przepisy prawa. Powod nawet nie powolal zadnych konkretnych okolicznoéci mogacych wskazywaé na
to, ze postanowienia sadéw o odmowie ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu czy o oddaleniu ( lub
odrzuceniu) wnioskdw o zwolnienie z kosztow sadowych, byly orzeczeniami niezgodnym z prawem, tj. orzeczeniami,
niewatpliwie sprzecznym z zasadniczymi i niepodlegajacymi roéznej wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi



standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci), albo zostaly wydane w wyniku szczego6lnie razaco blednej wykladni
lub niewlasciwego zastosowania prawa o charakterze oczywistym i niewymagajacym glebszej analizy prawniczej. To
samo dotyczy podejmowanych przez sady w toku postepowan innych decyzji i czynnoéci procesowych. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r. I CNP 100/09, LEX nr 603887, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., I CNP 14/06, niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, niepubl. i z dnia 25 maja 2007 r., I CNP
17/07, LEX nr 286765). Okoliczno$ci takich sad nie dopatrzyt sie rowniez z urzedu. Art. 117 § 5 k.p.c. przewiduje,
ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest uwarunkowane oceng sadu, ze udziat adwokata lub radcy prawnego w
sprawie jest potrzebny. Z kolei art. 102 ustawy o kosztach sagdowych wskazuje, iz zwolnienia od kosztéw sadowych
moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad moze zwolnié strone od kosztow sadowych w czeSci, jezeli
strona jest w stanie ponie$¢ tylko cze$¢ tych kosztéw ( art. 101 cyt. ustawy). Natomiast w razie oddalenia wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych strona nie moze ponownie domagac¢ sie zwolnienia powolujac sie na te same
okoliczno$ci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. W takim przypadku ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu (art. 107 ustawy). Nie wskazal takze
powdd w czym mialaby miala by sie przejawia¢ bezprawnos$é dzialan i czynnosci strony pozwanej podejmowanych w
trakcie objetych pozwem postepowan.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzszy stan rzeczy oznacza, ze zachowaniom strony pozwanej nie mozna w
okoliczno$ciach powolanych jako podstawa faktyczna zadania pozwu przypisaé cechy bezprawno$ci. Nadto powdd nie
wykazal, ktore sposrod jego dobr osobistych spo$rdéd wymienionych w art. 23 k.c. lub uznanych w orzecznictwie i nauce
prawa zostalo zarzuconym przez powoda zachowaniem sie pozwanego naruszone, gdyz nie sposob jako naruszenia
dobra osobistego potraktowaé subiektywnego odczuwania przez powoda, ze postepowanie prowadzono wykorzystujac
sytuacje zyciowa powoda. Powyzszy stan rzeczy wyklucza mozliwo$é zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
jakiegokolwiek zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych (art. 448 k.c.). Powdd ograniczyl sie jedynie do
postawienia hipotezy, iz strona pozwana traktowala powoda lekcewazaco i tym naruszyla jego godno$c i cze$¢. Powod
poza zarzutem przewleklego prowadzenia postepowan i odmowy zwalniania go przez Sady od kosztéw sadowych
nie wskazal innych ewentualnych naruszen. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do zasadzenia
zado$éuczynienia z uwagi na rozstréj zdrowia powoda na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Przyjmujac
hipotetycznie, ze dolegliwo$ci na ktore powdd sie powolal rzeczywiScie w jego organizmie sie pojawily, to dolegliwosci
tego typu nie sa normalnym nastepstwem (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) uczestniczenia w jakimkolwiek sagdowym
postepowaniu cywilnym, nawet prowadzonym w warunkach przewlekloéci. Wyklucza to odpowiedzialnoé¢ strony
pozwanej za ewentualny rozstrdj zdrowia powoda rowniez ze wzgledu na brak zdarzenia, z ktérym art. 445 § 1 w zw.
z art. 444 § 1 k.c. wigze obowiazek zaplaty zadoSéuczynienia, gdyz zado$cuczynienie to przystuguje tylko wypadku
istnienia ogblnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (w wypadku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za wykonywanie wladzy publicznej — art. 417 k.c.), w szczego6lnosci za$ bezprawnego zachowania sie pozwanego. Nie
mozna nadto stwierdzié przeslanek po temu, by powodowi przyznaé¢ zado$¢uczynienie na zasadach stusznosci zgodnie

z art. 417° k.c. za krzywde wynikla ze zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej, albowiem powolywany
przez powoda rozstr6j zdrowia nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) z
przebiegiem powolanych w pozwie postepowan sadowych.

Z wskazanych przyczyn Sad Okregowy oddalil pow6dztwo jako bezzasadne, a w oparciu o art. 98 § 11 2 k.p.c., orzekl
o kosztach procesu. Sad nie znalazl przestanek warunkujacych zastosowanie art. 102 k.p.c. Powod decydujac sie
na wytoczenie procesu winien liczy¢ sie i z takimi konsekwencjami jak konieczno$é pokrycia kosztow zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w razie przegrania sporu. Sam fakt zwolnienia powoda od kosztéw sadowych,
nie przesadza o tym, aby w sprawie zaistnialy szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
obcigzenia powoda — przegrywajacego proces — kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6st powdd J. J. zaskarzajac go w calo$ci. Powod zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, j.:



- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. , poprzez pominiecie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z
przesluchania powoda w charakterze strony postepowania i oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie oraz
oddalenie wnioskéw dowodowych powoda: z dowodu z opinii bieglego sadowego, z dokumentéw z akt ewidencyjnych
powoda, z dokumentéw o stanie zdrowia powoda, a tym samym wobec treéci zadania pozwu i wskazanej przez
powoda podstawy powddztwa, nieuzasadnione pominiecie istotnych okoliczno$ci zwigzanych z doznang przez powoda
krzywda i przestankami odpowiedzialnoSci strony pozwanej,

- 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417 k.c. w zw. z art. 361 k.c., poprzez wyrokowanie w
sprawie na podstawie niekompletnego materialu dowodowego z pominieciem caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, wobec
pominiecia przez Sad i oddalenia wnioskéw dowodowych powoda, w szczegblnosci dla stwierdzenia zdarzen z ktorymi
powdd wiaze dochodzone roszczenie oraz normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniami, a
krzywda, co uniemozliwia rozpoznanie istoty sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych Sadu orzekajacego, a poprzez ograniczenie $rodkow
dowodowych powoda, niemozliwos¢ wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego, pod katem
ustalenia szkody, zdarzenia i normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem i szkoda, ktérych
wylaczenie przez Sad I instancji w analizowanym stanie faktycznym i prawnym bez przeprowadzenia dowodow
wskazanych przez powoda, jest wyrazem dowolnej oceny materialu dowodowego,

- art. 200 § 1 k.p.c. wzw. z art. 29 k.p.c. i art. 35 k.p.c. w zw. z art. 202 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie przed
zawi$nieciem sporu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokata K. Z., Kancelaria
Adwokacka w K., ul. (...), (...)-(...) K., zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm
przewidzianych, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w przez powoda w calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podniesione w niej zarzuty sg nietrafne i nie wykazujace
wadliwos$ci wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac
oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego i nie wykazuja
bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodoéw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie
wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, iz dla skutecznos$ci zarzutu
dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny dowodoéw, konieczne jest wskazanie przyczyn,
dla ktorych ta ocena dowodow nie spelnia kryteriow okre§lonych w ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem
zakwestionowaé dokonang ocene materiatu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna
z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Taka sytuacja nie zachodzi w sprawie niniejszej a zarzuty apelacji
nie podwazajg ustalenn dokonanych w oparciu o dokumenty, ze wskazywane przez powoda postepowania sagdowe
przebiegaly bez zbednej zwloki oraz z zachowaniem wszelkich przepiséw prawa i regul postepowania sadowego.

Nieuzasadniony jest zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie
przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z przestluchania powoda w charakterze strony. Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegolowo wyjasnil przyczyny dla ktérych dowdd ten, pomimo dopuszczenia
go w sprawie, nie zostal przeprowadzony. Przytoczonych przez Sad faktow, z ktorych wynika, ze powdd odmowil
uczestnictwa w posiedzeniu wyznaczonego w trybie pomocy sadowej, apelacja nie podwaza. Strona, ktéra nie stawia
sie na rozprawie lub odmawia sktadania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1.
Strona nie moze wéwczas skutecznie zarzuca¢ naruszenia jej praw procesowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 1998 r., I PKN 505/98 (OSNP 2000, nr 3, poz. 110) uznal, ze sad drugiej instancji moze pomingé dowod
z przestuchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo
uniemozliwila jego przeprowadzenie. PéZniejsza zmiana decyzji co do checi skladania zeznan w sytuacji, w ktorej



strona wczeéniej zrezygnowala z dokonania tej czynnos$ci procesowej, nie tworzy obowiazku sadu, polegajacego na
swoistym uzupeklieniu postepowania o przestuchanie tej strony.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut pominiecia innych dowodéw zgloszonych przez powoda, a to dowodu
z opinii bieglego sadowego czy dokumentéw o stanie zdrowia powoda, albowiem i w tym zakresie stanowisko
Sadu pierwszej instancji bylo w pelni uzasadnione. Wykazanie uszczerbku na zdrowiu powoda Sad uznal na
niecelowe wobec ustalenia, ze powodztwo z innych przyczyn podlega oddaleniu. Artykut 227 k.p.c. stanowi bowiem,
iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten uprawnia
sad do selekeji zgloszonych dowoddéw jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznoéci faktycznych,
ktoérych wykazaniu dowody te maja shuzy¢. Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna,
ktbra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie
przepisOw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczajg zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byc
w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty,
jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$c orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN
975/98, Lex nr 50825; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r. I CSK 475/10 - LEX nr 846539). Sad pierwszej instancji
ocenial roszczenia powoda w ramach przepisow: art. 417 § 1 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 445 § 1 w zw. z art. 444
§ 1 k.c. i nie stwierdzil zaistnienia takich przesltanek, ktére dla odpowiedzialnoSci pozwanego sa konieczne, nawet
jesli rozstrdj zdrowia u powoda by wystapil (brak przewlekloSci postepowan sadowych, bezprawnego zachowania
pozwanego). Uznal, ze przeprowadzanie dowodéw w zakresie kwestionowanym jest niecelowe albowiem dowody te
nie maja cech istotnoéci z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy. Apelacja
nie zawiera takich argumentéw, ktére by pozwalaly na zakwestionowanie stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie, tym bardziej ze pow6d nie wskazal normy prawa materialnego, ktoérej niewlasciwe rozumienie doprowadzito
do wadliwej oceny istotnoéci faktow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, niepubl.;
z dnia 13 stycznia 2010 1., IT CSK 375/09, niepubl., postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 248/11, niepubl.).
Nie sposéb takze przyjaé, by pominiecie wskazanych wyzej dowodow przemawialo za oceng materialu dowodowego,
jakim Sad Okregowy dysponowal, jako niekompletnego, a przez to prowadzacego do poczynienia blednych ustalen
faktycznych, tym bardziej, ze apelacja nie wskazuje, jakie to bledy w ustaleniach faktycznych wystepuja. Do uznania
powbdztwa za nieuzasadnione doprowadzily Sad pierwszej instancji ustalenia, ze w powolanych sprawach z udzialem
powoda nie doszlo do przewleklo$ci postepowan oraz brak podstaw do przyjecia, ze zachowaniom strony pozwanej
mozna w okoliczno$ciach powolanych jako podstawa faktyczna zadania pozwu przypisaé cechy bezprawnoéci, a w
tym zakresie ustalenia Sadu byly szczegolowe i opieraly sie na obszernym materiale dowodowym zawartym w aktach
spraw sadowych. Dalsze dowody na zmiane tych ustalen nie mialyby zadnego wplywu.

Nie sposéb uwzglednié takze zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 200 § 1 k.p.c. wzw. z art. 29 k.p.c.iart. 35
k.p.c. wzw. z art. 202 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie przed zawi$nieciem sporu, skoro czynnosSci dokonane
w sadzie niewlasciwym pozostaja w mocy. W uchwale z dnia 23 paZzdziernika 2007 r., III CZP 89/07, Rej. 2007, nr 10,
S. 174 i n., z glosg K. Adamusa, Glosa 2008, nr 3, s. 82 i n., Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepis art. 35 w zwiazku z
art. 493 p.u.n. nie wylacza stosowania art. 200 § 3 k.p.c. Brak jest zatem podstaw by rozpoznanie sprawy, nawet przez
Sad niewla$ciwy miejscowo, mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Reasumujgc, brak jest podstaw do przyjecia, by Sad pierwszej instancji dopuscil sie zarzucanych uchybien
procesowych, ktore by mialy wplyw na wynik sprawy. W Swietle poczynionych ustalen faktycznych oraz norm
prawa materialnego zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zado$éuczynienia za krzywde spowodowang przewleklo$cig postepowan sadowych z jego udzialem czy trescia
podejmowanych w toku tych postepowan czynnoéci sadéow. Nie mozna bylo mieé¢ zastrzezen co do sprawnoéci
wskazanych postepowan, tym bardziej ze zadna z wniesionych przez powoda skarg na przewleklo$¢ postepowania nie
zostala uwzgledniona. Trafnie takze Sad pierwszej instancji przyjmuje, ze i inne wskazane przez powoda dzialania,
takie jak odmowa zwolnienia go od kosztéw sadowych czy przyznania pelnomocnika z urzedu, nie byly bezprawne a
powod nawet nie wskazal na jakiekolwiek inne ewentualne naruszenia. Dochodzenie zado§éuczynienia zar6wno na



podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. jak i na podstawie art. 445, w zw. z art. 444 k.c. i art. 41781 k.c. czy

art. 417'§ 2 i 3 k.c. jest uzaleznione od wykazania bezprawnego naruszenia dobr czy tez bezprawnosci dzialania czy
zaniechania przy wykonywaniu wladzy sadowniczej, a przestanki te w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty nalezy stwierdzié, ze sformulowane przez powoda roszczenia
obiektywnie nie powstaly z uwagi na niezaistnienie ich ustawowych przestanek, zatem slusznie Sad I instancji oddalit
powodztwo.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw. W konsekwencji obciazono powoda kosztami postepowania apelacyjnego wedlug zasady odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461). Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do odstapienia od obciazenia powoda kosztami, w sytuacji gdy powdd znajac motywy zaskarzonego
rozstrzygniecia podjat decyzje o wniesieniu $rodka odwolawczego. Pelnomocnikowi powoda z urzedu przyznano
koszty zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi wyzej przepisamii na zasadzie § 191 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461).



